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»Die Seele ist das Prinzip des Lebens ...«
Karl Biihlers Beitrag zum anthropologischen Denken
Frank Vonk
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»Wer die BewufStseinsvorginge ihrem Mutterboden, den Vor-
gingen des Lebens entzicht, der macht sie saft- und kraftlos.
Und wer sie 16st von den letzten Dingen, loslést von der Be-
stimmung des Menschen, der macht sie sinnleer. «

(Biibler 1936, 4)

Zusammenfassung

In den 1920er und 1930er Jahren hat sich Karl Biihler ausfiihrlich mit einer Axiomatik der
Psychologic und der Sprachtheorie auseinandergesetzt, aber auch implizit mit Fragen nach
dem Menschen. Ein Uberblick iiber die Quellen Biihlers — nicht nur wissenschaftliche Ar-
tikel oder Biicher von Zcitgenossen, sondern auch der Briefwechsel mit Kollegen aus den
unterschiedlichsten Disziplinen — bezeugt sein grof8es Interesse an weit auseinanderliegen-
den Wissenschaftsgebicten. Auch Vertreter der Anfangdes 20. Jahrhunderts aufkommenden
philosophischen Anthropologie, wie die Zeitgenossen Max Scheler, Hans Driesch oder Hel-
muth Plessner und viele andere » Anthropologen «, die in Handbiichern der philosophischen
Anthropologie angefiihrt werden (wic Aristoteles oder Husserl), werden von Biihler disku-
tiert. Umgekehrt nehmen zeitgendssische Autoren ihrerseits Gedanken von Biihler in ihren
Werken auf. Auf diese Bezichungen soll vor dem Hintergrund einer Rekonstruktion der phi-

losophisch-anthropologischen Grundgedanken Biihlers eingegangen werden.

Schliisselwirter: Karl Biihler, menschliches Handeln, (philosophische) Anthropologie, Le-

benswissenschaften, Interdisziplinaritit

Summary

The soul is the principle of life ...«

Karl Blihler’s contribution to anthropological thought

In the 1920s and 1930s, Karl Biihler has contributed to an axiomatics of psychology and

to the theory of language, but implicitly also to questions concerning man. An overview of
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the sources Bithler uses — not only scientific articles or books, but his correspondence with
colleagues from all sorts of disciplines as well — shows a genuine interest in a broad range
of scientific domains. Representatives of the emerging science of philosophical anthropology
at the beginning of the 20® century like Max Scheler, Hans Driesch or Helmuth Plessner
and many other »anthropologists« appearing in handbooks of philosophical anthropology
(e.g., Aristotle, Husserl) are discussed in Bithler’s work. On the other hand, contemporary
authors have dealt with Biihler’s thoughts in their own works, published in the 1920s and
1930s. Such relationships in Biihler’s philosophical-anthropological fundamental thoughts

will be reconstructed and discussed in this contribution.

Keywords: Karl Biihler, human agency, (philosophical) anthropology, life sciences, interdis-

ciplinarity

1 Auf der Suche nach einer »Gesamtwissenschaft«

Karl Biihler hat als approbierter Arzt 1903 eine Dissertation tber die Umstimmung
des Seborgans (1903) bei Johannes von Kiries verfasst und 1905 bei Clemens Baeum-
ker eine philosophische Dissertation iiber Henry Home, Lord Kames verteidigt. In der
Folge arbeitete er als Assistent von Oswald Kiilpe an den Psychologischen Instituten
in Wiirzburg, Bonn und Miinchen, danach als Professor in Dresden und Wien. Als
Psychologe hat Biihler sich eingehend mit mehreren psychologischen Teildisziplinen
befasst — mit Denkpsychologie, Entwicklungspsychologie, Gestaltpsychologie, Wahr-
nehmungspsychologie, Sprachpsychologie und biologischer Psychologie — und dabei
nach ihrer Verbindung in einer iibergreifenden Theorie vom denkenden und handeln-
den Menschen gesucht. Kann man Biihler aufgrund seiner diszipliniibergreifenden
Arbeiten als einen Systemdenker im Sinne der Philosophen des Deutschen Idealismus
betrachten? Diese Frage dringt sich auf, da er ausgehend von seinen transzendental-
philosophischen und phinomenologischen Wurzeln in stindiger Auseinandersetzung
mit der ihn umgebenden und auf ihn wirkenden Fachwelt in den Wiirzburger, Bonner,
Miinchner, Wiener und spiter dann den amerikanischen Stitten seines Wirkens die
jeweils erreichten Forschungsergebnisse in ein iibergeordnetes Ganzes zu integrieren
suchte. Unter dieser Zielstellung leuchtet es ein, dass Biihler sich vor allem auf allgemei-
ne Prinzipien, Grundsitze und Grundbegriffe konzentriert hat. Letzten Endes ging es
ihm darum, das von verschiedenen theoretischen Zugingen oder Subdisziplinen Geteil-
te oder ihnen Gemeinsame zu einer Art Fundament zu formen, das den verschiedenen
Einzelwissenschaften als gemeinsamer Ausgangs- und Bezugspunkt dienen sollte.!
Biihlers wissenschaftliches Denken ldsst sich also als eine fortgesetzte Suche nach
den Prinzipien einer Gesamtwissenschaft begreifen, die das menschliche Handeln von
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unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven aus zu thematisieren erlaubt. Da-
bei geht es ihm einerseits um eine historische Positionierung der Einzelwissenschaften
und andererseits darum, konzeptuelle Querverbindungen zwischen ihnen aufzuzeigen
und damit den im Grunde interdiszipliniren Charakter sowohl der Geisteswissenschaf-
ten als auch der Naturwissenschaften zu erweisen. Insbesondere ist er aber an dem
interdiszipliniren Status der Lebenswissenschaften (Biologie und Medizin) und ihren
Verbindungen zur Psychologie interessiert. Dabei st6f8t er immer wieder auf philoso-
phische Fragen — zum Beispiel die nach der Rolle des Zelos auch und gerade bei der
Erklirung der Lebensvorginge.

Menschen sind aufgrund ihrer biologischen Ausstattung in der Lage, ihre Umwelt-
und Mitwelt mittels zweckmifliger (teleologischer) Handlungen in einer konkreten
Handlungssituation zu beeinflussen und neu zu gestalten. Dazu entwickeln sie Ge-
danken, Vorstellungen oder Ideen tiber die zu gestaltende Wirklichkeit, zum Beispiel
aufgrund vorangegangener Erfahrungen in ihrer Lebenswelt. Das heifit auch, dass der
Mensch aufgrund seiner physischen und geistigen Konstitution in der Lage ist, ge-
dankliche Vorstellungen, auch im Hinblick auf ein Noch-nicht-Vorhandenes, in der
Handlungspraxis zu entwerfen und zu realisieren. Das ist eine der von Biithler immer
wieder diskutierten Annahmen der Psychologie. Auch in der philosophischen Anthro-
pologie geht es um den Status des » Geistes«, der »Seele« oder des »Bewusstseins «
und des Erkennens einer »Wirklichkeit«, »Welt« oder »Umwelt«. Dabei werden die
in dieser »Wirklichkeit«, »Welt« oder »Umwelt« tatsichlich realisierten Moglich-
keiten des Denkens und Handelns und die Interaktionen mittels Institutionen (Sprache,
Sitten oder Gebriuche, Riten, Kulte usw; vgl. u.a. Landmann 1972, 11{f; Paetzold
1998, 428; Arle 2001, 14f.) in den Mittelpunke geriicke. Auch der komplexe Begriff
des »Lebewesens«, der Tiere und Menschen umfasst und das Studium der konkreten
Handlungsméglichkeiten der Lebewesen in ihren je spezifischen Handlungsumwelten
einschliefit, wird zum Gegenstand philosophisch-anthropologischer Kliarung. Diese ist
aber nur interdisziplinir zu realisieren. So konstatiert Bohlken (2019) fiir die phi-
losophische Anthropologie: »[Sie ist] das Nebeneinander einer Vielzahl einzelner
Disziplinen. [Neben] der Soziobiologie, Paliontologie, Ethnologie, Entwicklungspsy-
chologie, Hirnforschung usw. stehen Teildisziplinen wie medizinische, theologische,
pidagogische, kulturelle, philosophische oder historische Anthropologie« (ebd., 193).

Biihler teilt diese disziplinire und — damit verbunden — methodologische Pluralitit
der Erforschung von Teilaspekten des menschlichen und tierischen Denkens, Handelns
und Verhaltens und damit, so meine These, kann man bei ihm eine Anniherung an
philosophisch-anthropologische Fragestellungen konstatieren. Ziel des Beitrages ist es,
in Bithlers Denken solch eine zusammenhingende Bestimmung und Darstellung des
Menschen als kulturelles, historisches, teleologisches und biologisches Lebewesen her-
auszuarbeiten und damit seinen Beitrag zum anthropologischen Denken zu wiirdigen.
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2 Diedeutsche philosophische Anthropologie

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts waren es vor allem drei Forscher, die das Feld

der Anthropologic nachhaltig bestimmt haben: Max Scheler, Helmuth Plessner und

Arnold Gehlen. Aus historischer Sicht spielen auch jene Autoren eine Rolle, die in

den sich iiberschneidenden Grenzbereichen von Biologie, Physiologie, Psychologie und

Philosophie gedacht und geschrieben haben, wie zum Beispiel Hans Driesch. In den

meisten Einfihrungen zur philosophischen Anthropologie werden ebenfalls Johann

Gottfried Herder, Wilhelm von Humboldt, Karl Marx, Friedrich Nietzsche, unter den

Zcitgenossen Bithlers auch Henri Bergson, von der Methode her Edmund Husserl und

schlieflich auch Martin Heidegger als wichtige Wegbereiter des deutschen bzw. kon-

tinentalen anthropologischen Denkens genannt. Im Folgenden soll versucht werden,
einige Konzepte dieser Denker zu artikulieren, und damit gleichsam den begrifflichen

Rahmen abzustecken, in dem das Feld der philosophischen Anthropologie bearbeitet

wurde (vgl. dazu ausfithrlich Sperna Weiland 1999). Die wichtigsten Leitlinien dieser

Denker konnen wie folgt zusammengefasst werden:

1. Der Mensch ist in eine soziale Umgebung eingebettet, in der er als sprechendes,
handelndes und denkendes Lebewesen zu tiberleben sucht und sich sein eigenes Le-
ben und das anderer Lebewesen gestaltet.

2. Esist fur den Menschen unméglich, ohne diese seine Umgebung zu tiberleben. Der
Mensch ist aber in der Lage, diese Umgebung immer wieder neu zu gestalten und
sich ihr anzupassen (Plastizitit des Menschen). Im Gegensatz zu den meisten Le-
bewesen, die sofort nach der Geburt mehr oder weniger selbststindig tiberleben
konnen, gilt das fir den Menschen nicht: Er ist hilflos und unselbststindig, er muss
sich also sozial und gesellschaftlich entwickeln, eine Sprache lernen und auch an-
dere Qualifikationen erwerben, um sich in seiner Umgebung zu behaupten. Man
denke in diesem Zusammenhang an Institutionen wie Sprache, Recht, Religion, Ar-
beit, Wohnungen usw.

3. Der Mensch ist im Gegensatz zum Tier weniger gebunden an seine direkte Umwelt
(Umgebung). Er sammelt Erfahrungen und ist in der Lage, diese spiter zu »re-
aktivieren «, (neu) zu ordnen und im konkreten Handeln zu benutzen. In der Ent-
wicklung der Menschheit spielen die Mdglichkeiten, die der Mensch als denkendes
Wesen hat, eine entscheidende Rolle fiir seine »Andersartigkeit«. Trotzdem ist der
Mensch als biologisches Lebewesen auch mit der Natur verbunden: Er bearbeitet sie,
findet sich allmihlich in ihr zurecht, nihrt sich und entwickelt eine kulturelle Um-
welt, in der eine fiir ihn mafigeschneiderte Uberlebensméglichkeit geschaffen wird.

4. Indiesem Sinne ist der Mensch »weltoffen « und » sozial «, er braucht andere Men-
schen, gerade weil seine biologische Ausstattung unzureichend ist. Sein Denken,
seine Fihigkeit, vom Konkreten zu abstrahieren und im Denken Neues zu schaf-
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fen, geht tber eine rein praktische Intelligenz hinaus, die man auch bei Tieren,
zum Beispiel Menschenaffen, feststellen kann. Diese Kapazitit wird in der philo-
sophischen Anthropologic mit dem Begriff » Geist« bezeichnet. Bei Scheler zum
Beispiel bleibt das Tier abhiingig von seiner direkten Umgebung, es ist direke (u7-
mittelbar) mit ihr verbunden. Der Mensch dagegen geht in seiner Weltoffenheit
tiber diese Unmittelbarkeit hinaus. Der Geist erlost ihn aus der korperlichen Ge-
bundenheit an seine direkte Umwelt, er erméglicht es, den Menschen »aus der
Artgebundenheit und der anpassungslosen Starrheit des Instinktes « (Scheler 1928,
25) ausbrechen zu lassen. In diesem Sinne sind auch die Beitrige von Plessner und
Gehlen zur philosophischen Anthropologie zu verstehen: Fiir sie sind es die »ex-
zentrische Positionalitit« und die »Institutionalisierung«, die es dem Menschen
erlauben, seine »Mingel« zu beheben und ihn zu einem autonomen Lebewesen
machen.

. Der Mensch ist ¢in handelndes Wesen: Handlung ist der Grundbegriff der philoso-
phischen Anthropologie und auch der Soziologie. Der weltoffene Mensch handelt
in der von ihm gestalteten Umgebung, innerhalb von Institutionalisierungen wie
der Sprache, des Rechtes, der Religion oder der Sitten, er konstruiert in seinem
Handeln seine eigene psychosoziale Welt. Diese ist nicht nur empirischer Natur, al-
so im Umgehen mit ihr erfahrbar, sondern wird auch im Wissen konstituiert. Auch
bei Bithler findet sich diese Idee und er verweist hier auf die Sprache: Durch die
Sprache ist der Mensch in der Lage, in seiner Wirklichkeit jeweils (Riick-)Steuerun-
gen im Sprechen zu erfahren, aber auch beim Anderen (Re-)Aktionen zu bewirken
und damit dessen Handeln zu beeinflussen. Die Sprache ist somit ein komplexer
Gegenstand, der nicht nur in den Sprachwissenschaften seine Forschungsstitte fin-
det, sondern in vielen mehr oder weniger verwandten Wissenschaften, sie kann
folglich nur interdisziplinir thematisiert werden. Auch das komplexe praktische
Handlungsumfeld, der gegebene und zu entwickelnde Handlungsraum im sozialen
Verkehr, bildet ein anthropologisches Habitat, worin die Sprache sich zeigt und
funktioniert und folglich eine eigenstindige wissenschaftliche (anthropologische)
Herangehensweise verlangt. Der philosophische Anthropologe Helmuth Plessner
verbindet im Vorwort zu Berger und Luckmanns Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit (1969) die fiir den Menschen »offene Welt« als »anthropolo-
gische Dimension« — die Alltagswelt des Menschen, worin er wohnt, lebt und
handelt und worin als » offene Welt« alles Mogliche realisiert oder artikuliert wer-
den kann — mit der »artikulierten Wirklichkeit«, das heiflt einer Vielfalt von
Wirklichkeiten, also von Handlungsméglichkeiten eines jeden Menschen, die es als
Kultur (Kulturen in ihrer Vielfalt) freizulegen gilt. Die »offene Welt« — sowohl
vom Menschen her gesehen als auch von seiner artikulierten Umwelt, worin sich
menschliche Méglichkeiten entfaltet haben — ist der »unausschopfliche Hinter-
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grund« (Plessner 1977 [1969], X) fiir diese Wirklichkeitsvielfalt, die sich in der
Geschichte in ihren kulturellen, ethnologischen Ausprigungen und in den unter-
schiedlichen Lebensformen des Menschen zeigt.

3 Biihlers Anndherungen an anthropologische Fragestellungen

Eine erste Anniherung an anthropologische Fragen lisst sich in der Geistigen Entwick-
lung des Kindes, die Biihler bereits 1918 veréffentlichte, verorten. In diesem Buch ent-
wickelt Biihler seinen Beitrag zur ontogenetischen Frage der geistigen bzw. kognitiven
Entwicklung des Kindes. Von basalen psychischen Funktionen wie dem Wahrnehmen
ausgehend verfolgt er die Entwicklung des Kindes bis zu den Anfingen des Intellekts, zu
dem das Denken und die (vollentwickelte) Sprache gehéren. In seinem psychologisch-
anthropologischen Ansatz schligt er ein Drei-Stufen-Modell vor, das Instinkt, Dressur
und Intelleke voneinander unterscheidet #zd verbindet (vgl. Bithler 1922 [1918], 1ff.).
Jede jeweils sichtbar werdende Stufe wird von der vorangehenden Stufe vorbereitet,
ist also Teil der ontogenetischen Entwicklung insgesamt. Mithilfe von Beobachtungen
an den eigenen Kindern und einer minutiésen Auswertung der existierenden Literatur
zur psychisch-kognitiven Entwicklung konnte er den Entwicklungsgang des Kleinkin-
des in diesen drei Stufen nachvollziehen. Am Wiener Psychologischen Institut wurden
diese Untersuchungen der kindlichen Entwicklung auch auf andere Lebensphasen des
Menschen ausgedehnt. Hier sind vor allem die Arbeiten von Charlotte Bithler und ih-
rer Assistenten und Assistentinnen zu erwihnen, die die typischen Lebensphasen aus
zahlreichen Lebenslaufstudien herausgearbeitet und thematisch erforscht haben (vgl.
Bithring 2007, 65ff.). Dabei ging es vor allem um die empirisch wahrnehmbare Seite
des menschlichen Lebens vom Kindes- bis zum Greisenalter, so in den Beobachtungen
von Kleinkindern in der Wiener Kinderiibernahmestelle wie auch in der Lektiire von
Tagebiichern.?

Zudem hat Biihler besonders seit Mitte der 1920er Jahre immer wieder die Frage
nach dem Gegenstand der Psychologie gestellt:

»Es gibt auf die Frage nach dem Gegenstand der Psychologic im Grunde nur zwei oder
drei Antworten, die des Nachdenkens wert sind. Die erste entstammt der antiken Medizin
und hat durch Aristoteles ihre philosophische Fassung erhalten; sie lautet kurz und biin-
dig: Die Seele ist das Prinzip des Lebens, das wir in abgestufter Ausgestaltung bei Pflanzen,
Tieren und Menschen beobachten kénnen. Psychologie ist also die Lehre vom Leben.
Die zweite Auffassung (durch Augustinus, den Kirchenvater, gelegentlich angedeutet und
dann im Laufe der Jahrhunderte immer wieder einmal aufblitzend) ist zuerst von Cartesi-

us, Hobbes und ihren Zeitgenossen programmatisch ausgestaltet und vorgetragen worden.
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Damals, im Anfang des 17. Jahrhunderts, ist die zexere Psychologie zur Welt gekommen,
deren Aera nicht ganz drei Jahrhunderte wihrte. Denn ich glaube, daf das Vertrauen auf'sie
am Ende des 19. Jahrhunderts geschwunden ist; konkret gesprochen: ich sche in Mannern
wie Hermann Lotze, G.Th. Fechner, Wilhelm Wundt und ihren Schiilern die letzten rei-
nen Cartesianer oder Erlebnispsychologen. Nach ihnen brach die Krise aus und heute wiifSte
ich auf der ganzen Welt keinen mehr von Format zu nennen, der sich ohne Einschrinkung
zu dem cartesianischen Satz bekennen wollte: die Seele ist das BewufStseinsprinzip, sie ist

die res cogitans und sonst nichts« (Bithler 1936, 3).

In der Gegenstandsfrage der Psychologie hat sich also im Laufe der Geschichte eine
Verschiebung von der Lehre vom sinnvollen Leben zur Lehre von den Bewusstseins-
vorgingen vollzogen. In der Krise der Psychologie befasst sich Biihler ausfiihrlich mit
den Konsequenzen, die diese Verschiebung fiir die verschiedenen »Richtungen« oder
Orientierungen in der Psychologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts haben. So bediirfe
die Erlebnispsychologic nach Biihler einer mehrfachen Erginzung: zum einen durch
eine Theorie vom sinnvollen Benehmen der Tiere und Menschen und zum anderen
durch eine Theorie von den objektiven Gebilden, das heifit durch eine geisteswissen-
schaftliche Psychologic. Aber nicht nur zwischen den verschiedenen Orientierungen
innerhalb der Psychologie ist eine Integration vonnéten, auch die Psychologie selbst
muss im Kosmos der Wissenschaften Anleihen bei anderen titigen und diese in ihre
Wissensbestinde integrieren (vgl. ebd., 5). So braucht die Psychologic als Mittlerin
sowohl »Leitgedanken« aus der Medizin und der Biologie wie auch solche aus den
Geisteswissenschaften, um das »sinnvolle Verhalten« von Tieren und vor allem von
Menschen zu verstehen:

»Die Psychologie soll fir die Geisteswissenschaften aufzeigen und bestimmen die A##7i-
bute und Modji des Menschseins. Zu den Wesensmerkmalen des Menschseins gehort z. B.
die Sprachfihigkeit, gehért es, Zugang zu haben zum Reich der Symbole (Cassirer sagt:
zum Reich der symbolischen Formen) und sachgerecht mit ihnen umzugehen. Voll bis
zum Rande mit symbolischen Gebilden ist der Lebensraum, den die Menschen schaffen

und ausgestalten, und der Quellpunke aller Symbolik ist die Sprache« (ebd.).

Diese einerseits biologischen, andererseits geisteswissenschaftlichen Fragen zum Men-
schen passen in den Rahmen der philosophischen Anthropologie. Trotzdem duflerte
sich Biithler gegentiber der zeitgendssischen Anthropologie immer wieder kritisch. Die
Art und Weise, wie sich das solipsistische Ich, etwa bei Driesch und auch bei Scheler,
mit dem Anderen, dem Du, verbindet, ist fiir Bithler weder aus einer rein biologischen
Sicht noch aus einer phinomenologischen Darstellung des Fremdverstehens bzw. des
sogenannten seelischen Kontakts herzuleiten:
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»Schelers Ansatz: >Es gibt phinomenologisch urspriinglich gar kein psychisches Ich
und Du. Es gibt nur einen indifferenten Strom kontinuierlichen seelischen Totalgesche-
hens< — hat eine fast durchgehend ablehnende Kritik erhalten [vgl. auch Roffenstein
1926: 36-40]. Der cine oder andere Kritiker mag das Beiwort >phinomenologisch< vor
>urspriinglich< tibersehen haben; ich muf fiir mich gestehen, dafl ich auch mit einem phi-
nomenologisch urspriinglichen Totalgeschehen im Sinne Schelers nur dann etwas rechtes
anzufangen wiiflte, wenn von ihm im Aspeke des Benchmens gesprochen wiirde. Wenn
Scheler diese Andcrung seiner Lehre gut heifit, stehe ich auf seiner Seite« (Bithler 1927,
123).

Genau dieser cingeforderte Benchmensaspekt wird von Biihler in seiner psycholo-
gischen Handlungstheorie entwickelt und in das Zentrum seiner anthropologischen
Uberlegungen gestellt.

4  Psychologische und biologische Modellgedanken
zum menschlichen Handeln

In einer seiner letzten Wiener Arbeiten, Die Zukunft der Psychologie und die Schule
(1936), siecht man im Umriss die Gestalt einer philosophischen oder vielleicht auch
»psychologischen« Anthropologie, die Bithler anhand von sieben biologischen Mo-
dellgedanken der Psychologie thesenartig zum Ausdruck bringt. In diesem Text gibt er
auch seine » neue« Antwort auf die Frage nach dem Gegenstand der Psychologie. Diese

Neudefinition ist sowohl mit seinem Wissenschaftsverstindnis als auch mit der Frage

nach dem »sinnvollen Leben« verbunden. So entsteht eine bio-psycho-philosophische

Anthropologie als Lebenswissenschaft, die sich als multidisziplinir entwickeln und Ant-

wort auf die Frage suchen soll, wie die biologischen Lebensvoraussetzungen sich mit dem

»sinnvollen Verhalten« (ebd., 5) in Handlungsraumen und -méglichkeiten verbinden.
Die sicben Modellgedanken und Grundbegriffe der Bithler’schen psychologischen

Anthropologie sind folgende:

1. Das lebendige Individuum handelt aus innerem Bediirfnis und nach duflerer Ge-
legenheit (Zweifaktorenansatz der tierischen und menschlichen Handlung); die
Handlung ist die »kleinste Einheit des sinnvollen Verhaltens, das wir am Individu-
um beobachten « (ebd., 13).

2. Das individuelle Leben ist begrenzt in Raum und Zeit. »Das Leben reicht von der
Geburt bis zum Tode und spielt sich in dem Raum ab, den das Individuum fur seine
Zwecke beherrscht« (ebd., 14). Bithler fithrt hier die Honigbiene als Beispiel an: In
ihrer Lebenszeit, wenige Monate im Sommer, fliegt sie einige Kilometer weg vom
Bienenstock, sie findet aber stets auch ihren Weg zurtick. Diese fixierte Orientie-
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rung im Raum erfihrt beim Menschen eine Erweiterung. Mit von ihm entwickelten
Instrumenten wird dieses Zuriickfinden des Weges realisiert: mit dem Kompass auf
hoher See, mit Land- und Seemarken (auch mithilfe eines Lotsen) in der Nihe
der Kiiste. Auf alle Fille geht es um Signale, nach denen Tiere und Menschen sich
»richten« (orientieren).

Zudem wird unter diesem Modellgedanken die » Zeitsteuerung« aufgrund der
»Lebensbestimmung« thematisiert. Auch in der Zeit findet sich der Mensch zu-
recht, je nach seiner Lebensphase, in der er unterschiedliche »Wiinsche « realisiert.
Im Laufe des Lebens, so Biihler (ebd., 14), erfolgt ein »natiirliche[r] Dominanz-
wechsel von den iiberwiegend vitalen Wiinschen hin zu den héheren Pflichten«
(vgl. ebd., 14f).

. Die Findigkeit des handelnden Individuums und das schaffende Verhalten. So-
wohl bei Tieren als auch bei Menschen finden wir kreative Momente im Handeln.
Auch die historische Dimension taucht hier auf und funktioniert als die zweite
Erweiterung des Situationsmodells: die »Art- und Individualgeschichte« (Ab-
stammung und Vererbung, das instinktive Moment im Handeln) verbunden mit
dem »Angelernt-Erworbenen« (der Dressur im Stufenmodell Bithlers) und der
» Aktgeschichte« (die Domine menschlicher Motivationen und des menschlichen
Intellekes). Als letztes und hochstes Moment der Entwicklung realisieren sich der
Wille und das Bewusstsein, womit der Mensch und das entscheidend Menschliche
in Erscheinung tritt.

. Die Transzendenz des Lebens in der Fortpflanzung: Hier zeigt sich der Mensch ak-
tiv handelnd in »einer Angelegenheit, die tiber sein eigenes Leben hinausreicht«

(ebd., 17).

. Die Transzendenz des Lebens im sozialen Verhalten oder im Gemeinschaftsleben:

» Gemeinschaftsforderungen durchbrechen die individuellen Belange« (ebd.), ge-
hen also tiber das Individuelle hinaus, sie nétigen zu Aufopferungen, die dem
Gemeinschaftsleben zugutekommen: »Die sozialen Momente im sinnvollen Ver-
halten liegen genauso unableitbar und autochthon (ich iibersetze: wurzelecht) im
Menschenwesen beschlossen wie die rein egoistischen« (ebd., 17f.). Neben dem
Kampf steht das » Prinzip der gegenseitigen Forderung und Hilfe« (cbd., 18), das
dem sozialen Verhalten der Tiere und der Menschen zugrunde liegt (hier verweist
Biihler auf die »Familienforschung« seiner Ehefrau Charlotte).

. Das Formproblem (in der Biologie): Hier geht es um die »Erncucrungsbediirf-
tigkeit« des aristotelischen Formbegriffs, der im »Gestaltbegriff« der neueren
Psychologie zum Teil aufgehoben und in dem ein neuer Formbegriff bereits vorbe-
reitet ist.

. Das Signalwesen innerhalb und aufierhalb des lebendigen Leibes: Im Korper finden
chemische Umsetzungen statt, Stofftransporte im Blut- und Saftstrom, drauflen
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findet man das Transportwesen (ebd.). Bei beiden geht es um den Zeichenverkehr,
der jeder Organisation zugrunde liegt. Im Auf8enverkehr gibt es die Sprache und
unterschiedliche, davon abgeleitete Symbolsysteme (Lichtsignale im Verkehr zum
Beispiel). Biihler stelle bei Organismen und im organisierten Transportwesen her-
aus, dass das »Wegfinden« Signale braucht. So gibt es im Korper » Signalstoffe«,
die als Steuerungsmittel funktionieren (Hormone zum Beispiel). Das Zentralner-
vensystem dagegen erhilt »Anzeichen« von den Dingen durch die Sinne, die als
Impulse zu erneuerten Stoffprozessen (» Signalen«) fithren.

In dieser Art sicht Bithler um die Mitte der 1930er Jahre die Méglichkeit, eine Psycho-
logie der Zukunft »als die Lehre vom sinnvollen Verhalten innerhalb und auf8erhalb
des Korpers« (ebd., 19) aufzubauen.

5 Zum Schluss

Es ist nur allzu offensichtlich, dass Biihler sich bei der Suche nach einer »Gesamt-
wissenschaft« oder Sematologie an unterschiedlichen zeitgendssischen Wissenschafts-
methoden und -ergebnissen orientiert hat. Bithlers Stirke lag in der Synthese der
Vorgehensweisen unterschiedlicher Wissenschaften (der Biologie, der Sprachwissen-
schaften, der Psychologie usw.). Dieses bestindige Bemithen um Zusammenfithrung
und Eingliederung hat ihn dazu gefiihre, im verdffentlichten Werk einerseits auf ganz
spezifische Probleme der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen einzugehen, zum Beispiel
auf die Frage nach dem einfachen und komplexen Wortbegriff oder nach dem unter-
und nebengeordneten Relativsatz (vgl. Bithler 1982 [1934], Teil IV der Sprachtheorie
zum »Aufbau der menschlichen Rede: Elemente und Kompositionen«), und dabei
andererseits das groffe Ganze, den »Aufbau« der Wissenschaften, ihren konzeptuellen
Zusammenhang, nicht aus dem Blick zu verlieren. Als ausgebildeter Biologe, Medizi-
ner, Psychologe und Sprachtheoretiker war Biihler in der Lage, einen Uberblick, jaeine
Art Neuordnung des wissenschaftlichen Denkens anzubieten, von der cine anregende
Wirkung auf Fachkollegen in und auflerhalb der Psychologie ausgehen konnte.

In den Werken von Driesch, Scheler, Plessner oder Gehlen findet man einzelne Hin-
weise auf Texte Biihlers. Aufschlussreich ist die kurze Auseinandersetzung von Scheler
mit Bithlers Geistiger Entwicklung des Kindes in seinem Werk Stellung des Menschen
im Kosmos (Scheler 1928, 19). Auch Driesch diskutiert in seiner Ordnungslehre (vgl.
Driesch 1923, 386) diesen Text. Gehlen geht in Der Mensch auf Karl Bithlers Funkti-
onsmodell der Sprache ein, das Darstellung, Kundgabe und Mitteilung unterscheidet
(Gehlen 2016 [1940], 224). Auch auf das spitere anthropologische und soziologische
Denken im 20. Jahrhundert hat Biihlers interdisziplinires Herangehen Wirkung ausge-
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tibt. Man sieht beispiclsweise explizite Hinweise auf Bithlers Ideen in Jirgen Habermas’
Theorie des kommunikativen Handelns (1981), die als soziologisch-anthropologische
Diagnose rationalen Sprechhandelns verstanden werden kann, oder in Niklas Luhmanns
Sozialen Systemen (1984), worin Kommunikation als Verkniipfung dreier aufeinander
bezogener Selektionen in Kommunikationseinheiten verstanden wird (vgl. Stichweh
1999, 214).

Auch auf Biihlers Seite sind die Ubereinstimmungen in der Grundauffassung mit
den zeitgendssischen Arbeiten der philosophischen Anthropologie nicht zu tibersehen,
so in der Betonung der spezifisch teleologischen Dimension des menschlichen Han-
delns: Der Mensch handelt auf eine bestimmte Art und Weise nach den ihm aufgrund
seiner biologischen Ausstattung und den situativ gegebenen materiellen Vorausset-
zungen innewohnenden Handlungsméglichkeiten im Hinblick auf ein Noch-nicht-
Vorhandenes in der ihn umgebenden Welt. Auflerdem in der von ihm immer wieder
unterstrichenen Notwendigkeit einer geisteswissenschaftlichen Psychologie. Verweisen
wir exemplarisch nochmals auf Gehlen, der genau diese Notwendigkeit einer externen
»Erginzung« der Handlungsmoglichkeiten, die der Mensch seiner Umwelt gegeniiber
erfihre, betont. Den Menschen nur als biologisches oder psychologisches Lebewesen
zu betrachten, wire eine Verkiirzung seiner besonderen » Stellung im Kosmos«, wie
Scheler es nannte. Sprache, Sitten, Riten oder Kulte sind notwendige Voraussetzungen,
um das menschliche Handeln zu steuern und zur Lebenserfiillung beizutragen. Damit
ist der Mensch stets » unfertig«, er kann (und muss) sich immer weiterentwickeln, wo-
bei die Verbindung zu den ihn begegnenden Gegenstinden und Sachverhalten und den
anderen Menschen eine conditio sine qua non ist:

»Sofern der Mensch auf sich selbst gestellt eine solche lebensnotwendige Aufgabe auch
verpassen kann, ist er das gefihrdete oder >riskierte< Wesen, mit einer konstitutionellen
Chance, zu verungliicken. Der Mensch ist schliefSlich vorsehend. Er ist — ein Prome-
theus — angewiesen auf das Entfernte, auf das Nichtgegenwirtige in Raum und Zeit, er
lebt — im Gegensatz zum Tier - fiir die Zukunft und nicht in der Gegenwart. Es gehort
diese Bestimmung zu den Umstinden einer handelnden Existenz « (Gehlen 2016 [1940],
30).

Man kann aus den Hinweisen Biihlers auf Zeitgenossen und aus der Art und Weise,
wie er in der philosophischen Anthropologie rezipiert wurde, erschen, dass es schon
damals zu einem Dialog um anthropologische Fragestellungen kam. Biihler hat die Ar-
beiten seiner nahen und fernen Kollegen aus den unterschiedlichen Disziplinen sehr
genau zur Kenntnis genommen. Das Werk anderer hat ihm — um seine eigene Meta-
pher zu bemiithen — als Kompass gedient, die Kollegen als Lotsen auf seinen Wegen
von der Biologie zur Philosophie oder Theologie, von der Medizin und Psychologie
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zur Sprachtheorie. Bei genauerer Lektiire fallt auf, dass von ihm viele Konzepte neu
durchdacht, verstanden, interpretiert und benutzt wurden und in der Folge zu den ei-
genen Ausgangsthesen vom sinnvollen menschlichen Verhalten gefiihrt haben. Und
ebendiese zuriickgelegte und zuriickgefundene Strecke macht Biihlers Werk zu einer
zeitbedingten Werkstitte, in der eine Neugestaltung vergangener, zeitgendssischer und
auch zukiinftiger Forschung zusammenfindet.

Anmerkungen

1 Dieses Fundament als eine »Gesamtwissenschaft« bietet die Moglichkeit, einen Gbergreifen-
den Blick auf die Art und Weise, wie sich der Mensch seiner Umwelt gegentiber verhalt, zu
entwickeln. Ein wichtiges Thema ist fiir Buihler, wie auch fiir viele philosophische Anthropo-
logen, die Sprache, das Medium, womit der Mensch sich Gberhaupt zu seinen Artgenossen
verhalten kann. Ohne die Sprache als Audrucks-, Steuerungs- und Darstellungsinstrument
(als Zeichen) ist die Koordination des menschlichen Handelns, sein Eingreifen in eine fir ihn
lebenswerte Umgebung, unméglich. Deswegen hat Biihler sich in fast allen seinen Werken
mit diesem Thema als Grundlage des menschlichen Handelns auseinandergesetzt. Fir Biih-
ler war diese »Gesamtwissenschaft« die »Sematologie, eine Wissenschaft der »theoretischen
Fundamentes, und folglich den Einzelwissenschaften wie der Soziologie, der Psychologie
oder der Linguistik methodologisch vorgeordnet (vgl. Camhy 1984, 100).

2 Zu diesem Thema entstanden eine groBe Anzahl von Dissertationen (vgl. Friedrich 2021:
91-110). Charlotte Buhler und ihre Assistenten, wie Lotte Schenk-Danzinger (1905-1992) oder
Hildegard Hetzer (1899-1991), verdffentlichten u.a. Das Seelenleben der Jugendlichen (1922),
Kindheit und Jugend (1928), Der menschliche Lebenslaufals psychologisches Problem (1933), Kind
und Familie (1937) oder Introduction to Humanistic Psychology (1972) und auch »Anthropolo-
gische Resultate aus biographischer Forschung«als Beitrag zu dem von Hans-Georg Gadamer
und Paul Vogler herausgegebenen zweiten Band Psychologische Anthropologie (1975).
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