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Karl Bithler wird im September 1922 als ordentlicher Professor fiir Philosophie » mit
besonderer Beriicksichtigung der Psychologie und Pidagogik « an die Universitit Wien
berufen. Die Griindung des Psychologischen Instituts, dem Biihler als Direktor vor-
stand, fand im Herbst des gleichen Jahres statt, sie war eine der Bedingungen, die er
in seinen Berufungsverhandlungen mit der Universitit Wien gestellt hatte. Die Erful-
lung dieser Bedingung war letztendlich durch den Stadtschulrat von Wien ermdgliche
worden. Dieser hatte angeboten, dem neuen Lehrstuhlinhaber das bereits existierende
psychologisch-pidagogische Laboratorium an der Niederosterreichischen Landesleh-
rerakademie zur Verfigung zu stellen. So entstand eine ganz spezielle Doppelstrukeur:
Biihler unterschrieb einen Dienstvertrag mit der Stadt Wien, dem zufolge das Labora-
torium ebenfalls fiir die Lehre und Forschung an der Universitit Wien zur Verftigung
gestellt wurde. Im Gegenzug erklirte Bithler sich bereit, Vorlesungen und psychologi-
sche Ubungen am Pidagogischen Institut der Stadt Wien abzuhalten (Benetka 1995).
Damit entstand nun endlich das Institut, das Franz Brentano 1895 bei seinem Weggang
aus Wien in seinen Letzte(n) Wiinsche(n) fiir Osterreich so eindringlich gefordert hat-
te. Fiir Brentano, den Begriinder des modernen phinomenologischen Denkens in der
Psychologie, gab es nur eine geeignete Garantie gegen den, wie er es nennt, »Verfall«
des philosophischen Denkens: »die Errichtung eines psychologischen Instituts, einer
Anstalt, die keinem, der nicht nach naturwissenschaftlicher Methode und im Kontakt
mit der Naturwissenschaft seine Forschung betreibt, wird anvertraut werden kénnen«
(Brentano 1895, 33). Nun war Karl Biihler ein Psychologe, der genau diesem Kriterium
entsprach, denn er gehorte zu denen, die die Einheit von Philosophie und naturwissen-
schaftlicher Methode schon in ihrem Studium praktizierten. Biithler hatte Medizin an
der Universitit Freiburg im Breisgau studiert und seine Doktorarbeit (1903) bei dem
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berithmten Physiologen Ernst von Kries geschrieben. Eine Dissertation in Philosophie,
eingereicht an der Universitit Strafburg (1905), folgte und widmete sich dem schorti-
schen Philosophen Henry Home.

Als Bithler 1922 die Leitung des Psychologischen Institutes in Wien tibernahm, be-
safl er schon eine reiche Forschungserfahrung. Er arbeitete von 1906 bis 1909 in dem
von Oswald Kiilpe geleiteten Psychologischen Institut der Universitit Wiirzburg, be-
kannt fir seine experimentellen Arbeiten zur Willens- und Denkpsychologie. In diesem
Kontext entstand seine Habilitationsschrift Zazsachen und Probleme der Denkpsycholo-
gie. 1909 begleitete er Kiilpe nach Bonn, wo dieser einen Lehrstuhl fiir Philosophie
ibernommen hatte und gleichzeitig die Psychologische Abteilung des Philosophischen
Seminars leitete. Bithler war es auch, der in Miinchen ab 1913, wiederum im Gefolge
von Kiilpe, mafigeblich am Aufbau des dortigen Psychologischen Instituts beteiligt war.
An der TH Dresden, deren Ruf als ordentlicher Professor fur Philosophie und Pida-
gogik Biihler 1918 annahm, beklagte er dann gerade das Fehlen cines psychologischen
Laboratoriums.

In Wien beginnt dann Biihlers produktivste Schaffensperiode. Gemeinsam mit
seiner Frau Charlotte gelingt es ihm, eines der modernsten und produktivsten psycho-
logischen Forschungszentren in Europa zu errichten (siche Ash 1988; Benetka und
Slunecko 2015a; Eschbach 1985; Lazarsfeld 1959). Davon zeugt nicht nur die in den
30er Jahren von der Rockefeller-Foundation zugesprochene finanzielle Unterstiitzung,
sondern auch und vor allem die Anzahl der am Institut erarbeiteten Verdffentlichun-
gen, verteidigten Dissertationen und angestellten Mitarbeiter. Auch die zahlreichen
auf8eruniversitiren Orte der Forschung spiegeln die Produktivitit des Instituts wider.
Exemplarisch sei auf die von Charlotte Bihler geleiteten Arbeiten in der Kindertibernah-
mestelle der Stadt Wien (Benetka und Slunecko 2015b), die gemeinsam mit der RAVAG
(Radio-Verkehrs-AG) durchgefithrten Radio-Experimente, die von Paul Lazarsfeld auf-
gebaute Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle und auf die in den Wiener Schulen
durchgefiihrten Studien und Experimente verwiesen. Ebenfalls eine wichtige Rolle spiel-
te die Teilnahme Biihlers und seiner Mitarbeiter an den Aktivititen der damals in Wien
so zahlreichen Kreise und Arbeitsgemeinschaften. Das Spektrum letzterer umfasste den
Verein fiir angewandte Psychopathologie und Psychologie, den Akademischen Verein
fir medizinische Psychologie, den Wiener Kreis (Schlick-Kreis), die Osterreichische
Gesellschaft fiir experimentelle Phonetik, die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs
und andere mehr. Gerade die durch die Vereine organisierten Vortrige, Kolloquien und
punktuellen Arbeitsgemeinschaften geben einen interessanten Einblick in die Gegen-
stinde und Probleme, die damals am Psychologischen Institut Wien diskutiert wurden.

In der Wissenschaftsgeschichte ist in den letzten Jahren das Interesse an solchen
lokalen Geschichten, an der Rekonstruktion des Wissenschaftsbetriebs vor Ort gewach-
sen (Goldsmith und Laks 2019; Timms 2013; Limbeck-Lilienau und Stadler 2015;
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Macfarlan etal. 2020; Angetter et al. 2018; Stock und Schneider 2019). Gerade fiir Karl
Biihlers Arbeiten aus der Wiener Zeit ist solch eine »Re-Lokalisierung« aufschluss-
reich. Mit ihr erhilt man Einblicke in das bic ez nunc wissenschaftlicher Tatigkeiten: in
die Lehrveranstaltungen, in denen Ideen ausprobiert, gezeigt und akzentuiert werden;
in Forschungsprogramme, auch in die, die nie verwirklicht wurden; in Forschungs-
kolloquien (z.B. das berithmte Mittwochs-Kolloquium des Wiener Psychologischen
Instituts); in die Debatten und Orte des Austauschs mit Kollegen aus der eigenen
oder aus anderen Fakultit(en). Auch wenn die dazu nétigen Quellen oft in minutio-
ser Kleinarbeit gesucht und rekonstruiert werden miissen, ermoglicht gerade diese Art
von Geschichtsschreibung, Wissenschaft als kollektives Unternehmen, als tigliche Pra-
xis und nicht nur als das Werk der »>Groffen Minners, [...] grofen Theorien und
Entdeckungen, [...] groen Umschwiinge und Durchbriiche« (Hagner 2011, 11) vor-
zustellen. Das 100-jahrige Jubiliaum des Wiener Psychologischen Instituts 2022 wird
Anlass sein, durch eine Reihe von Veroffentlichungen zu diesem Lokalen die schon vor-
liegenden Studien zum Institut und zu Karl Biihler zu erginzen (Friedrich im Druck;
Friedrich und Benetka im Druck).

Vor diesem Hintergrund will das Themenheft des Journals fiir Psychologie vorwie-
gend auf die von Karl Bithler am Wiener Psychologischen Institut realisierten Arbeiten
Bezug nechmen. In Wien entstehen seine drei bekanntesten Monografien: die Krise
der Psychologie (1927), die Ausdruckstheorie (1933) und die Sprachtheorie (1934). Er
positioniert sich weiters in Artikeln und Vortrigen zu Fragen der Wahrnehmungspsy-
chologie, der Kinderpsychologie und der Denkpsychologie, die ihn schon vor seiner
Berufung nach Wien beschiftigt hatten. Themen der Tierpsychologie (z.B. das Pro-
blem des Instinktes), die er im Rahmen seiner kritischen Rezeption des amerikanischen
Behaviorismus aufnimmt, wie auch die neue Teildisziplin der Phonologie erweitern
sein Interessengebiet. Manuskripte zeigen, dass er zwei weitere Biicher plante und deren
Ideen in Vorlesungen ausprobierte. Es handelt sich um eine kleine Sprachtheorie, die die
Quintessenz seiner theoretischen Uberlegungen zur Sprache fiir ein breiteres Publikum
zuginglich machen sollte, und um eine Theoretische Psychologie, deren erster Teil — die
biologische Psychologie und mit ihr Biihlers Uberlegungen zum Lebensbegriff - in sei-
ne letzten Wiener Jahre fillt. Die Palette der von Biihler diskutierten Themen ist breit,
trotzdem zeichnet sich seine Arbeitsweise durch eine extreme Detailtreue und ein enor-
mes Lesepensum aus. Bithler versuchte in jedem der ihn interessierenden Gebiete die
jeweils existierenden Fachdiskussionen zu verfolgen und nutzte sie, um seine eigenen
Fragestellungen und Positionen zu entwickeln und zu schirfen. Aber auch eine Riick-
schau in die Geschichte der Philosophie, Psychologie, Biologie und Physiologie sind
untrennbarer Bestandteil seiner Schriften.

Biihlers Werk erscheint aufgrund dieses Themenreichtums und der damit einher-
gehenden Unabgeschlossenheit oft als Steinbruch, aus dem einzelne Ideen und Modelle
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herausgebrochen und in eine gerade laufende Debatte eingespeist werden kénnen. Nun
kann dieses Verfahren kritisiert werden, insofern es nicht dem Bild einer kumulati-
ven und kohirenten Entwicklung wissenschaftlichen Denkens entspricht, trotzdem
war, ist und bleibt solch eine Herangehensweise an das Werk eines Klassikers heuris-
tisch interessant. Besonders dann, wenn man davon ausgeht, dass die in den 20er/30er
Jahren des 20. Jahrhunderts gefithrten Debatten nicht abgeschlossen sind, sondern
heute oft begrenzt auf eng spezialisierte Fragestellungen und in Unkenntnis fritherer
Uberlegungen fortdauern. Deshalb haben wir den Autoren dieses Themenheftes ein
problemgeschichtliches Herangehen vorgeschlagen, eine Methode, die komparatisti-
sche Zuginge ermoglicht und sich durch eine Verschrinkung von historischem und
systematischem Denken auszeichnet. Insbesondere haben wir dazu eingeladen, Biithlers
eigener Verfahrensweise zu folgen, nimlich seine Ideen »noch einmal durchzuden-
ken «. In der Ausdruckstheorie schreibt er dazu:

»Wir erfinden eigene Kennworte, welche die Autoren selbst nicht gebrauchten, um ausge-
rechnet das in ihren Werken zu treffen [...], was uns einer Rezeption, einer Renaissance in

unserer Zeit und zur Forderung unserer eigenen Forschungsprobleme wert und dienlich

erscheint« (Biihler 1933, 4).

Dieses Verfahren sollte auf Bithlers Werk selbst in Anschlag gebracht werden, um so
aktuelle Debatten an den theoretischen Elan Biihlers riickzubinden und damit neu
herauszufordern.

Das Heft wird durch einen Essay von Gerhard Benetka und Thomas Slunecko
erdffnet — »>Erleben<, das zur Sprache kommt. Anmerkungen zur Methode der >In-
trospektion< am Beispiel von Wiirzburger Schule und Mikrophanomenologie« —, der
sich einer auch heute noch umstrittenen Methode in der Psychologie zuwendet: der
Introspektion bzw. Selbstbeobachtung. Brentano unterscheidet in seiner Psychologie
vom empirischen Standpunkt streng zwischen innerer Wahrnehmung (die nicht mit
einer Beobachtung der in uns gegenwirtigen Zustinde zu verwechseln sei) und der
Beobachtung von Erlebniszustinden im Gedichtnis (Brentano 1874, 34-54). Diese
Unterscheidung erweist sich 30 Jahre spiter in der von Wundt gegen Biihler und die
Wiirzburger Denkpsychologie gefithrten Debatte allerdings als irrelevant. Denn ob
nun unmittelbar oder mithilfe des Gedichtnisses: Die mit dieser Methode erzielten
Resultate entsprechen Wundt zufolge nie den wissenschaftlichen Kriterien der Objek-
tivitit, Intersubjekeivitit und Uberpriifbarkeit. Nun zeigen Benetka und Slunecko, dass
den von Biihler und seinen Kollegen durchgefiihrten Experimenten, entgegen diesem
immer wieder formulierten Subjektivismusvorwurf, eine ganz besondere Dialogizitit
zugrunde lag. Sie hingt zum Beispiel mit der Auswahl der Versuchspersonen zusam-
men, denn es wurde ja hauptsichlich mit Kollegen gearbeitet, die einen gemeinsamen
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begrifflichen oder kulturellen Horizont teilten. Auch die methodische Art und Weise
des Protokollierens verweist darauf, dass es sich bei diesen Experimenten cher um ein
sorgfiltiges Aushandeln von Bedeutungen in einem dialogischen Gesprich als um eine
monologische Ausfragemethode, wie Wundet sie charakterisierte, handelte.

In der im zweiten Teil dieses Beitrages vorgenommenen Analyse aktueller Studien
der Mikrophinomenologie, die vor allem im franzdsischsprachigen Raum angesiedelt
sind, wird diese methodische Frage wieder aufgenommen. Auch der dabei konstatierte
Versuch, empirische Forschung und philosophische Reflexionen einander anzunihern,
weist auf Kontinuititen hin und zeigt eine Debatte, die nicht beendet ist. Damit wird
auch von neuem eine Briicke zwischen zwei Wissenschaftskulturen geschlagen. So hat-
te Jean-Paul Sartre in Vorbereitung seiner ersten Schriften Ende der 20er und vor
allem in den 30er Jahren intensiv die Ergebnisse der deutschsprachigen Psychologic
und vor allem der Wiirzburger Schule studiert und deren Methode in seinen eigenen
Untersuchungen angewendet. Er verortete in der von Biithler und seinen Kollegen vor-
geschlagenen Versuchsanordnungein »ideales Subjekt«, da es sich bei den Teilnehmern
eben um in der Psychologie geschulte Personen handelte. Trotzdem formulierte auch
er Zweifel an der Fihigkeit des Individuums, sich selbst wirklich bis zum Ende zu ana-
lysieren (siche Cormann und Dassonneville 2019). Ob dies nun das eigentliche und
einzige Kriterium fur die Bewertung der Methode sein kann, wird im Beitrag detailliert
diskutiert. Interessant ist, dass aktuell in einigen anwendungsorientierten Disziplinen
wie zum Beispiel den Erzichungswissenschaften die Introspektion immer mehr auch
fiir praktische Zwecke — wie fiir die Verbesserung der Ausbildung, die Tétigkeitsanalyse
usw. — genutzt wird (siche Vermersch 2007 [1994]).

Der darauffolgende Beitrag von Stefan Volke — » >Ich bin einigermaflen betriibt, dafl
mein hochgeschitzter Kollege mich derart mifiverstehen konnte< « — tritt an ein Gebiet
heran, das heute als Teil der Allgemeinen bzw. Wahrnehmungspsychologie verstanden
wird. Der Autor rekonstruiert darin das Schicksal von Biihlers Theorie der Farbenkon-
stanz, wie dieser sie in seinem Buch Die Erscheinungsweisen der Farben (1922) auf der
Basis von Vorarbeiten entwickelt hatte, die bis zu seiner (medizinischen) Dissertation
1903 zuriickreichen. Das »Ringen um Biihlers Theorie der Farbenkonstanz «, so der
Untertitel des Beitrages von Volke, findet wesentlich in Auseinandersetzung mit dem
Rostocker Experimentalpsychologen David Katz als Opponenten statt und wird schon
nach kurzer Zeit auf Wiener Seite nicht mehr von Biihler selbst, sondern von seinen
Mitarbeitern in oft polemischer Weise gefiihrt.

Verlauf wie Resultate der Kontroverse sind wissenschaftshistorisch interessant: We-
sentliche Teile von Biihlers Theorie miissen aufgegeben werden, insbesondere seine
Luftlichtlehre — die Vorstellung, dass eine Art »Luftplankton«, also beleuchtete Luft,
die physiologische Reizgrundlage unseres Helligkeitseindrucks wire. Und doch bleiben

Grundelemente von Biihlers theoretischem Denken erhalten, allen voran das von Kries
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tibernommene Duplizititsprinzip, und werden spiter sogar fiir andere Felder — et-
wa fur Untersuchungen zur Dingkonstanz, wie sie Brunswik anstellt — produktiv. In
diesem Resultat spiegelt sich ein wissenschaftstheoretisches Credo Biihlers wider, der
gerade im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Katz zu der Formulierung findet,
»dafl es in der Wissenschaft Wege gib, die einmal gemacht werden miissen, auch wenn
sie sich nachtriglich als Irrwege erweisen«. Dass selbst die Diagnose eines Irrweges
nicht in Stein gemeifelt ist, wird im letzten Teil des Beitrages angedeutet, insofern
gerade die nicht-reduktionistischen, im weiteren Sinn phinomenologischen Grund-
impulse des Biihler’schen Theoretisierens auch heute noch fiir die aktuelle Diskussion
um die Kontinuitit der Farbeindriicke von Bedeutung sein kénnen, so sich diese einer
kritisch-historischen Aufarbeitung einflussreicher Kontroversen fritherer Forschung
stellt.

Der Beitrag von Clemens Knobloch - »Symptom und Signal, Ausdruck und
Steuerung in der vorsprachlichen Sozialregulation« — wendet sich einem Thema zu,
das Biihler sowohl in historischen wie auch empirischen Studien zu Beginn der 30er
Jahre ausfiihrlich bearbeitete. Unterstiitzt wurde er dabei von seinen engsten Mitarbei-
tern, vor allem von Kithe Wolf und einer Reihe von Doktoranden, die sich diesem
Thema zuwandten. Es handelt sich um das Problem des Ausdrucks. Die damals auf-
kommenden neuen Medien — der Film und das Radio und die damit entstehenden
modernen Aufzeichnungstechniken — schufen neue Méglichkeiten zur Beobachtung
von Ausdruck. Die sich so schnell verfliichtigenden Ausdrucksphinomene konnten
durch diese Medien sowohl in ihren kérperlichen wie auch stimmlichen Bewegungs-
abldufen fixiert und damit einer kontrollierbaren Analyse zuginglich gemacht werden
(siche Loftler im Druck). Bei den am Wiener Psychologischen Institut durchgefithrten
Forschungen ging es zum Beispiel um die Frage der Zuordnung von Stimme und Per-
sonlichkeit (Bonaventura 1935; Herzog 1933), aber auch um die Benutzung (kulturell)
typisierter und bewusst tibersteigerter Ausdrucksformen, die zum Beispiel bei Schau-
spielern nachgewiesen wurden. Der Schauspieler bediene sich eines Extremgesichtes,
so lautete eine der Schlussfolgerungen der Forschungen zum Film (Czwik 2018; Czwik
im Druck).

Bithler interessierte sich in der Ausdruckstheorie aufierdem fur physiologische und
neurologische Theorien, in denen das Ausdrucksmodell nicht mehr dem Eindrucksmo-
dell folgt, das heifit, die Annahme einer direkten Entsprechung zwischen Affekten und
Korperbewegungen infrage gestellt wird, wie dies in Wundts Wechselwirkungstheorie
noch ein tblicher Ansatz war. Die Antizipation einer »anderen« Psychophysik im
Bereich der Ausdrucksphinomene diskutiert Bithler mithilfe zweier Autoren: des Me-
diziners Charles Bell und des Physiologen Walter Cannon. Was Biihler interessiert, ist
die nachgewiesene Abhingigkeit des Ausdrucksgeschehens von physiologischen Pro-

zessen, wic zum Beispiel dem vom Nervensystem gesteuerten Atmungsapparat (Bell),
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der gleichzeitig auch als Organ fiir Stimme und Ausdruck fungiert. Damit unterliege
Ausdruck einem spezifischen korperlichen Regulationsgeschehen, gibt also nicht un-
mittelbar den Affekt wieder.

In seinem Artikel zeigt Knobloch nun detailliert, dass diese Debatte um den Aus-
druck sich ein Jahrhundert spiter letztlich wenig verindert hat. Auch er unterscheidet,
wie schon Biihler, drei vorherrschende Positionen, die zwar um einige Argumente und
Forschungsergebnisse reicher sind, dem jeweils privilegierten theoretischen Ausdrucks-
modell jedoch kaum etwas hinzufiigen. Der von Knobloch initiierte Dialog zwischen
Frans de Waals » tierenthusiastischem «, Michael Tomasellos kulturhistorisch-symbol-
zentriertem und Lisa Feldmann Barretts neurologisch-konstruktivistischem Modell des
Emotionsausdrucks miindet in eine klare Kritik des eigentlich schon viel zu lange wih-
renden Glaubens an eindeutige und unmittelbare Emotionserkennung mithilfe des
Ausdrucks — ein Glaube, der auch durch KI, so Knobloch, keine wissenschaftliche Be-
stitigung erhalten wird. Schon Biihler behauptete, dass nicht alles, was ausgedriicke,
wirklich erlebt — und umgekehrt, dass nicht alles, was durch Introspektion als Erlebtes
nachweisbar ist, auch ausgedriickt wird.

Die folgenden drei Beitrige sind sprachtheoretischen Fragen gewidmet. Die von
Biihler ein Jahr nach der Ausdruckstheorie verottentlichte Sprachtheorie wird oft als
sein Meisterwerk angesehen, vielleicht auch deshalb, weil sic am intensivsten rezipiert
und zu einem Klassiker in der Geschichte der Sprachwissenschaften wurde. Thre zweite
Auflage erschien zwar erst 1965, doch es folgten seither 20 Neuauflagen und mindes-
tens acht Ubersetzungen. Biihler fehlt in keiner Einfithrungsvorlesung und keinem
Lehrbuch in diesem Fachgebiet (z.B. Ducrot und Schaeffer 1995, 777-787; Eckard
2008, siche auch Hoskovec 2018). In der Biihler-Rezeption wurde deshalb auch immer
wieder behauptet, dass die Sprachtheorie cinen Bruch in bzw. zu Biihlers psychologi-
schem Werk darstelle. Bihler habe sich mit ihr in eine sprachtheoretische Debatte
cingelassen, die im Weiteren zum Vorlaufer des semiotic und pragmatic turns in den
Sprachwissenschaften avancierte. Der Frage, was den Psychologen Biihler an der Spra-
che interessierte, bleibt vielleicht auch deshalb bis heute nur teilweise beantwortet.
Die von uns eingeladenen Autoren gehen dieser Frage auf ganz unterschiedliche Weise
nach.

Ralph Sichler folgt in seinem Beitrag — »Das Organonmodell und die Theorie
der Sprechakte« — den Autoren, fiir die Bithlers Sprachtheorie als eine »eigenstindige
Arbeit« gilt, die mehr oder weniger unabhingig von seinen psychologischen Frage-
stellungen diskutiert werden kann. Diese Verfahrensweise findet seine Berechtigung in
dem von Sichler anvisierten Projekt: den Platz von Bithlers Werk im Rahmen der sich
im 20. Jahrhundert entwickelnden, vor allem sprachphilosophischen Tradition heraus-
zuarbeiten, wobei er seinen Fokus auf die Sprechakttheorie legt. Der Leser findet in
dem hier vorgelegten Vergleich eine Zusammenfassung der von Biihler als wesentlich
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erachteten Axiome und damit auch eine Einfihrung in dessen sprachtheoretisches Den-
ken. Die Schnittpunkte zwischen den beiden Sprachkonzeptionen werden vor allem
im pragmatischen Aspekt der Zeichenverwendung in sozialen Situationen ausgemacht.
Bei niherer metatheoretischer Betrachtung zeigen sich allerdings auch einige bedeut-
same Unterschiede: Bithlers Sprachtheorie hat vor allem die Darstellungsfunktion der
Sprache im Blick. In diesem Kontext entwickelte er die Idee einer Zweifelderlehre, der
zufolge Zeigfeld und Symbolfeld mit ihren jeweils spezifischen sprachlichen Zeichen-
typen mafSgeblich zur Konstituierung von Bedeutung beitragen. Dieser situative und
ordnungstheoretische Hintergrund der Sprachtheorie spielt, wie in der Arbeit Sichlers
gezeigt wird, in der Sprechaketheorie keine nennenswerte Rolle. Dort wird das sprach-
liche Handeln vor allem im Kontext regelgeleiteter sozialer Interaktion thematisiert.
Dabei zeigt sich, dass Sprache Welt nicht nur reprisentiert, sich also nicht in der Dar-
stellungsfunktion erschépft, sondern — im Rahmen der Sprechakte - (soziale) Welt erst
schafft.

Der Beitrag von Marie-Cécile Bertau — »Die Dynamik von Sinnlichem und Sym-
bolischem in der Sprache. Der Versuch einer Artikulation zwischen Karl Biihler, Lev
Jakubinskij und Lev Vygotskij« — sucht dagegen in Biihlers sprachtheoretischen Schrif-
ten einen Ansatz herauszuarbeiten, der nicht mehr eindeutig einer Wissenschaftsdis-
ziplin zugeordnet werden kann und damit sowohl der des Psychologen wie auch des
Linguisten sein konnte. Sie nennt es einen »ganzheitlichen Blick [...], der Denken
nicht von Sprache und Sprache nicht vom Korper und beides nicht von gesellschaft-
lich Anderen trennt«. Doch reicht es nicht, solch eine Verschrinkung von Sprache,
Korper und Denken als Ideal zu postulieren, sie muss vielmehr am konkreten Spre-
chereignis nachgewiesen werden, denn dieses ist, folgt man Bertau, das eigentliche
Objekt der Bithler’'schen Analysen. Nun signalisiert Bihler selbst, dass es nicht reiche,
das konkrete Sprechereignis in vivo zu beobachten (Bithler 1982 [1934], 13-15),
sondern es vielmehr eines Modells vom Funktionieren der Sprache bedarf, um tiber-
haupt etwas zu erkennen. Bertau greift zu diesem Zweck zwei von Biihler entwickelte
Modellgedanken auf: zum einen seine These von den drei immer zusammen auftre-
tenden Sinndimensionen des Sprachzeichens, zum anderen seine Zweifelderlehre. Im
Sprechen wird, so Biihler, immer gleichzeitig der andere angesprochen, indem ihm et-
was tiber die Welt und tiber das Erleben dieser durch den Sprecher mitgeteilt wird.
Dieses Mitteilen, das ist Bertaus Hauptthese, kann nun weder mentalistisch noch in-
formationstheoretisch (Sprechen als Decodierung) erklirt werden, denn es handelt
sich um gegenseitige Regulierungsprozesse. Das zeigt sich in der von Biihler benutz-
ten Begrifflichkeit. So funktioniert Sprechen nur, wenn die Individuen aufeinander
eingestellt sind, ein sinnlicher (erfithlter) Kontake durch den Verstehenden beim Spre-
cher (re-)provoziert wird. Kérperhaltung und Blick werden Mittler des Verstehens,
aber auch die im prisenten oder fantasierten Wahrnehmungsfeld (Zeigfeld) von den
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Individuen verwendeten sprachlichen Zeigzeichen. Neben diesen sinnlichen Mittlern
diskutiert Bertau auch das von Bithler analysierte symbolische Feld und dessen Zeichen.
Die Schlussfolgerung ist eindeutig: Sprechen ist eigentlich und urspriinglich nie mono-
logisch und nie entkérpert. Die im zweiten Teil aufgezeigten Parallelen zu den beiden
sowjetrussischen Denkern Lev Jakubinskij und Lev S. Vygotskij wirken iiberzeugend,
die verwendete Begrifflichkeit (Dialog, unterbrechende Replik, geteilte Apperzeption)
bestitigt die zentrale These und die von der Autorin angefiihrten verhaltenspsychologi-
schen Uberlegungen, die man in den Arbeiten beider Denker findet, erginzen Biihlers
sprachtheoretische Thesen.

Der dritte Text zur Sprachtheorie Biihlers — »Die Sprachen sind instabile und un-
geordnete Systeme« — wurde von dem italienischen Sprachwissenschaftler Federico
Albano Leoni verfasst und behandelt Biihlers Diskussion der damals im Entstehen
begriffenen Phonologie. Einer ihrer Protagonisten, Nicolas Troubetzkoy, arbeitete bis
zu seinem Tod, 1938, als Professor fiir Slavistik an der Universitit Wien. Aus dem
Briefwechsel zwischen Troubetzkoy und Roman Jakobson, der zu der Zeit im Pra-
ger Linguistenkreis aktiv war, ldsst sich ersehen, dass es zu regelmifligen Kontakten
(Troubetzkoy 2006; Friedrich im Druck) zwischen den beiden Wiener Kollegen kam.
Diese fithrten 1930 zu einer Einladung Bithlers nach Prag (Bithler 1931). Auch am Se-
cond International Congress of Phonetic Sciences, der 1935 in London stattfand, nahm
Biihler teil. Hier hielt er einen Vortrag dessen Titel, »Psychologie der Phoneme « (Biih-
ler 1936), seine stirker werdende Divergenz zu der sich kanonisierenden Phonologie
signalisierte. Auch wenn Biihler die Phonologie als »wohlbegriindeten Beitrag zur
Lautlehre [...], die nicht den Charakter der Phonetik hatte« (1982 [1934], 44), im ers-
ten Kapitel seiner Sprachtheorie wiirdigte und deren Resultate in sein Zeichenmodell
der Sprache integrierte, stellten die immer stirker zutage tretenden strukeurtheoreti-
schen Implikationen der Phonologie fiir ihn als Psychologen ein Problem dar. So rit er
ihren Vertretern dann im vierten Kapitel der Sprachtheorie, bei der Gestaltpsychologie
in die Lehre zu gehen (1982 [1934], 283), weil sonst ihre Konzeption cinseitig bliebe.

Albano Leoni widmet sich in seinem Text diesem von Biihler angekiindigten Pro-
blem. Dazu wendet er sich den Nachfolgetheorien, den sogenannten segmentalen
Modellen der Phoneme, zu, die weiterhin hartnickig an ihrem Erklirungspotenzial fur
Sprachphinomene festhalten. Albano Leoni bezweifelt mithilfe von Bithler diese An-
spriiche, die auf der Behauptung beruhen, dass die Sprache nur dank ihrer »deutlich
geschiedenen Bedeutungseinheiten«, zu denen die Moneme, Phoneme usw. gezihle
werden, ihrer Darstellungsfunktion gerecht werden kann. Albano Leonis Kritik situiert
sich auf zwei Ebenen. Er schligt zum einen eine Modifikation des Erklarungsanspruches
der Phonologie vor. Sie wird von ihm als meta-linguistisches Werkzeug beschrieben,
als ein Werkzeug zur kiinstlichen Fixierung der Sprache in Form von stabilen und gut
abtrennbaren Finheiten. Das heifdt auch, dass mit ihrer Hilfe nicht viel tiber das »na-
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turliche« Funktionieren von Sprache im Sprechen zu erfahren ist. In einem zweiten
Schritt wendet sich Albano Leoni dann dem von Biihler benutzten und entwickelten
Begriffsapparat zu, mit dem Letzterer zu erfassen sucht, wie die Wahrnehmung und
Identifikation der Einheiten der gesprochenen Sprache wirklich vor sich geht. Die von
Biihler genutzte physiognomische Perspektive, die ihm ermégliche, ein Klanggesicht
und ein phonematisches Signalement in der Lautmaterie zu unterscheiden, und seine
These von der »Okonomie der Sprache« und ihrer Spielriume verweisen nun auf an-
dere, nicht-sprachliche Quellen, ohne die Sprache eben nicht funktioniert. Trotzdem
gehe es Bithler ausschliefSlich um Sprache, denn sie bestimmt, welche Wahrnehmungs-,
Interpretations- bzw. Verstehensleistungen ihr Funktionieren gewihrleisten und somit
zu untersuchen sind. Der Text von Albano Leoni unterstreicht auch, dass Biihler keine
Psychologie der Sprache geschrieben hat, sondern eben eine Theorie der Sprache. Der
Begriff der Sprache wird nicht durch den des Sprechens ersetzt, denn Sprache wird in
der von Biihler adoptierten Perspektive als ein System gedacht (obwohl Bithler wohl
den Begriff des Gebildes bevorzugt hitte), aber eben als ein System, das instabil und
ungeordnet ist, wie Albano Leoni schlussfolgert, und das gerade deshalb auch den Psy-
chologen angeht.

Der letzte Text dieser Ausgabe — »>Die Seele ist das Prinzip des Lebens ...<. Biih-
lers Beitrag zum anthropologischen Denken« — stellt eine Art Vorstudie dar, denn
er widmet sich einem Thema, das bisher in Biihlers Werk nur in Ansitzen bearbeitet
wurde, auch und gerade wegen der schwierigen Materiallage. Frank Vonk vergleicht
die von Bithler praktizierte Arbeitsweise, die disziplineniibergreifend war und eine
axiomatische Denkweise privilegierte, mit der sich damals entwickelnden philosophi-
schen Anthropologie. In seiner Argumentation fiir die Berechtigung dieser Anniherung
verweist er zum cinen auf Bithlers Idee einer Gesamtwissenschaft, denn auch die phi-
losophische Anthropologie kann nicht mit einer Einzeldisziplin gleichgesetzt werden;
auch sie suchte allgemeine Beschreibungs- und Erklarungsprinzipien zu entwickeln und
ihre Protagonisten waren in den seltensten Fillen » reine« Philosophen. Zum anderen
ist es die von Biihler entwickelte psychologische Handlungstheorie, die von Vonk fiir
diese Anniherung angefiihre und skizziert wird. Dazu bezieht er sich fast ausschlief3-
lich auf eine Arbeit: den 1936 veroffentlichten Text Die Zukunft der Psychologie und
die Schule, in dem Biihler thesenhaft seine gerade in Erarbeitung befindlichen Ideen
zur Theoretischen Psychologie verdftentlichte. Die Theoretische Psychologie sollte wohl
das nichste Buch Bithlers werden, davon zeugen die im Nachlass aufgefundenen Ma-
nuskripte. Einige davon wurden posthum von Lebzeltern (1969) veréffentliche. Die
nach dem Anschluss Osterreichs erfolgte Gleichschaltung aller Bereiche von Politik,
Kultur und Wissenschaft gemif§ den ideologischen Vorgaben des Naziregimes betraf
auch die Universititen. Biithler wurde im Sommer 1938 vom Rektorat der Universitit
Wien zwangspensioniert; es gelang ihm nach Norwegen auszureisen, von wo er Anfang
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1939 in die USA emigrierte. Die von ihm in Speditionskisten verpackte Bibliothek
und der grofite Teil seiner Arbeitsmaterialien gingen verloren. In den im Nachlass ent-
haltenen persénlichen Dokumenten aus der amerikanischen Zeit findet sich eine Liste
seiner Veroffentlichungen, die von ihm Anfang der 60er Jahre erstellt wurde. Hier ist
unter dem item I Vorbereitung immer noch angegeben: Theoretical psychology (unified
concept). Biihler scheint dieses Projekt nie aufgegeben zu haben.

Die anthropologischen Fragestellungen, die Bithler interessierten, werden von Vonk
so zusammengefasst: »Der Mensch handelt auf eine bestimmte Art und Weise nach
den ihm aufgrund seiner biologischen Ausstattung und den situativ gegebenen materi-
ellen Voraussetzungen innewohnenden Handlungsméglichkeiten im Hinblick auf ein
Noch-nicht-Vorhandenes in der ihn umgebenden Welt.« Vonk zeigt, dass die Bedin-
gungen fiir solch ein Handeln in der Anthropologie mithilfe unterschiedlicher Begriffe
diskutiert wurden: Wihrend auf der einen Seite psychische Fahigkeiten genannt wer-
den (Geist, exzentrische Positionalitit), wird auf der anderen Seite auf »externe«
Bedingungen wie Sprache, Riten, Sitten, soziale Institutionen verwiesen. Dass Bithler
mit der Geistigen Entwicklung des Kindes (1918) und mit seinem im Rahmen der 7heo-
retischen Psychologie geplanten Kapitel zur » Geisteswissenschaftlichen Psychologie«
genau diese beiden grundlegenden Bedingungen konkret untersuchte bzw. untersu-
chen wollte, machte ihn fiir die Anthropologie dialogfihig. Insgesamt fillt in Vonks
Argumentation auf, dass der Fokus sehr auf die anthropologische Differenz gesetzt
wird — auf das, was den Menschen von anderen Lebensformen unterscheidet. Diese
Blickrichtung wire jedoch zu hintcrfragcn oder mindestens zu erginzen, denn Biihler
suchte ja auch eine biologische Psychologie (siche Friedrich 2018) zu konzipieren und
diese beginnt nicht mit einer evolutionstheoretischen Ableitung der menschlichen Be-
sonderheit, wie dies noch in der Geistigen Entwicklung des Kindes der Fall war, sondern
mit der Erarbeitung eines psychologischen Handlungsbegriffs, der alle Formen von Le-
bewesen einschliefit.

Fir Bihler war die Geschichte der Psychologie, aber auch die der Sprachwissen-
schaften, der Ausdruckstheorien, der Physiologic und der Biologie eine stindige Quelle
fiir sein eigenes Denken. Fiir ihn haben alle in den Wissenschaften genutzten Begriffe
»eine lange Vergangenheit« und fir viele konstatierte er das Fehlen einer »ordent-
lich thematische[n] Geschichte« (1982 [1934], 185). Fiir die fiir seine Forschungen
wichtigsten Begriffe suchte er diese zu schreiben. Dass es sich bei diesen Geschichten
nicht um ein zu vernachlissigendes Einfithrungskapitel handelt (die erste Vorlesung,
die den Vorgingern gewidmet ist, bevor es dann wirklich losgeht), sondern um ein un-
verzichtbares Erkenntnisinstrument, gehort zu seinem Verstindnis von Wissenschaft.
So hoffen wir, im Sinne Biihlers, dass dieser Themenband bei den Leserinnen und
Lesern Lust auf ein Mehr an thematisierter Geschichte weckt und wiinschen eine anre-
gende Lekeiire.
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