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Zusammenfassung

In Die Krise der Psychologie (1927) strebt Biihler eine Klirung des Konzepts von Psycho-
logie an. Die drei hierfir unentbehrlichen Aspekte umfassen einen Lebenszusammenhang
mindestens zweier Partner. Damit erdffnet Bithler einen Raum theoretischen Fragens prag-
matischer Stoffrichtung und macht von hier aus das Phinomen der Sprache zum Paradigma
der Untersuchung der Aspekte (Sprachtheorie, 1934). Ein wesentliches Theorieelement ist
die Zweifelderlehre mit Zeig- und Symbolfeld. Ist das Zeigfeld im Sinnlichen verankert, so
fiihrt das Symbolfeld in unanschauliche Sphiren — ein qualitativer Ordnungswechsel. Es
ist bemerkenswert, dass Biihler cinerseits die beiden Felder scharf voneinander abgrenzt, an-
dererseits ihren Zusammenhang nicht zerreifit, sodass eine Dynamik zwischen Sinnlichem
und Symbolischem in der Sprache sichtbar wird. Der Beitrag folgt dieser Idee des sinnlich-
symbolischen Moments in den zeitgendssischen Arbeiten des Linguisten Jakubinskij und
des Psychologen Vygotskij. Der Zusammenhang von Sprache, Kérper und Andere/r wird
Grundlage der Funktionsweise sprachlicher Symbole. Die Leistung des sprachlichen Symbols
wird realisiert, ohne sie dem unkérperlichen und individuellen Denken zuzurechnen und aus

der gesellschaftlichen Titigkeit herauszunchmen.

Schliisselwirter: Sprache, sprachliche Tatigkeit, Sprechen, Symbol, Kérper, Zweifelderlehre,
Biihler

Summary

The dynamics between the sensorial and symbolic aspects in language

An articulation through Karl Buhler, Lev Jakubinskij, and Lev Vygotsky

In The Crisis of Psychology (1927), Biihler aims at clarifying the notion of psychology. The

three indispensable aspects for that clarification encompass the life context of at least two
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partners. Therewith, Bithler opens a space of pragmatic questioning which he further pursues
in his Theory of Language (1934) where he confers language a pivotal role in his investigation
of these aspects. An essential element here is the two-field theory with its deictic and sym-
bolic field. Whereas the deictic field is anchored in the sensorial, the symbolic field leads into
abstract, invisible spheres; a qualitative shift from one field to the other. It is remarkable that
Biihler distinguishes sharply the two fields, but is not tearing them apart so that a dynamic
at play between the sensorial and the symbolic becomes visible. The contribution follows
the idea of the sensorial-symbolic moment in the work of two contemporaries of Biihler:
the linguist Jakubinskij and the psychologist Vygotsky. The encompassing connections be-
tween language, body, and other is shown as basis for the functioning of language symbols.
The power of language symbols is realized without attributing them to bodyless, individual

thinking and without separating them from societal activity.

Keywords: Language, language activity, speech, symbol, body, two-field theory, Bithler

Bithlers Krise der Psychologie (1927) und seine Sprachtheorie (1934) gehdren zu einem
historisch-epistemologischen Kontext, in welchem sowohl Sprache als auch Denken ex-
plizit nicht individualistisch, sondern gesellschaftlich gedacht werden. Die Pragmatik
miteinander titiger Menschen in ihrem Lebenszusammenhang wird als theorierele-
vant angesehen und niche als fakultatives Moment der Anwendung einer abstrakten,
vorgeschalteten Grofle »Sprache«. Es wird ein ganzheitlicher Blick entwickelt, der
Denken nicht von Sprache und Sprache nicht vom Koérper und beides nicht von
gesellschaftlichen Anderen trennt, sondern als notwendige Elemente in Theoriebil-
dung und empirische Erforschung einbezicht. Diesen ganzheitlichen Blick findet man
ebenfalls in der dialogisch-pragmatischen Linguistik Jakubinskijs (Uber die dialogische
Rede, 1923, vgl. Jakubinskij 2004) sowie in den psychologischen Arbeiten Vygotskijs
(1992, entstanden 1931, und zentral Denken und Sprechen, insbesondere Kap. 7, Ge-
danke und Wort von 1934, vgl. Vygotskij 2002).

Ich méchte in der Artikulation dieser drei Denker der Verbindung von Spra-
che - Denken - Kérper — Gesellschaft nachgehen. Bithlers Sprachtheorie (1934), und
insbesondere seine Zweifelderlehre, sehe ich dabei als heuristisch interessanten Aus-
gangspunkt an, weil hier ein Bruch im Theoretisieren von Sprache aufscheint. Der
Bruch zeigt sich als Zweifel, den Biihler verschiedentlich duf8ert und der die Verschie-
denartigkeit und den Zusammenhang von Symbolischem und Sinnlichem thematisiert.
Daran lasst sich mit Jakubinskijs (2004) dialogischer Sprachansicht ankniipfen, der
zufolge die dynamische, formstiftende Verschrinkung von Sprache und Kérper jeden
Sprachakt bestimmt. Wie das Sinnliche und Symbolische der Sprache nicht nur in der
Kommunikation, sondern auch in Denkvorgingen manifest wird, kann mit Vygotskij
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(2002), der Jakubinskijs Sprachidee fiir das innere Sprechen aufgreift, nachvollzogen

werden.

1 Die Bewegung zwischen dem Anschaulichen
und Symbolischen in Biihlers Sprachtheorie

1.1 Sprache im Rahmen von Biihlers Psychologieprojekt

Der Grund, auf den Biihler die Frage nach der Sprache stellt, wird gebildet von sei-
ner Problematisierung der Psychologie zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Biihler visiert
cine andere Psychologie an als die zeitgendssische, an einer Psycho-Physik orientierte
und weist dabei der Sprache eine zentrale Rolle zu. Er sucht eine Sprachkonzeption zu
entwickeln, in der die sprachliche Titigkeit nicht okkupiert wird von einer Psycholo-
gie, die sie mentalisiert, subjektiviert und atomisiert. In einem dhnlichen Sinn muss sie
sich auch von der Philosophie fernhalten, die Sprache oft aus einer epistemologischen
Grundhaltung heraus thematisiert (vgl. Bithler 1982, xxiv).

Die Wirklichkeit, im Rahmen derer Sprache untersucht werden soll, ist fiir Bithler
das gemeinschaftlich erzeugte Lebensfeld, in welchem und zu welchem sich » Gemein-
schaftsglieder« gegenseitig orientieren und sinnvoll verhalten (Biihler 1929, 60). Diese
gleichermaflen semantische wie verhaltensmifige Verankerung der Sprache findet im
Rahmen seines Psychologieprojekts statt, das mit der Grundidee des Lebens als Selbst-
regulierungsprozess und Signalverkehr arbeitet (Friedrich 2018). In diesem Kontext
konzipiert Bithler Sprache als Geschehen eines nicht-reduzierbaren »Zweiersystems «
(Bithler 1929, 60). Es kann daher nicht um »Einzelsubjekte « mit »Einzelseele « gechen
(ebd.,32), nicht um eine autonome Semantik jenseits des gemeinschaftlichen Handelns.
Biihler argumentiert damit konsequent gegen den Solipsismus, den er bei Wundt und
Darwin konstatiert, und mit dem, wie er es ausdriickt, Darwin auf eine »Sandbank«
geriet (ebd., 33) und der Wundts Theoriebildung » zerfasert«: Von beiden wurde » der
notwendige Schritt vom Individuum zur Gemeinschaft« nicht vollzogen (ebd., 34).
Damit wird von vornherein ein ganzheitliches Geschehen vorgestellt, in dem Partner
sprachlich in einem konkreten Wahrnehmungs- und Handlungsfeld in Bezug auf eine
Wirklichkeit handeln, die ohne den Mittler Sprache weder sichtbar noch denkbar wiire
(Friedrich 2009).

Die Sprachtheorie ist also Teil des Biihler’schen Psychologieprojekts, zu dem auch
die Unterscheidung von drei Aspekten gehort. Folgt man Biihler, so ist »jeder moglich
und keiner von ihnen entbehrlich [ist] in der einen Wissenschaft der Psychologie«,
denn sie stehen in einem Komplementarititsverhiltnis zueinander und erzeugen erst
dann ein »geschlossenes System wissenschaftlicher Erkenntnisse« (ebd., 29). Es sind
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dies die »Erlebnisse, das sinnvolle Benehmen der Lebewesen und ihre Korrelationen
mit den Gebilden des objektiven Geistes« (ebd.). Mit dieser Dreiheit wihlt Biihler ei-
nen klaren pragmatischen Rahmen fiir das Theoretisieren der Sprache, denn es sind
mindesten Zwei, die miteinander-zueinander handeln, sinnvolles Benehmen einan-
der anzeigen und fiir einander unter Bezugnahme auf den objektiven Geist erlebbar
machen.

Bithlers Sprachtheorie wendet sich vor dem Hintergrund dieses Projekes der Sprache
zu, ohne das »sinnvolle Leben« hinter sich zu lassen — die »Lebensumstinde« (Biih-
ler 1982, 24) des Zweiersystems bilden den Ausgangspunke fiir dic Modellierung des
sprachlichen Zeichens. So fithrt Bithler zum Organonmodell hin: »Wir suchen [...] ein
Modell des ausgewachsenen konkreten Sprechereignisses samt den Lebensumstinden,
in denen es einigermaflen regelmiflig auftritt« (ebd.). Die Greifbarkeit eines tatsichli-
chen Ereignisses des Sprechens leitet die Modellierung.

1.2 Sprechen als Kontaktgenerierung und vermittelte »Beriihrung«

Die drei psychologischen Aspekte, die Biihler in der Krise (1927) festgestellt hat,
entsprechen im Organonmodell der Sprachrheorie (1934) den drei Funktionen oder
Sinndimensionen des sprachlichen Zeichens. Den Erlebnissen entspricht der Ausdruck
innerer Wahrnehmungen; das sinnvolle Benehmen, Ankerpunke der »gemeinschafts-
bildende[n] und gemeinschaftstragende[n] Funktion semantischer Einrichtungen«
(Bithler 1929, 60) und Verbindungsmoment in die Gemeinschaft, fithrt zum Steue-
rungsaspekt der Sprache und ist mit der Sinndimension des Appells verkniipft. Schlief3-
lich verweisen die Gebilde des objektiven Geistes auf die Funktion der Darstellung — als
Korrelationen des sinnvollen Benehmens. Das Organonmodell stellt klar die drei As-
pekte nicht als Addition dar (1 + 1 + 1), sondern als gebundene Ganzheit (stets 3), die
jeweils am sprachlichen Zeichen kristallisiert sind, auch wenn dies mit verschiedenen
Gewichtungen der Sinndimensionen geschicht. Diese gebundene Ganzheit ist durch
das sprachliche Zeichen als Gerit (organon) begriindet, das Sprachzeichen ist Mittler
im Feld und spannt die Dreiheit » einer — dem anderen — iiber die Dinge« (Biihler 1982,
24) auf.

Die Vermittlung durch das Sprachzeichen entfaltet sich tiber die drei Sinndimen-
sionen und generiert dabei einen spezifischen Kontakt zwischen den Personen und zu
ihrer Wirklichkeit. Der Kontake ist deshalb spezifisch, weil er durch den éffentlichen,
konventionellen Charaketer der Sprache fihrt und also nicht im Einzelseelischen hin-
gen bleiben kann. Zugleich ist der Kontakt auch feldspezifisch. Die Zweifelderlehre der
Sprachtheorie (1934) trigt dieser Spezifizitit Rechnung, die Kontaktidee aus der Krise
(1927) leistet den iibergreifenden Zusammenhang.
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So spricht Bithler in der Krise von Hand und Korper, die in der Dynamik von Druck
und Gegendruck die Realitit des Dings verspiiren, und diese »lebendige Materialitit«
findet sich ihm zufolge analog im Verstchen eines/r Anderen wieder:

»Meine tastende Hand verspiirt die Elastizitit doch nur in einem Wechselspiel von bewe-
gendem Druck und bewegten Gegendruck, das sich hin und her zwischen ihr und dem
gepriiften Dinge vollzicht. Halten wir am Ausdruck >verspiiren< als terminus technicus
fest. [...] Der Verstehende ist aktiv, er strecke seine Fiihler aus und die Fiihler begegnen
einer fremden Aktivitit. Die Gegenaktionen meines lebenden Partners, die ich tastend et-
wa im Handgemenge verspiire, sind etwas komplizierter, kaprizidser, wenn man so will, als
das einfache Zuriickschnellen des elastischen Korpers, wenn ich mit dem Druck nachlasse.

Aber verspiiren werde ich das eine wie das andere« (Bithler 1929, 96).

Die Idee des » seelischen Verspiirens« ist von hier aus gebildet, ein Kontakt »hoherer
Ordnung« wird erklirbar (ebd., 41). Dies ist der Fall beim Kontakt unter Gemein-
schaftsgliedern, wo der Kontakt »eine Einstellung der Individuen aufeinander« ist, der
erst die dynamische Konkordanz generiert, eine » nachweisbare Regulierung«, die » oh-
ne Semantik, d. h. ohne Verstindigungsmittel nicht moglich « wire (ebd., 39). Mit der
tibergreifenden Idee des Kontakts beschreibt Biithler einen Bogen, der die objektive Rea-
litit und das Wahrnehmen und Gegenwahrnehmen des Gegeniibers als Moment dieser
Realitit im Kérperlichen und Seelischen umspannt. Ein Wahrnehmen, das cin Sich-
Ausstrecken nach dem Anderen, ein Verspiiren der fremden Aktivitit im »Gegendruck
zur eigenen« ist. Es ist bemerkenswert, dass Biihler von Fiihlern spricht und nicht etwa
von Fithlen, das man sich enger mit dem Verspiiren denken kénnte, es geht ihm offenbar
um eine materiell-konkrete, korperliche Begegnung und ein ebensolches »Ineinander-
greifen« (ebd., 83). An dieser Art von Begegnung mit ihrer dynamischen Konkordanz
wird Verstehen gebildet. So, wie wir uns im Handgemenge gegenseitig verspiiren und
aufeinander einstellen, tun wir dies iiber sprachliche Mittler im »Wortgemenge «. Bei-
des geschicht nach dem Prinzip des realen wechselseitigen Kontakes, der sich schliefllich
auch im »seelischen Kontakt« findet. Die Macht der Sprache als Organon entfaltet
sich hier auf eine Weise, die wie die greifende oder zeigende Hand wirke, und doch
nicht mehr ganz so, weil eben sprachspezifische Steuerungsmittel das Ineinandergreifen
gestalten, und zwar sowohl von seiner Aufenansicht her im Benehmen als auch von der
inneren Erfahrung her als Erleben: »Faktum ist, daf§ im seelischen Kontakt cine gegen-
seitige Steuerung des Benehmens und des Erlebens der Partner stattfindet« (ebd.).

Die drei Sinndimensionen des Zeichens erweisen sich somit als Formen der vermit-
telten Bertihrung, die eine sinnvolle Bezugnahme der sprachlich sich Benehmenden und
Erlebenden zur Welt und zum/r Anderen iiber bestimmte Mittler herstellt. Der Aus-
druck ist dann zwar mit den inneren Zustinden der Sprechenden verbunden, dennoch
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nicht schierer Aus-Druck intimer Subjektivitit, weil durch das 6ffentliche (6ffentlich-
machende) Zeichen vermittelt, das seine spezifische Kontaktform herstellt. Es geht
nicht um den Ausdruck jeder »seelischen Regung« (ebd., 41), sondern um den des
sinnvollen Benchmens: Nur jene Ausdrucksmomente sind relevant, die »das Bench-
men anderer Gemeinschaftsglieder zu steuern berufen sind« (ebd., 42). Ausdruck ist
daher sowohl sprachspezifisch als auch feldspezifisch, weil abhingig von der Art des
Felds, in welchem sich die »Kontaktpartner« (ebd., 85) bewegen. Dementsprechend
bildet der Appell, der mit dem Sprachzeichen vollzogen wird, ebenfalls einen Kontake
héherer Ordnung, mit ihm »appelliert der sprechende Mensch [...] an die Vorstellun-
gen und Begriffe seines Horers«, dem/der Kundnehmer/in der Kundgabe, wie Bithler
es zunichst bezeichnet. Die Anzichungsstirke dieses Anrufs vergleiche Bithler mit dem
sex appeal, der speech appeal ist fiir ihn eine » ebenso greifbare Tatsache« (1982, 29), ein
reales, korperlich-seelisch erlebtes Hingezogen-Werden. Sprachliche Steuerung ist im-
mer auch am Rande der Entfihrung, weil sie das Ineinandergreifen sucht. Sie appelliert
an den/die Andere/n und nimmt ihn/sie mit, versetzt ihn/sie dahin und dorthin und
setzt dabei (wie beim Roulette) auf cine affektiv-kognitive (Vorstellungen, Begriffe),
zum Teil auch kérperliche Umstellung (Blick, Kérperhaltung) als ein Nachfolgen der
Steuerungsanweisung. Dieser Vorgang ist daher in seinem Ausgang nie sicher und nicht
tiber eine Passung mentaler Reprisentationen zwischen den Partner/innen zu haben.

Und auch die sprachliche Darstellung zeigt die Form der vermittelten Beriih-
rung, die Ausdruck und Appell eigen ist. Die Darstellung, mit der das Sprachzeichen
scine Symbolfunktion vollzicht, prisentiert iiber symbolfeldspezifische Mittler und
Ordner die abwesende Welt. Die mit dieser Sinndimension des Zeichens verbunde-
ne Abstraktionsleistung lost Sprache vom Hier und Jetzt des gegebenen gemeinsamen
Wahrnehmungsfeldes ab und fithrt die Partner/innen vom Zeigfeld in das Symbolfeld.
Nicht mehr Zeigen, sondern Nennen - fiir Bithler besteht hier ein entscheidender Un-
terschied, an dem sich die Medialitit der Sprache zeigt. Die sprachliche Darstellung
erweist sich als ein

»mediales Gerit, in welchem bestimmte Mittler als Ordnungsfaktoren eine Rolle spielen.
Es ist nicht so in der Sprache, daf§ die Lautmaterie kraft ihrer anschaulichen Ordnungs-
cigenschaften dirckt zum Spiegel der Welt erhoben wird und als Reprisentant auftritt,
sondern wesentlich anders. Zwischen der Lautmaterie und der Welt steht ein Inbegriff
medialer Faktoren, stehen [...] die sprachlichen Mittler, steht z.B. in unserer Sprache das
Geriit der indogermanischen Kasus« (ebd., 151).

Die beiden Modalititen Zeigen und Nennen definieren die zwei Felder, in welchen das

Sprachzeichen funktioniert. Im Zeigfeld orientieren sich die Partner/innen in einem ge-
meinsamen Wahrnehmungsraum tiber sinnliche Zeighilfen, die zum einen tatsichlich
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sinnlich sein konnen (wie in der »demonstratio ad occulos und ad aures «, wenn eine/r
beim Sprechen mit dem Finger auf das verweist, worum es geht) oder - falls man sich
aus dem Auge verloren hat — mit einem Hier!, das eine klare »Herkunftsqualitit« hat
und so den/die Zuhérer/in orientiert. Die Zeigworter (Deiktika oder indexikalische
Mittel wie Pronomen und Zeit- und Ortsadverbien) » steuern den Partner in zweck-
mifliger Weise« (ebd., 105). Die Origo des Hier-Jetzt-Ich ist der anschauliche (und
horbare) Ausgangspunke, um alle anderen Positionen, Zeitpunkte und Personen anzu-
zeigen, Bithler spricht in diesem Zusammenhang von »Marken« fiir Orte, Positionen
und Individuen (ebd., 107; vgl. Friedrich 2007 zur Diskussion des Index bei Biihler).

Zum andern konnen die Zeighilfen in einer imaginierten sinnlichen Wirklichkeit
funktionieren, wie in der Deixis am Phantasma, einer zeigenden Bezugnahme auf Per-
sonen, Dinge und Orte, die nur noch in der Vorstellung stattfindet. Anders als in
der sinnlichen Augen-und Ohren-Deixis gibt es hier also keinen sinnlich gegebenen,
gemeinsamen Wahrnehmungsraum mehr und damit keine Ordnung, in der » alles bei-
sammen ist: Zeigobjekte, Sender und Empfinger der Zeiganweisungen, und worin sich
die beiden Kontakepartner harmonisch-sinnvoll benehmen« (ebd., 125). Bithler weist
darauf hin, dass das sinnlich-tatsichliche Orientiertsein in den »Phantasieraum« hin-
ein, »in das Reich des Irgendwo der reinen Phantasie und in das Reich des Da-und-da
der Erinnerung« (ebd., 126) heriiber genommen wird. Das setzt allerdings beim/bei
der Hérer/in eine besondere, ganz andere Aktivitit und Verstehensleistung voraus, ein
gewisses Ausmaf$ an Orientierung im zu Zeigenden muss mitgebracht werden. Dann
kann es gelingen, das Abwesende prisent zu machen.

Mit der Darstellung, die Biihler zufolge nicht ohne ein Symbolfeld méglich ist,
kommt es zu einer andersartigen Qualitit der Orientierung und Steuerung. Nun sind
es nicht mehr tatsichliche oder imaginiert sinnliche Zeiggerite, die eingesetzt wer-
den, um Abwesendes prisent zu machen, sondern symbolfeldspezifische Mittler und
Ordner (zum Beispiel das indogermanische Kasussystem). Syntaktische und lexikali-
sche Einheiten sind nun die Steuerungsmittel. Ordnunggshilfen, die im Symbolfeld das
Sprechdenken steuern, sind fiir Bithler die Wortsphiren, Wortklassen und Kasussys-
teme (fiir das Deutsche, vgl. ebd., 171f,, 179). Hier erweist sich die Andersartigkeit
des Symbolfelds, mit dem Sprecher/in und Zuhérer/in gemeinsam ein Abwesendes
und dennoch Erlebbares prasent machen. Sie stoffen dabei in Denk- und Sagbarkeiten
vor, die nur so gegeben sind, namlich durch das die Sprache charakeerisierende Zwei-
klassensystem, bestehend aus der Klasse der Sprachgebilde des Lexikons und jener der
Sprachgebilde der Syntax. Es handelt sich um Denkbares, also auch um das, was nicht
mehr in Verbindung zu auflersprachlichen Vorbildern steht, sondern durch die Struk-
turierungspotenziale der Sprache erzeugt wird.

Verbindungsglied zwischen Zeig- und Symbolfeld ist die Anaphora: Sie ist Zeigen,

und doch zeigt sie nicht im tatsichlichen oder imaginierten Wahrnehmungsraum, son-
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dern in der Ordnung der Sprache selbst. Der/die Sprecher/in verweist auf sein/ihr
Gesprochenes als solches. Dies kann die ganze Rede betreffen (wie oben angesprochen)
oder auch Redeteile (die Tram fubr da mebrmals durch, sie ratterte immer laut). Fiir
Biihler ist dies ein Zuriickwenden der Sprache auf sich selbst, ein Reflexionsmoment,
das die Anaphora gegeniiber beiden Zeigmodi des Zeigfelds auszeichnet. Die Sprache
wird sich selbst zum Feld und kann daher aus der unmittelbaren Situation entbunden
werden. Sie ist es, die zeigend die Ordnung der Sprache einleitet und so zum Symbolfeld
fithrt. Diese Ubergangsleistung der Anaphora hebt Biihler hervor: »[DJie Anaphora
[erscheint] in eminentem Mafle dazu berufen [...], das Zeigen mit dem eigentlichen
Darstellen zu verkniipfen« (ebd., 123).

1.3 Der Wechsel zwischen Zeig- und Darstellungsordnung
oder die Uberschitzung der Erlésung vom Zeigfeld

Die Art und Weise, wie Biihler beide sprachlichen Felder — das Zeig- und das Sym-
bolfeld — mit ihrem Verbindungsglied — der Anaphora — inhaltlich-argumentativ und
rhetorisch aneinander entfaltet, macht deutlich, dass sie phinomenal (im tatsichlichen
Sprechen-Zuhéren) als ein Ganzes mit einem Hin und Her, besser: mit einem Umschlag
von einem Feld ins andere funktionieren. Dieser Umschlag als eine Passage »von — zu«
ermdglicht den Wechsel von der Wahrnehmungsordnung, die zum Zeigen und zum di-
rekten Sprechverkehr gehért, zur Auferungsordnung, zu der das Nennen gehort. Dieser
Ordnungswechsel bedeutet nicht einfach ein Abstraktwerden des sinnlichen Zeigens,
sondern das Eroffnen eines neuen Raums, in dem die Sprecher/innen zwar mit hnlichen
Mitteln handeln, aber woanders: in der Sprache selbst. Dieser Qualititssprung ist eben
das, was mit dem Symbol eintritt. Bihler grenzt scharf ab: »Hindeuten ist Hindeuten
und nie etwas mehr«, ob nun nur mit der Geste oder auch mit einem sie begleitenden
Sprachlaut (1982, 87). Symbolisieren arbeitet dagegen iiber Syntax und Lexik, wobei die
Syntax die regelhafte, sprachspezifische Fiigung der Sprachelemente zu einer relational-
konzeptuellen Ordnung ist. Im Symbolisieren sind die Relationen und Konzepte jeweils
verallgemeinert und nicht mehr aus der gegebenen Wirklichkeit verstehbar. Sie sind in
diesem Sinne objektiv, das heifdt, sic entsprechen dem objektiven Geist einer bestimmten
Sprachgemeinschaft. Symbolisieren steht daher jenseits des kontextgebundenen Zeigens,
wo Konzepte und Beziige an der sinnlichen Wirklichkeit ausgerichtet werden. Wirk-
lichkeit wird nun tiber die Symbole gemif dem objektiven Geist dargestellt.

Gerade weil Biihler klar die zwei Felder unterscheidet, stellt sich ihm die Frage nach
der Trennschirfe zwischen den beiden Ordnungen und damit nach der Méglichkeit
des vollstindigen Verlassens des gemeinsamen und gemeinsam erlebbaren Wahrneh-
mungsraums ins rein Symbolische. Es handelt sich um die Frage nach dem AusmafS des
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Entbindens der Sprache aus dem Sinnlichen. Am Ende des Kapitels zum Symbolfeld der
Sprache formuliert Bithler dies als Zweifel. Er verwendet dabei das intensive Wort »Er-
16sung«, das hier als Steigerung des vorher gebrauchten Verbs »entbinden« (ebd., 53,
168) gesechen werden kann - ein endgiiltiges Losen der Bindungen an Hier-Ich/Wir-
Jetzt: »Vielleicht tiberschitzen wir die Erlosung vom Zeigfeld, vielleicht unterschitzen
wir das Faktum der prinzipiellen Offenheit und das Erginzungsbediirfnis jeder sprach-
lichen Darstellung eines Sachverhaltes vom Wissen her um diesen Sachverhalt« (ebd.,
255).

Mit der Anaphora erschien der Moment, in dem Sprache sich selbst Kontext genug
wird. Aber da schon stellte sich die Frage, wie weit diese Selbstgentigsamkeit reicht und
tragfihig bleibt, in welchem Ausmaf also Sprache »erlést« ist von der je gegebenen
Wirklichkeit mit tatsichlichen Personen, Dingen und Orten. Bihler stellt immer wie-
der die gleiche Frage: »Wie weit erstreckt sich in den ganzen Bau der Sprache hinein das
>Anschauungsbild< und seine Ausniitzung fiir den Darstellungszweck der Sprache?«
(ebd., 84). Die Anaphora zeigt dieses Erstrecken, sie zeigt den Weg an, welche die sich
entbindende Sprache nimmt, denn sie zeigt im Darstellen. Und auch wenn die » sprach-
liche Darstellung in hohem MafSe erlést [ist] aus den konkreten Situationshilfen« (ebd.,
120; kursiv MCB), muss sie an die Sinnlichkeit des Ineinandergreifens der Partner/in-
nen im sinnvollen Lebenszusammenhang zuriickgebunden werden. Dies bedeutet eine
Bewegung zwischen dem Anschaulichen und dem Symbolischen, die - ist die Relation
einmal gebildet — auf beide Relata zurtickwirkt: Das Anschauliche vertieft die symbo-
lische Dimension des Zeichens, das Symbolische entbindet in dem Mafle, wie es mit
dem Anschaulichen verbunden bleibt. Insofern Sprache Praxis ist, hat dann jede Passa-
ge — auch jenseits ihrer Ausbildung im Spracherwerb — eine erneute »Versinnlichung«
des Geistigen (Symbolfeld) zur Folge, ebenso wie eine erneute Vergeistigung des Sinn-
lichen (Zeigfeld). Das Zusammenlassen der beiden Ordnungen bedeutet letztlich, dass
wir sie beide in einer unaufhérlichen Bewegung miteinander vollziehen — Sprache wire
dann genau das.

2 Dieldee derlebendigen Sprache im sowjetrussischen Kontext
2.1 Der Kontext

Die Verankerung von Sprechenden in einem gemeinsamen Feld des koordinierten Han-
delns, und damit auch in ihrer gegenseitig wahrnehmbaren kéorperlichen Anwesenheit,
lasst sich zeitgendssisch zu Bihler in der frithen Sowjetunion finden. Die Sprachdenker

rezipieren hier intensiv Sprachphilosophie und -theorie aus Westeuropa und arbeiten
sic in eigene epistemologische Kontexte ein (Bertau 2011). So bildet sich in der Sowjet-
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union vor dem Stalinismus und dem Zweiten Weltkrieg ein aktives interdisziplindres
Forschungsfeld zur dialogischen Sprache mit dem Fokus auf die lebendige Sprache
heraus, welche im Sinne Humboldts (1907) als sprachliche Titigkeit aufgefasst wird
(Naumova 2004; Bertau 2014). Im Mittelpunke steht die Sprache des Alltags und nicht
die erstarrte, von Autoritit und Biirokratie gesprochene und geschriebene Sprache. Ein
normativer Dualismus von monologischer und dialogischer Sprache wird artikuliert
(Romashko 2000). Feldforschungen entstehen, die auf das Gesprochene hdrer und auf
Sprechende sehen und von diesen Wahrnehmungen aus einen pragmatischen und pro-
zessorientierten Sprachbegriff bilden.

Die Idee der Lebendigkeit kristallisiert sich am Konzept des Wortes, slovo, das zum
Gegenstand einer regelrechten Diskussionswelle am Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts wird (Ivanova 2008). Philosophen, Literaturkritiker und Linguisten
interessieren sich fur die verbale Kreativitdt, und ihre verschiedenen Herangehensweisen
vereinen sich im Konzept des lebendigen Worts, in dem die Inkarnation géttlicher oder
kosmischer oder kollektiver Energie und Vernunft (je nach den Ideologien, dic hier zu-
sammenkommen) geschen wird. Denken und Sprache werden als im lebendigen Wort
untrennbar verbunden angeschen, es steht fiir ein trans-individuelles schopferisches
Prinzip, das sprechend angeeignet und auf diese Weise individuell rekonstruiert wird.
Ivanova (ebd.) konstatiert, dass die Vorstellung eines untrennbaren Zusammenhangs
von Sprache und Denken in der russischen Linguistik am Beginn des 20. Jahrhunderts
stark vertreten ist und die Verbindungen zwischen Linguistik und Psychologie mitbe-
stimmt. Die Schrifc Uber die dialogische Rede (1923) des Linguisten Jakubinskij stelle
eine wichtige Briicke zwischen beiden Disziplinen dar. Sie tibt einen deutlichen Einfluss
sowohl auf Bachtins als auch auf Volo$inovs Sprachdenken und ihren Bewusstseins-
begriff aus (Friedrich 1993), wird auch von Vygotskij (2002) bei seiner Analyse des
inneren Sprechens rezipiert und kann somit als markanter Anfangspunke fir die Ent-
wicklung des modernen Dialogismus in den Sprach- und Literaturwissenschaften wie
auch in der Psychologie (z.B. Larrain und Haye 2012; Salgado und Clegg 2011) ange-
sechen werden (vgl. Bertau 2021a).

2.2 Formen und die Bewegung zwischen Kérper und Sprache

Jakubinskij (2004) interessiert sich fiir die Bewegungen des lebendigen Worts in der
Rede, fiir die Dynamik, welche die »sprachliche Titigkeit« (ebd., §1, 383) in der von
den Sprecher/innen gemeinsam erlebten Situation als »vielgestaltige Erscheinung«
annimmt; fir das Sprechen als eine »fur die lebendige Wahrnehmung unmittelbar
gegebene Erscheinung« (ebd., §1, 383). Die beobachtbaren Formen entsprechen den
Gesprichspartner/innen und ihrer Situation funktional, das heifit fiir Jakubinskij, dass
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sie sowohl von soziologischen als auch von psychobiologischen Faktoren mitbestimmt
werden. Mit dieser Eingangsfeststellung umgreift Jakubinskij Sprache und Sprecher/in-
nen in einer Ganzheit, die Gesellschaftlichkeit, Korperlichkeit und Psychisches in den
Blick nimmt und diese Ganzheit in der gelebten und erlebten Realitit situiert. Es
ist bemerkenswert, dass Jakubinskij als Linguist weder von dieser Ganzheit noch von
der phinomenalen Pluralitit der Sprache ablisst. Sprache ist und bleibt ein plurales
Phinomen (Bertau 2011, 2008a). Die Idee des Kontakes lebendiger, sich gegenseitig re-
gulierender Partner/innen kann hier verortet werden, und wie bei Bithler wird mit der
Konkretheit einander wahrnehmender und wechselseitig koordinierender Partner/in-
nen gearbeitet.

Folglich ist der Ausgangspunkt von Jakubinskijs Sprachkonzeption der Dialog in
cinem sowohl konkreten Sinn als Konversation als auch in einem grundsitzlichen Sinn,
denn Sprache lasst »ihr wirkliches Sein nur im Dialog zutage treten« — so Jakubinskij,
den Linguisten S¢erba zitierend (2004, §25, 401). Sprache ist als Phinomen dialogisch
und ihre monologischen Formen lassen sich von hier aus als Formen verstehen, wel-
che die Dialogizitit der Sprache bewahren, denn sie bleiben adressiert und erwarten
eine Antwort, sei diese auch zeitlich noch so versetzt oder ganz imaginiert. Der von
Jakubinskij geprigte und von Vygotskij (2002, 437) iibernommene Begriff des » schrift-
lichen Sprechens« zeigt an, dass auch diese Form der Sprache ihre dialogische Qualitit
behilt. Zentral ist daher die »Erforschung der dialogischen Form als einer allgemein-
giiltigen« (Jakubinskij 2004, §25, 401), von dieser Form aus lasst sich das Phinomen
Sprache verstehen.

Die Systematisierung der funktionalen sprachlichen Gestalten verlauft daher an Kri-
terien, die von dem Lebenszusammenhang mit einem/r anwesenden Anderen bestimmt
sind, nimlich der Anwesenheitsweise der/des Anderen (geistig-korperlich koprisent
oder in irgendeinem Sinn vermittelt) sowie der Organisation von gelebter Zeit (kurz
dauernd oder lang andauernd). Die tabellarische Ubersicht der vier Grundtypen der
sprachlichen Formen veranschaulicht dies (vgl. Tab. 1).

Jakubinskij (2004) bindet Sprache (als sprachliche Titigkeit im Sinne Humboldsts,
1907) an den sprechenden Koérper und den sprechenden Kérper an die Sprache. Es
gibt keine nachtrigliche Verkérperung der Sprache, vielmehr eine unhintergehbare Ver-
schrinktheit von Sprache und Korper. Dies artikuliert sich durch die vier Grundtypen
als gegengleiche Bewegung zwischen Sprache und Kérper: Je unmittelbarer die Part-
ner/innen einander gegenwirtig sind und visuell-auditiv wahrnehmen, desto cher und
stirker kann der Kérper in Gesten, Mimik und Stimme die sprachliche Bedeutung
nicht nur modulieren, sondern auch ihre symbolischen Mittel ersetzen (Jakubinskij
2004, §18). Sprache kann dann verkiirzt sein, ihre Mittel einfach (Lexik, Syntax). Das
Beispiel der Liebenden Kitty und Ljewin aus Tolstois Anna Karenina, das in Vygots-
kijs Diskussion des inneren Sprechens aufgenommen wird, stellt hier das Paradigma
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Alle Formen sind dialogisch, d.h. Unmittelbar Mittelbar
adressiert und daher Anrede, die auf
Erwiderung aus ist (oder Erwiderung | yojistsndige visuelle und Vermittelte, aufgeschobene,
auf einen »Anrufe) — jeweils auditive Wahmehmung des verzogerte, imaginierte
Dialogziige Anderen Wahrnehmung des Anderen
Abwechselnd
Geteilte Zeit, Unterbrechungen, Kommunikation in der
Rhythmen, Verldufe in der Zeit Gesprach Dunkelheit, Zettel in Sitzung,
Sprachl. Formen tendenziell Telefon
verkiirzt — »mehr Korper«

(Chat, E-Mail, Graffiti)
Andauernd
Gemeinsame bis hin zu entkoppelter
Zeit mit je eigenen Rhythmen und
Verlaufen Vortrag Buch (Artikel)
Sprachl. Formen tendenziell
elaboriert — »mehr Sprache«

Tab. 1: Die vier Grundtypen sprachlicher Formen nach Jakubinskij (2004, 393-395)
mit seinen Beispielen, moderne Beispiele in Klammern

des fast wortlosen Verstehens und quasi-symbiotischen Einverstindnisses dar, das sich
starkster Verkiirzungen bedienen kann. Dies verdanke sich der »gleichen Gerichtet-
heit des Bewuftseins« der Liebenden, ihrer Einstellung aufeinander, die wechselseitig
als so stark iibereinstimmend erlebt wird, dass »die Rolle der sprachlichen Reize auf
ein Minimum [...] reduziert ist« (ebd., §40, 414). Die Gerichtetheit der Bewusstseine
wird von Jakubinskij tiber das psychologische Konzept der Apperzeption diskutiert:
Sprechen ist apperzeptionsgebunden, dies ist ein wesentliches Moment der von Jakubins-
kij in §1 festgestellten psychischen Bedingtheit der sprachlichen Titigkeit (Friedrich
2005): Sprechen findet vor dem Hintergrund bereits gemachter sprachlicher und nicht-
sprachlicher Erfahrungen statt, und Kommunikationspartner/innen kénnen tiber wie-
derholte gemeinsame Praxis eine gemeinsame »Apperzeptionsmasse« ausbilden und
sich dann auf wenige sprachliche Mittel beschrinken, denn sie wissen, was gemeint ist.
Hier wird Vygotskij ansetzen, um das innere Sprechen als maximal verkiirzt zu beschrei-
ben, denn » [w]ir wissen immer, um was es in unserem inneren Sprechen geht« (2002,
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444). Umso weniger die Partner/innen sich in einer unmittelbaren Bezichung befin-
den, desto mehr miissen tGber die Sprache und ihre spezifischen Mittel Bedeutungen
erzeugt werden, das heif$t elaborierte sprachlichen Formen benutzt werden — jene, die
das Symbolfeld in Bithlers (1982) Zweifeldersystem bilden. In vermittelter sprachlicher
Titigkeit muss Sprache » symbolfeldlich« werden, das heif§t ins Symbolfeld umschla-

gen. So wiirde die Schlussfolgerung Bithlers lauten.

2.3 Unumgangliche Replik

Sprachliche Genres reprisentieren kulturhistorisch und sozial codierte Vorgaben be-
ztiglich der Art und Weise, wie Sprache und Kérper zu verschrinken, das heifit formhaft
zu prisentieren sind, und dies spielt bereits in der dialogischen unmittelbaren Form
cine Rolle (z.B. intimes Gesprich versus Priifungsgesprich). In den westlichen Do-
minanzkulturen ist sprachliche Erzichung grofitenteils Erziehung zur Korperlosigkeit,
Sprachbeherrschung wird als Korperbeherrschung verstanden und das monologische,
moglichst entkdrperte Wort zum idealen Wort erklirt. Gegeniiber dieser auch epistemo-
logisch dominanten Vorstellung der mentalen Beherrschung von Sprache und Kérper
ist Jakubinskijs (2004) Festhalten an der Pluralitit der Sprache und sein Insistieren auf
den Dialog erhellend. Sein Herangehen widerspricht dem Dualismus von Sprache und
Kérper und der Vorordnung von Sprache (entkorperter Geist) vor Sprechen (verkér-
pertes sckundires Tun) und konzentriert sich auf das gesellschaftlich situierte lebendige
Wort. Es zeigt sich, dass Jakubinskijs Vorstellung des lebendigen Worts nichts Mysti-
sches hat, nicht einmal Metaphorisches. Die Lebendigkeit, die sich Jakubinskij mit dem
Wort denk, ist die von agierenden-reagierenden Organismen, die die sprechenden-
zuhérenden-erwidernden Partner/innen sind. Diese sind durch eine basale Dynamik
orientiert, eine Tendenz (im wortlichen Sinn von Anspannen und Hinzichen) zum/zur
Anderen, ein unumginglicher Wunsch, den/die Andere/n sprechend-zuhérend wahr-
zunehmen, ein »instinktives Bemithen« (ebd., §19). Die Replik ist die Antwort auf die
erlebte Aktion, und sie ist zugleich Provokation fiir weitere, einander unterbrechende,
ineinandergreifende Aktionen im dialogischen Wortgemenge. So dringt die Reaktion
des Zuhérers/der Zuhérerin nach auflen, eine unterbrechende Replik, die sich kaum
unterdriicken lisst, denn sic ist dem menschlichen Organismus natiirlich (ebd., §§26,
27). Sie muss jedoch oft unterdriicke, auf spiter verschoben werden und kann sich dann
in inneren Repliken oder Notizen dufiern, die den wahrgenommenen Monolog beglei-
ten (ebd., §27).

Niche zufillig ist Jakubinskijs Wortwahl verhaltenspsychologisch geprigt, die Un-
mittelbarkeit der dialogischen Form ist auch die Unmittelbarkeit der Verbindung von
Reiz und Reaktion. Tatsichlich sind die reflexologischen Arbeiten Pawlows und Bech-
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terews in der Zeit von Jakubinskijs Schrift in der Sowjetunion sechr populir, und
Jakubinskij war mit ihnen vertraut (Ivanova und Sériot 2012). Aber Jakubinskij weicht
mit seiner Verwendungsweise des Terminus »Replik« von den reflexologischen Model-
len ab. Die Replik provoziert eine Verkettung, in der Ursache und Wirkung nicht mehr
eindeutig lokalisiert und zugeordnet werden kénnen, sie werden mindestens » zweisei-
tig«. Repliken erzeugen und bendtigen einander, um komplementir und koordiniert
fiir die Sprechenden jeweils eine » Gesamtiuflerung« (ebd., §30) zu erzeugen, die da-
mit zum komplexen, mehrstimmigen Akt wird.

Weil Jakubinskij Reaktion und Replik qualitativ und dialogisch denke, halte ich es
fiir moglich, dass er sich an der Reaktologic Kornilows orientiert hat (Bertau 2021b).
Kornilow untersucht die dynamische Strukeur und Form der Reaktion und nicht nur
ihre Zeitlichkeit: Jede Reaktion zeigt eine spezifische Latenzzeit und cine spezifische
Intensitit. Er betont einerseits die Ganzheit der Reaktion, zum anderen erkennt er
die Interdependenz physiologischer und psychischer Prozesse an, wobei letztere auf so-
ziale Situationen bezogen werden; van der Veer und Valsiner (1991, 122) bezeichnen
Kornilows Verhaltenspsychologie daher als »consciousness-oriented behaviorism«.
Biihlers Psychologieprojekt schreibt sich ebenso in einen Kontext von nicht-reduktio-
nistischem Behaviorismus ein, und wie fiir Tolmans intentionalistischen Behaviorismus
und Uexkiills Biosemantik ist die Phinomenalitit und Funktionalitit von Verhalten
fiir ihn zentral, um sinnvolles Verhalten aufeinander bezogener Lebewesen zu verstehen
(Samain 2018).

2.4 Verschiebungen und Wechsel in den sprachlichen Formen

Wie oben geschen (vgl. Tab. 1), ist Jakubinskijs (2004) Systematisierung der sprachlichen
Formen anhand zweier Achsen organisiert: der Anwesenheitsweise der/des Anderen
und der Organisation von gelebter Zeit. Mit dem Begriff der » Anwesenheitsweise « ver-
suche ich das zu erfassen, was sich in Jakubinskijs Begriffspaar mittelbar — unmittelbar
ausdriickt. Die Fragen, die sich dann ergiben, wiren zum Beispiel: Wie nah oder fern in
Zeit, Raum und Zugewandtheit ist der/die Andere? Sind Zeit, Raum, Zugewandtheit
medial vermittelt (Dunkelheit, Schrift, Kommunikationsgerite) in dem Sinn, dass et-
was »zwischen« den Personen steht und ihre gegenseitige Zuwendung und dynamische
Konkordanz mitformt? Dariiber hinaus und im Sinne der Dialogizitit der Sprache soll
mit dem Begriff auch angezeigt werden, dass alle sprachlichen Akte adressiert sind, das
heifdt, sie wenden sich an eine/n Zuhérer/in und/oder eine Zuhorerschaft. Anwesen-
heitsformen und Adressierungsqualitit konnen daher als ein Zusammenhang angesehen
werden: Wer ist in der Situation der sprachlichen Titigkeit in welcher Weise korperlich-
psychisch-sprachlich zu wem orientiert? Wie finden die Wechsel und Verschiebungen
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zueinander statt und welche sprachlichen Mittel begleiten oder steuern sie? Es geht
um konkrete Hin- und Wegwendungen (Blick, Kérperhaltung, sprachliche Mittler)
der sprechenden-zuhorenden Partner/innen voneinander, die beispielsweise fiir die Er-
wachsenen-Kind-Interaktion sowie den Sprach(-denk-)erwerb von grofler Bedeutung
sind. Ein sprechendes-spiclendes Kind kann in der »flottierenden« Aufmerksamkeit
der Mutter sein, die nur wenige Zuhérsignale kundtut, wihrend sie mit einer Alltags-
handlung beschiftigt ist und nicht direkt auf das Kind sieht. Diese Situation kann sich
verindern und zu einem fokussiert gegenseitigen Gesprach werden, was sich wiederum
verindert, wenn die Mutter weiter sprechend im Raum herumgeht. Es gibt hier wie auch
zwischen Erwachsenen sehr viele Mdglichkeiten, die Anwesenheitsform zu modulieren,
und ich gehe davon aus, dass es gerade der Wechsel zwischen diesen Formen ist, der die
Ausbildung des sprachlichen Zeig- und Symbolfeldes erlaubt und erforderlich macht.

Schlieflich stellen diese skizzierten Formenwechsel Vorformen der Ablésung vom
Hier-Jetzt-Wir dar, die fiir die Interiorisierungsbewegungen charakeeristisch sind (Ber-
tau und Karsten 2018). Denn die Adressierungsqualitit existiert nicht nur in der
sozialen Kommunikation mit Anderen, sondern auch ohne diese und ist auch fiir die
psychologischen Prozesse charakteristisch. Genau dies diskutiert Lev Vygotskij bei sei-
ner Analyse des inneren Sprechens. Indem das soziale, gemeinschaftliche Sprachzeichen
im dialogischen Akt auf'sich selbst (als ein/e Andere/r) angewendet wird, bleibt der/die
Andere erhalten, ohne anwesend zu sein und zwar in transformierter Weise (Vygotskij
1992; Bertau 2008b). Das innere Sprechen erscheint bei Vygotskij (2002) als die Fort-
setzung der sozialen dialogischen Formen Jakubinskijs.

2.5 Objektivierung des Gedanken im Wort als Bewegungen iiber die Felder

Mit Biihlers (1982) Feldsystem artikuliert ist die Bewegung durch die Grundtypen der
sprachlichen Titigkeit nach Jakubinskij (2004) nicht einfach als eine Korrespondenz
zwischen dialogisch-unmittelbar und Zeigfeld sowie zwischen monologisch-mittelbar
und Symbolfeld aufzufassen, weil etwa dort der sprechende, bedeutende Kérper im
Vordergrund steht und hier stark zuriickerite. Mit Vygotskijs (2002) Ubernahme von
Jakubinskijs (2004) Begriff der sprachlichen Formen und dessen psychologischer Wei-
terentwicklung im Hinblick auf die Objektivierung des Gedankens im Wort kann etwas
anders gedacht werden. Im Folgenden méchte ich kurz erkunden, wie in der Artikula-
tion der drei Denker Biihler, Jakubinskij und Vygotskij das Sinnliche und Symbolische
der Sprache auch in Denkvorgingen manifest wird.

Die Objektivierung des Gedankens im Wort beschreibt Vygotskij als ein tiber das in-
nere Sprechen vermittelter Prozess. Vygotskij betont, dass es dabei nicht zum Ausdruck
des gewissermafien fertigen Gedankens im Wort kommt, sondern zu seinem »Vollzug«
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im Wort (2002, 463). Damit verweist er auf eine Dynamik, die das Werden sowohl des
Gedankens im/am Wort als auch das Formungsmoment des sprachlichen Mittels an-
zeigt — inneres Sprechen ist eben nicht duferes, sozial verstindliches Sprechen, aber es
vermittelt zu diesem hin. Insofern kann die Objektivierung des Gedankens im Wort als
Artikulation des Gedankens als Gebilde des objektiven Geistes (Biihler 1929) verstanden
werden. Vermittelt tiber das innere Sprechen wird dabei der Gedanke » objekthaft«, das
heifit materialisiert in sprachliche Zeichen, und objektiv, das heifit, er gewinnt sprachli-
che Zeichenhaftigkeit, die tiber die Ich-Idiosynkrasie hinausgeht und gemeinschaftlich
relevant wird und daher mit den Gebilden des objektiven Geistes korrelieren kann: eine
Verallgemeinerung (Vygotskij 2002), die cine kategoriale Einstellung widergespiegelt
(Goldstein 1969; Friedrich 2005). Wie kann dieser Vorgang im Sinne von Zeig- und
Symbolfeld und der Dialogizitit der Sprache konzipiert werden?

Objekthaft wird der Gedanke im Zeigfeld des/der Denkers/in anhand kontextbe-
zogener Zeigworter (das ... und das), die Gleichgerichtetheit des eigenen Bewusstseins
erlaubt dies in dialogisch verkiirzten Formen, denn du weifSt, was ich meine (mit anwe-
sendem/r Anderen) ist jetzt ich weifS, was ich meine (ohne anwesendem/r Anderen).
Ausdruck und Appell sind eng verschrinkt, wie Fithler und Hinde treffen sie einander
ganz passend, entsprechend der Adressierung an das Selbst in vorgestellter Abwesen-
heit von Anderen. Dennoch kénnen sprachliche Mittel des Symbolfelds auch schon
im pridikativ verkiirzten inneren Sprechen auftreten, sie sind wie Inseln im Zeigfeld
und kénnen funktionieren, weil die Notwendigkeit einer deutlicheren sprachlichen
Explizierung des Gedankens (noch) nicht gegeben ist. Diese tritt ein, wenn die Gleich-
gerichtetheit des Bewusstseins nicht mehr gegeben ist: wenn etwa die Artikulation fiir
fremde, gar offentliche Andere geschehen soll und damit die Adressierungsqualitit und
also die Ausformung oder Entfaltung in sprachliche soziale verstechbare Formen not-
wendig wird. Aber bereits fiir die denkende Person kann es eine Ungleichgerichtetheit
geben — was meine ich eigentlich? —, die ebenfalls zur deutlicheren Artikulation des inne-
ren Sprechens fiihren kann und damit ins Symbolfeld umschligt, die denkende Person
verwendet dann Termini mit 6ffentlich (» objektiv«) verstehbarer symbolischer Bedeu-
tung (das sich selbst zeigende das — und das wird zu einem auch anderen verstindlichen
die Kurve — die Séttigung des Werts, vgl. das Beispiel des Schreibens eines wissenschaftli-
chen Artikels in Karsten 2014a, b). Die Verstirkung der Anwesenheit des/der Anderen
(imaginiert, tatsichlich) intensiviert die Artikulation des Wortes als Gebilde des objek-
tiven Geistes, die Sinndimension der Darstellung ist deutlich vorhanden. Sprachliche
Mittel des Zeigfelds kdnnen dennoch weiter verwendet werden, und es lasst sich denken,
dass insbesondere die Anaphora zusammen mit den symbolfeldlichen Mitteln auftritt.

Die Bewegung zwischen den Polen dialogisch — monologisch im Sinne der For-
men Jakubinskijs (2004; vgl. Karsten und Bertau 2019) entspricht dieser Bewegung
zwischen Verkiirzung und Entfaltung, die von der Gerichtetheit des Bewusstseins als
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Ausdruck der erlebten Anwesenheitsform des/der Anderen bestimmt wird. Struktu-
relle Verkiirzungen (Syntax) und semantische Kondensierungen als Sinn gehen iiber
in strukturelle Entfaltungen und konventionellere, 6ffentlich-allgemeine Bedeutungen
(Vygotskij 2002). Die Objektivierung des Gedankens im Wort zeigt sich dann als eine
Dynamik von Zeig- und Symbolfeld, die mit auf der Basis erlebter (vorgestellter) An-
wesenheitsformen von Anderen verkiirzte und entfaltete Formen generiert. Ein Wort
zwischen Familienmitgliedern kann so ganz dialogisch verkiirzt sein und im Zeigfeld
funktionierend, wihrend es in einem veréffentlichten Aufsatz weitaus mehr im Sinne
der monologischen Form entfaltet sein und im Symbolfeld funktionieren muss.

Denken wir an »Biihlers Zweifel«. Wie weit (er-)lost Sprache aus dem Zeigen? Wo
werden Zeig- und Symbolfeld fiireinander durchlissig und bleiben doch verschieden?
Wenn man die Bewegung iiber die Bithler’schen Felder (1982) mit den sprachlichen
Formen Jakubinskijs (2004) zusammenliest, dann kann man, meine ich, tatsichlich ihre
Durchlissigkeit denken und dennoch den Qualititssprung bewahren, der vom Zeigen ins
Nennen fithrt. Der Zweifel Biithlers kennzeichnet meines Erachtens, dass es keine dicho-
tome Kluft zwischen den beiden Feldern gibt, sondern ein Incinandergreifen der Felder
mit einem sie verbindenden Umschlag, der in beide Richtungen funktioniert. Dann kann
Sprache nicht vollstindig aus dem sinnlich gebundenen Zeigen im gemeinsamen Wahr-
nehmungsraum ins rein Symbolische abgeldst werden, und die Verbindung ins Sinnliche
findet stets in gewissem Grade statt, und zwar auch im Denkprozess. Das Symbolfeld ist
zwar erzeugt von der Reflexivitit der Sprache auf sich selbst und ihre sprachlichen Mit-
tel schaffen Verweisformen und Zusammenhinge, die nur so sagbar und denkbar sind,
weil sie eben nicht Welt sind und Welt auch nicht widerspiegeln, sondern eine sprach-
liche Ordnung prisentieren. Dennoch leitet die Reflexivitit der Sprache im Erzeugen
einer eigenen Ordnung das Denken dabei gerade nicht in solitire Abstraktionen, son-
dern verbindet es mit dem Gemeinschaftlichen, Offentlichen, weil das sprachliche Mittel
ein gemeinschaftliches ist, es dort erworben wird und da funktioniert — in den gemein-
schaftsgegriindeten Lebensumstinden des Zweiersystems. Die Erfahrungder sprachlichen
Ordnung, des Symbolfeldes ist notwendig, um sowohl komplexe sprachliche als auch
denkerische Mittel auszubilden und sozialisierte Personen zu sein.

3  Schluss

Es ging mir darum zu zeigen, dass es méglich und interessant ist, die von Biihler ent-
wickelte Idee des Funktionierens sprachlicher Zeichen in einem Zweifeldersystem mit
dem von Jakubinskij aufgezeigten Typen sprachlicher Ausformung in Funktion der je-
weiligen Adressierungsbedingungen zusammenzudenken. Auf diese Weise lisst sich die
Leistung des sprachlichen Zeichens als Symbol zeigen, die eben nicht ohne Zeigfeld
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und ohne das Zweiersystem des Sprechenden und Horenden auskommt. Dies lisst sich
auch durch empirische Untersuchungen nachweisen.

In Bertau (1999) werden Protokolle lauten Denkens zum Problemlésen analysiert,
die zeigen, dass es bei steigendem Schwierigkeitsgrad zu einer Zunahme an dialogischen,
dasheific klar adressierten sprachlichen Mitteln kommt, wie etwa Fragen und Antworten
oder Hypothesen, die in einem Replikenformat erwogen werden. Bei geringem Schwie-
rigkeitsgrad wird kaum gesprochen und eher mit Zeigwortern agiert, die als sprachlich-
kérperliche (Zeigefinger auf Material) Orientierungs- und Analysewerkzeuge funk-
tionieren. Die Arbeiten von Karsten (2014a, 2014b) erforschen den Schreibprozess
in dialogischer Perspektive iiber die Methode der Video-Konfrontation, bei der eine
gefilmte Schreibtitigkeit in einem zweiten Moment mit dem Subjekt der Tatigkeit be-
sprochen wird, sodass es im (ebenfalls aufgenommenen) Dialog zu einer spezifischen
Refraktion der ersten Titigkeit kommt. In Karsten und Bertau (2019) haben wir dieses
Material im Hinblick auf verschiedene Objektivierungsgrade beim Schreiben unter-
sucht, die sich in unterschiedlichen Materialititen mit jeweiliger Adressierungsqualitit
und sprachlicher Form zeigen: Von Momenten des einhaltenden Nicht-Schreibens, die
verbunden sind mit spezifischen Korperhaltungen, zu Notizen aufkleinen Zetteln, einer
skizzierten Grafik auf einem Schreibblock und schliefllich Schreibversuchen am Com-
puter zeigen sich sprachliche Formen, die iiber Zeig- und Symbolfeld wandern und dabei
Verkiirztes entfalten und es dem monologischen elaborierten Genre des wissenschaftli-
chen Aufsatzes anpassen. Die Adressierungsqualitit wird dabei ebenso genrespezifisch
gestaltet, unter Annahme einer bestimmten Bewusstseinsgerichtetheit der adressierten
Community. Arbeiten von Larrain und Haye (2012, 2014) weisen in eine dhnliche, die
Dynamik des Dialogs und der sprachlichen Form aufnechmende Richtung.

Diese Forschungen konnen die Leistung des Zeichens als Symbol zeigen, ohne das
Zeigteld und das Zweiersystem hinter sich zu lassen. Die sinnliche Materialitit sowohl der
verwendeten semiotischen (oder semiotisierten) Gegenstinde als auch des geschriebenen
(Handschrift, Computerschrift) oder gesprochenen Wortes, die wir insbesondere in Kars-
ten und Bertau (2019) herausarbeiten, erweist sich als Anker, von dem aus kontextgesittigte
Verkiirzungen und Andeutungen entfaltet und damit auch aus dem Wahrnehmungsfeld
in das Sprachfeld und damit ins Symbolische »umgeschlagen « werden kénnen.

Multimodalititsforschungen in der Gesprichsanalyse (z.B. Goodwin 2000) ak-
zentuieren die gleiche Problemlage, wenn sie die Korperlichkeit des Sprechens-Zu in
der gemeinsamen sprachlichen Titigkeit beriicksichtigen und damit fiir Adressivitit
von Sprache in einem semiotischen Feld argumentieren. Zugleich konnen sie Gefahr
laufen, im Zeigfeld zu verbleiben und den Moment des Umschlags ins Symbolfeld un-
geklirt zu lassen. Das beldsst dann auch den Korper und den/die Andere/n im Sozialen
und verkiirzt Sprache auf Sprechen. Wenn aber der Umschlag von Zeig- zu Symbol-
feld zusammen mit der Ausbildung verschiedener sprachlicher Formen mit jeweiliger
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Adressierungsqualitit angenommen wird, wofiir ich hier plidiere, kann die Leistung
des sprachlichen Symbols realisiert werden, ohne diese Leistung wiederum dem unkér-
perlichen und ganz individuellen Denken zuzurechnen und aus der gesellschaftlichen
Titigkeit herauszunehmen. Es geht darum, den Zusammenhang von Sprache, Korper
und Anderem/Anderer nicht gelegentlich und als fakultativ anzunehmen, sondern als
gegebenen Grund, auf dem im Gemeinschaftlichen Symbole entwickelt werden und
funktionieren kénnen. Der Umschlag bildet diesen Grund aus, weil er Sinnliches und
Symbolisches verbindet, ohne sie zu vermengen.
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