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Gegenstand und Realitat

Paul Ferdinand Linke als frither Wegbereiter
einer phdanomenologischen Psychologie
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Zusammenfassung

Paul Ferdinand Linke (1876-1955) war cin Philosoph und Psychologe an der Universitit
Jena, der angeregt durch Bernard Bolzano, Gottlob Frege und Franz Brentano eine frucht-
bare Verbindung zwischen Psychologie und Phinomenologie suchte. Linke arbeitete selbst
experimentell iiber Bewegungswahrnehmung und entwickelt eine eigene Wahrnehmungs-
lehre. Er unterscheidet eine phinomenologische von einer empirischen Betrachtungsweise:
Wahrnehmung ist aus der phinomenologischen Perspektive intentional strukturiert und
ist in einem Akt gegeben. Demgegeniiber gilt aus der empirischen Perspektive, dass Per-
sonen iiber ecine dispositional strukturierte psychophysische Organisation verfiigen, die
es ihnen erméglicht, Erfahrungsgegenstinde zu konstituieren. Linkes Kernanliegen war
es, den Subjektivismus in der Philosophie, und hier besonders in der Transzendental-
oder Erlebnisphinomenologie Edmund Husserls, zu tiberwinden. Dieser setzt Linke seine
Gegenstandsphinomenologie entgegen, die ontologisch verfihrt und einen anderen Erleb-
nisbegriff entwickelt. Linke problematisiert insbesondere die transzendentale Egologic der
Erlebnisphinomenologie. Ihr gegeniiber entwickelt die Gegenstandsphinomenologie eine
realistische Grundauffassung. Dieser Artikel mochte Linkes erkenntnistheoretischen Weg
in der Unterscheidung von Beobachten und Schauen zu eciner realistischen Psychologie
nachzeichnen und diskutieren, welcher Stellenwert seiner Auffassung in der phinomenolo-

gischen Psychologie zukommt.

Schliisselworter: Gegenstandstheorie, Gegenstandsphinomenologie, Wahrnehmungslehre,

phinomenologische Psychologie
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Summary

Object and Reality

Paul Ferdinand Linke as an Early Pioneer of a Phenomenological Psychology

Paul Ferdinand Linke (1876-1955) was a philosopher and psychologist at the University of
Jenawho, inspired by Bernard Bolzano, Gottlob Frege, and Franz Brentano, sought a fruitful
connection between psychology and phenomenology. Linke himself worked experimental-
ly on motion perception and developed his own theory of perception. He distinguished
a phenomenological from an empirical approach: Perception, from the phenomenological
perspective, is intentionally structured and is given in an act. In contrast, from the empiri-
cal perspective, persons have a dispositionally structured psychophysical organization that
enables them to constitute objects of experience. Linke’s core concern was to overcome
subjectivism in philosophy and here especially in Edmund Husserl’s transcendental or expe-
riential phenomenology. Linke opposes this with his so-called object phenomenology, which
proceeds ontologically and develops a different concept of experience. Linke problematizes
the transcendental egology of transcendental phenomenology. In contrast, object phenome-
nology has a realist foundation. This article wants to trace Linke’s epistemological path in
the distinction between observing and looking to a realist psychology and to discuss which

significance his conception has in phenomenological psychology.

Keywords: object theory, object phenomenology, theory of perception, phenomenological
psychology

Einleitung

Die Phinomenologie galt Anfang des 20. Jahrhunderts nicht als eine rein philoso-
phische Forschungsrichtung, denn auch in der Psychologic bemiihte man sich, sie als
erkenntnistheoretische Fundierung fiir die Untersuchung des Seelenlebens zu nutzen.
In diesem Kontext kdnnen Franz Brentano (1838-1917), Theodor Lipps (1851-1914)
und Carl Stumpf (1848-1936) als wichtige Ideengeber genannt werden, deren Wir-
ken die Geistesstromung der Phinomenologie nachhaltig geprigt hat. Will man den
Beitrag von Paul Ferdinand Linke zur phinomenologischen Bewegung verstehen, so
ist zunichst die grundlegende Kritik an der Philosophie seiner Zeit nachvollzuzie-
hen. In seinem posthum erschienenen Werk von 1961 Niedergangserscheinungen in
der Philosophie der Gegenwart — Wege zu ibrer Uberwindung bezieht er sich auf drei
Philosophen, die ihn nachhaltig beeinflusst haben: Neben Brentano nennt er Bernard
Bolzano (1781-1858) und Gottlob Frege (1848-1925). Diese Denker haben ihn be-
starke, nicht das Subjekt in den Vordergrund der philosophischen Forschung zu riicken,
sondern das Objeke, das heifit den Gegenstand der Erkenntnis.
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Gegenstand und Realitat

Vorarbeiten zu Linkes allgemeinem Werdegang finden sich insbesondere im Nach-
ruf seines Schiilers Hellmuth Dempe (1957) und in einem historischen Abriss mit
besonderer Beriicksichtigung seiner Bezichung zu Gottlob Frege bei Uwe Dathe (2000).
Im vorliegenden Beitrag soll demgegeniiber der spezifische Beitrag Paul Ferdinand
Linkes zur Etablierung einer Gegenstandsphinomenologie dargestellt werden, die im
Gegensatz zu Transzendentalphinomenologie eine realistische Orientierung auf die
Psychologie als empirische Wissenschaft erméglicht. Schwerpunke dieser Untersuchung
ist folglich Linkes Beitrag zur phinomenologischen Psychologie. Ganz grundsitzlich
wird fiir ihn hierbei die Trennung von Akt und Gegenstand, welche von Bolzano und
Brentano ausgehend in der Psychologie den Realismus als eine erkenntnistheoretische
Perspektive ermdoglichte. In der theoretischen Auseinandersetzung des beginnenden
20. Jahrhunderts zwischen Philosophie und Psychologie um den Erkenntnisgegenstand
des Psychischen war die Gegeniiberstellung von Idealitit und Realitit im diskursiven
Spannungsfeld von Idealismus und Realismus von entscheidender Bedeutung (hierzu
Frischeisen-Kohler 1912). Diese Grundfrage der Philosophie reicht an den Anfang des
19. Jahrhunderts und dariiber hinaus zuriick. Wihrend aus idealistischer Perspektive
in Tradition von Immanuel Kants transzendentalem Idealismus der Psychologie ein
theoretisches Erkenntnisvermégen aufgrund des Fehlens einer transzendentalen Selbst-
erkenntnis abgesprochen wurde, versuchte sein Nachfolger Johann Friedrich Herbart
den Gegenstand des Psychischen mittels empirisch-methodischer Verfahren einer rea-
listischen Erkenntnisgrundlage zu unterzichen.

Das Realititsproblem steht im philosophischen Hintergrund von Linkes Wirken in
der Psychologie. Schon Linkes Miinchner Lehrer Theodor Lipps (1851-1914) galt als
cin fithrender Vertreter des Realismus in der Psychologie. Seine Feststellung, dass Rea-
les (Dasein) und Phinomenales (Bewusstsein) in der Psychologie auseinandergehalten
werden miissen, fithrte zu der wesentlichen Erkenntnis, dass Inhalt und der in ihm ge-
dachte Gegenstand sich unterscheiden miissen — ein Gedanke, der bereits zur Mitte des
19. Jahrhunderts konzeptuell durch Bolzano geprigt worden ist. Da der gemeinte Ge-
genstand ein objektiv Wirkliches darstellt, miisse er ein vom Bewusstsein unabhingiges
Dasein aufweisen (Lipps 1907, 523fF.).

Im Zentrum der philosophischen und psychologischen Grundlagenforschung ste-
hen fiir Linke das Problem, die Beziehung zwischen Inhalt und Gegenstand zu bestim-
men, ferner das Verhiltnis von Realitit und Idealitit, die Abgrenzung des Psychischen
vom Physischen sowie die Bestimmung des phinomenalen, realen und ideellen Raums.
Wesentlich ist fiir ihn auferdem die Uberwindung des Psychologismus in der Psycho-
logie, das heifSt, Psychologie nicht als reine Subjektwissenschaft zu verstehen, sondern
als eine objektive Wissenschaft, die basierend auf Logik und Mathematik zu Erkennt-
nissen des Psychischen kommt. Linke méchte der Psychologie eine klare begriffliche
Grundlage geben, iiber welche die Naturwissenschaften bereits verfiigen. Im Folgenden
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soll zunichst Linkes Biografie vorgestellt werden, ohne die ein tieferes Verstindnis sei-
nes Denkens als Philosoph und Psychologe nicht méglich ist. Sodann wird der Beitrag
Linkes zu Etablierung einer phinomenologisch bestimmten Psychologie nachgezeich-
net.

Paul Ferdinand Linke -
ein Leben zwischen Philosophie und Psychologie

Paul Ferdinand Linke wird am 15. Mirz 1876 in Staf8furt (Preuf8. Provinz Sachsen) als
Sohn des Geometers Ferdinand August Linke geboren. Er wichst in Magdeburg auf,
wo er von 1888 bis 1897 das Domgymnasium besucht. Zunichst studiert er 1897/98
Jura in Miinchen, um angeregt durch Theodor Lipps zur Philosophie zu wechseln. In
Miinchen schliefit sich Linke der phinomenologischen Bewegung an, indem er dem
neu entstandenen »Akademischen Verein fiir Psychologie« beitritt. So wird er bei-
spielsweise mit Max Ettlinger (1877-1929), Alexander Pfinder (1870-1941) und Felix
Krueger (1874-1948) bekannt (Smid 1982). Lipps ist es auch, der Linke 1898 ein Stu-
dium der Psychologie bei Wilhelm Wundt (1832-1920) empfiehlt. In Leipzig legt er
1901 eine Dissertationsschrift mit dem Titel David Humes Lehre vom Wissen vor, de-
ren Thema noch von Lipps angeregt worden war.

Da er sich bewusst ist, dass eine akademische Karriere unter den Bedingungen sei-
ner Zeit schwierig ist und ausreichend finanzielle Moglichkeiten erfordert, absolviert
er 1903 sein Staatsexamen als Lehrer (Philosophie mit den Nebenfichern Physik und
Chemie) zum Broterwerb. Er nimmt Lehrerstellen in Leipzig (1904/05) und Bremer-
haven (1905/06) an. Dennoch arbeitet Linke weiter im Leipziger Laboratorium, um
sich in Jena 1907 mit der experimentellen Arbeit Die stroboskopischen Erscheinungen
als Tauschungen des Identititsbewusstseins und das Problem des Sehens von Bewegungen
zu habilitieren. Wundt empfiehlt Linke die alma mater jenensis, da in Jena zu dieser
Zeit erst wenige Privatdozenten in der Philosophie angestellt waren. Rudolf Eucken
(1846-1926) als Professor fiir Philosophie unterstiitzte das Habilitationsverfahren von
Linke langfristig.

Obgleich Linke als Privatdozent fiir Psychologie gefithrt wird, eréffnet ihm die
Philosophische Fakultit, dass seiner Arbeit keine institutionellen Mittel fiir experimen-
telle psychologische Studien zur Verfiigung stiinden. Unter diesem Eindruck wendet
er sich verstirkt der Phinomenologie zu, die er als eine philosophische Grundlagenwis-
senschaft fir die empirische Psychologie versteht. Sicher ist es auch der durch Lipps
gewonnene Gedanke gewesen, dass die Psychologie fiir die wissenschaftlich-philosophi-
sche Forschung unentbehrlich sei, die in ihm das Interesse am Verhiltnis der Philosophie
zur Psychologie weckte (Dempe 1957, 263).
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Linke setzt sich nun intensiv mit der Phinomenologiec Husserls und dessen »Lo-
gischen Untersuchungen« auseinander, zu denen er auch Lehrveranstaltungen in Jena
anbietet. Thema war Husserl bereits im Miinchner Lipps-Kreis, doch Linke hatte nicht
die Gelegenheit zu personlichem Kontakt mit ihm. Nichtsdestoweniger findet Linkes
Sympathie in einem Brief von Eucken an Husserl aus dem Juli 1911 Ausdruck, der nach
dessen Absage fiir einen Vortrag in Jena verfasst wurde: »Ganz besonders ist neben
mir natiirlich Dr. Linke betriibt, der Ihnen wissenschaftlich wie menschlich aufs treu-
este ergeben ist, und der hier schon einen Kreis jiingerer Leute fiir Sie gewonnen hat«
(Husserl 1994c, 91).

Linke publiziert zwischen 1912 und 1918 verschiedene Arbeiten tiber seine Sicht
der Phinomenologie. Von grofSerer Bedeutung fiir den phinomenologisch-psychologi-
schen Diskurs ist dabei insbesondere eine Kontroverse, in der Linke auf einen 1915
in den Kant-Studien von Theodor Elsenhans (1862-1918) iiber »Phinomenologie,
Psychologie, Erkenntnistheorie« geschriebenen Artikel reagiert (Elsenhans 1915). In-
direkt wird dieser Austausch zum Anlass fiir Linkes Bruch mit Husserl, denn der
Herausgeber Max Frischeisen-Kéhler (1878-1923) bittet Husserl im Januar 1917 um
Stellungnahme zur Kontroverse, weswegen sich Husserl mit Linkes Forschung ausein-
anderzusetzen beginnt (vgl. Husserl 1994b, 49). Aus dem Schriftverkehr von Husserls
Mitarbeiterin Edith Stein (1891-1942) geht hervor, dass Husserl im folgenden Jahr
verschiedene Stellungnahmen vorzubereiten beginnt, zu denen sein posthum verdf-
fentlichter Aufsatz »Phinomenologie und Psychologic« gehért (vgl. Parker 2018). In
cinem Brief von Stein aus dem September 1919 ist auch die Rede von einer »Kritik von
Linke« (Stein 2001, 87). Zu ihrer Veréffentlichung kommt es jedoch niche.

In sachlicher Hinsicht weist Husserl Linkes Ansatz zuriick, was indirekt aus Aus-
sagen gegeniiber Dritten hervorgeht (der Briefwechsel zwischen Husserl und Linke
ist nicht erhalten). So schreibt Husserl polemisch an einen seiner Freiburger Schiiler
in einem Brief aus dem Juli 1918: »Herr Prof. L(inke) hat davon leider nichts ver-
standen, weil er es eben an der echten Vorurtheilsfreiheit hat fehlen lassen« (Husserl
1994a, 406). Tatsichlich vertritt Linke schon in den 1910er Jahren eine Interpreta-
tion von Husserls Phinomenologie, die keine bedingungslose Gefolgschaft bedeutet.
So opponiert er Heinrich Hofmann (1883-1970), der 1913 bei Husserl eine phi-
nomenologisch-psychologische Dissertation in Auseinandersetzung mit Jean Hérings
Wahrnehmungslehre geschrieben hatte (vgl. 1929, 2-3; 146), und weist Husserls spi-
tere Schrift Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie
zugunsten fritherer Arbeiten zuriick (vgl. 1929, 94-95).

Enttauscht nimmt Linke letztlich Abstand von der Phinomenologie Husserls, be-
sonders von der egologischen Lehre vom absoluten Bewusstsein, die er als eine Richtung
des transzendentalen Subjektivismus sezsz Kant in der Philosophie sicht und als nicht
zielfithrend betrachtet. Diese Abwendung von Husser] markiert den Ubergang zwi-
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schen zwei Schaffensphasen — gewissermafien zwischen einem frithen und einem spiten
Linke (auch Dathe sieht einen Bruch in Linkes Denken am Ende der 1920er Jahre
mit der »grundsitzlichen Kritik an Husserl«, Dathe 2000, 234). Der Ubergang arti-
kuliert sich an verschiedenen Stellen, insbesondere im Nachwort zur zweiten Auflage
seiner Grundfragen der Wahrnebmungslebre (1929). Ahnlich schreibt Linke 1921 in
einer Selbstanzeige fiir eines seiner Biicher, dass er sich »Husserl zu Danke verpflichtet
fihlt«, aber nicht vermag, »die seltsame Mystik des > reinen Bewufitseins<, in die dieser
Forscher die — apriorische — Phinomenologie leider allmihlich verwandelt, anzuerken-
nen« (Schuhmann 2004, 348). Am Ende seines Sinneswandels steht die Perspektive,
dic in den »Niedergangserscheinungen « zum Ausdruck kommt. Gadamer beurteilt sie
als »von greise[m] Unmut diktierte Polemik gegen alles, was Linke fiir Irrationalismus
hielt (den spiteren Husserl, Scheler, Dilthey usw.) « (Gadamer 1963, 5).

Im Jahr 1918 wird Linke zum auflerordentlichen Professor in Jena ernannt. Basie-
rend auf seinen experimentellen Untersuchungen in der Wahrnehmungspsychologie
schreibt er 1918 seine Wahrnehmungslebre (zweite Auflage 1929). Er wendet sich nun
verstirkt den Philosophen Bernard Bolzano und Franz Brentano zu, die als Vertreter
des 19. Jahrhunderts das Objekt (Gegenstand) gegeniiber dem Subjekt in den Fokus der
Philosophie geriickt hatten. Ebenso wurde Gottlob Frege, den er noch aus Jena kannte,
mit seiner Logik und objektivistischen Wahrheitslehre, zu einem Gewahrsmann fiir die
Ablehnung des Relativismus in der Philosophie, besonders in ethischen Fragen.

Beeinflusst durch die Ethikvorlesungen von Lipps in Miinchen entwickelt sich Lin-
ke nach dem Ersten Weltkrieg zu einem politischen Menschen, er tritt 1919 in die SPD
und die Liga fiir Menschenrechte ein und macht einen sozialen Humanismus zu seiner
Lebensmaxime, der die Freiheit des Einzelnen in den Vordergrund stelle (Dempe 1955,
266). Er wendet sich in dieser Zeit gegen den Subjektivismus und »Irrationalismus« in
der Philosophie und entwirft eine eigenstindige » Gegenstandsphinomenologic«, die
er der Erlebnis- und Akephinomenologie Husserls entgegensetzt (1930). 1925 erhilt er
eine planmifige auflerordentliche Professur in Jena. Aufferdem heiratet er 1930 Catina
Ploner.

Die Zeit des Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg sind fiir einen sozial-
ethischen Menschen wie Linke eine schwierige Zeit, die er trotz innerer Konflikte an der
Universitit Jena iibersteht. Hierbei passt er sich den zeithistorischen Realititen an, in-
dem er auch um Mitgliedschaften in NS-Organisationen (auch eine Anwirterschaft in
der NSDAP, allerdings ohne Erfolg) nachsucht, ohne dabei seine sozial-humanistischen
Grundiiberzeugungen aufzugeben. Auch die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg - zu-
nichst in der sowjetischen Besatzungszone und der neu gegriindeten DDR - ist durch
eine Auseinandersetzung mit dem nun in der Philosophie vorherrschenden dialekti-
schen Materialismus gekennzeichnet. Zwar erhilt er 1946 eine ordentliche Professur in
Jena und wird in die SED aufgenommen, doch sind die Bedingungen schwierig nach
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dem Weggang zahlreicher Kollegen in den Westen. 1952 wird Linke offiziell Emeritus
und fiihrt bis 1954 als kommissarischer Institutsdirektor die Abteilung fiir Geschichte
der Philosophie an der Universitit Jena weiter. Linke verstirbt auf einer Reise am 19. Ju-
ni 1955 in Brannenburg am Inn (Bayern).

Zuden Wurzeln des philosophischen und psychologischen Denkens
Paul Ferdinand Linkes

Linkes Phinomenologie und Psychologie sind ideengeschichtlich durch das Realitits-
problem geleitet. Als Grundfrage der modernen Philosophiegeschichte bestimmte es
auch den innerphinomenologischen Diskurs. Dessen opponierende Lager lassen sich
als »Antithese Freiburg-Miinchen« (Avé-Lallemant 1975) differenzieren. Als Lipps-
Schiiler stand Linke dem realistischen Miinchner Fliigel nahe, versuchte jedoch bis in
die spaten 1910er Jahre seine Forschung an Husserl auszurichten. Diese immanente Dis-
kursspannung charakeerisiert Linkes Denken. Es inkorporiert den Konflikt zwischen
der zur transzendentalen Reflexion neigenden Phinomenologie Husserls mit der Ge-
genstandsphinomenologie, die sich gegeniiber der Empirie offener verhilt. In diesem
Sinne ist Linkes Schaffen ein Wandeln zwischen Welten und droht angesichts der im-
manenten Widerspriiche heimatlos zu werden.

Linke hat fiir seine realistische Orientierung wichtige Impulse in seinem Denken zu-
gunsten der Etablierung einer auf den Gegenstand bezogenen Philosophie von Bernard
Bolzano, Franz Brentano und Gottlob Frege erhalten. In seiner Wahrnehmungslehre
stellt Linke den Beitrag von Bolzano zu einer objektiven Philosophie heraus, der die
grundlegende Trennung zwischen Akt und Gegenstand vornimmt. In der Kritik an
dem Anschauungsbegriff von Immanuel Kant formuliert Bolzano eine »Vorstellung an
sich« als eine »objektive Vorstellung«, die er im Gegensatz zur »gedachten« oder
»subjektiven « Vorstellung sicht (1929, 81). Die subjektive Vorstellung setzt sich ihm
zufolge aus den Erscheinungen des Sehens, Horens, Fithlens, Wahrnehmens, Denkens
und Sich-Einbildens zusammen und entspricht dem eigentlichen Akt der Erkenntnis,
der stets wirklich ist. Subjektive Erkenntnisinhalte stellen hierbei die wirklichen und
psychischen Erscheinungsweisen von Gegenstinden dar, die wiederum fur objektive
Sitze stchen, die Bezichungen von Vorstellungen (z.B. Logik und Mathematik) re-
flektieren. Anders verhilt es sich mit subjektiven Sitzen, die als Aussagen, wenn auf
Wahrheit bezogen als Urteile (z.B. das Kunstwerk ist schén), bezeichnet werden (vgl.
Neemann 1972, 256). Der Gegenstand der Vorstellung (z. B. ein Kunstwerk) kann so-
wohl real (z.B. ein existierendes Bild eines bekannten Malers) wie nicht real (imaginir,
z.B. cin vorgestelltes Bild, das tatsichlich nicht existiert) sein. Der Inhalt (z.B. die
Komposition) ist vom Gegenstand (z.B. dem Bild) unabhingig, da dieser aufierhalb

Journal fiir Psychologie, 31(1) 157



Uwe Wolfradt & Alexander Nicolai Wendt

der Realitit sowie auf8erhalb des Psychischen liegt. Gegenstand und Akt sind folglich
getrennt. Linke (1929) schreibt in Ubereinstimmung mit Bolzano:

» [D]Jer Akt ist stets real, (d. h. ein psychisch-real Wirkendes und Bewirktes), der Inhalt ist
nie real (d. h. weil ohne feste Zeitstelle, auch ohne jede Méglichkeit Wirkungen auszuiiben
und zu empfangen), der Gegenstand ist bald real, bald ist er es nicht« (83).

Dieser Grundauffassung von der Realitit des Psychischen folgt auch die systematische
und anschliefende strukeurelle Erkenntnis der Bewusstseinspsychologie: Erst erfolgt
die Erkenntnis der anschaulich gegebenen Gegenstinde, dann das Erkennen begriffli-
cher Strukturen (Neemann 1972, 258).

Gegeniiber Brentano verhilt sich der spite Linke (1953, 1961) kritisch. Dabei
hebt er nichtsdestoweniger die wissenschaftliche Strenge Brentanos in der Begriffsbil-
dung bei Etablierung einer deskriptiven Psychologie hervor: Thm, Brentano, ging es um
»die Denaturalisierung der Psychologie, die Herausarbeitung der Eigenart des Bewuft-
seins, die Hervorhebung der Unmoglichkeit der geistig-seelischen Tatsachen mittels
naturwissenschaftlicher Kategorien « sowie » nicht zuletzt die erfolgreiche Auffindung
anderer, dem Bewufitsein wirklich adiquater Kategorien, die er wie vor ihm kein ande-
rer verstindlich und logisch einwandfrei beschrieben hat« (1961, 48).

Insbesondere die Abkehr Brentanos vom Begriff » Urteilsinhalt« (dem Gegenstand
des Urteilens) nach 1870 problematisiert Linke indessen, da er wesentlich fiir den
Kampf gegen den empirischen wie transzendentalen Subjektivismus in der Philosophie
sei. Fir Brentano konnten nur reale Objekte vorgestellt werden, nicht jedoch die entia
rationis (wie Relation, Gleichheit, Verschiedenheit). Der Urteilsinhalt kann aber ei-
nen objektiven Gehalt haben, der unabhingig vom Subjekt des Urteilenden besteht,
auch losgelést davon, ob sie wirklich oder nicht-wirklich sind. Es war die »objekti-
vistische« Lehre von der Intentionalitit des Bewusstseins, die Linke als bedeutsamen
Beitrag Brentanos herausstellt (1953, 95), die um 1905 eine gewisse Neuformulierung
erfahren hat: Intentionale Objekte konnen ebenso wirklich sein wie nicht-intentionale,
das heiflt, mental und intentional bezeichnen nicht mehr dasselbe: »Intentionale Ge-
genstinde haben durchweg keine mentale Inexistenz « (1953, 95). Zentral fiir Linke ist
die innere Wahrnehmung und das Evidenzerleben in der Lehre Brentanos. Er schreibt:
»Jeder psychische Akt ist nicht nur wie ein realer Vorgang der physischen Welt einfach
da, sondern er ist ein >BewufStseinsvorgang<, d. h. ein Vorgang dessen wir uns, indem er
da ist, zugleich bewuf3t sind: werden seiner unmittelbar inne; sein Sein ist zugleich sein
Wahrgenommensein« (1953, 96). Die innere Wahrnehmung ist real und das Objekt
kann als existent erkannt werden (evidentes Urteil). Linke (1961) erkennt im Evidenz-
begriff Brentanos aber auch ein grundlegendes Defizit, da die innere Wahrnehmung
einseitig tiberschitzt wiirde, wenn Formen der intersubjektiven Erkenntnis und Kon-
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trolle in der Wissenschaft ausgeschlossen wiren. Insbesondere Husserl habe mit seiner
Methode der »Wesensschau« die Evidenz unnétig tiberhéht (66).

Zentral fur das Denken Linkes ist im stirkeren Mafie Frege, der, wie bereits Bolzano
und Brentano, eine Wendung zum Objekt erstrebte und eine enge Verbindung zwischen
Subjektivismus und Relativismus postulierte, welche die Objektivitit der Wahrheit
in Zweifel zog. Nur eine Seinssphire des objektiv Nicht-Wirklichen kann zur Uber-
windung des Relativismus beitragen. Die Logik und Erkenntnistheorie, und hier die
logischen Sachverhalte als Seinsgesetzlichkeiten fundamentaler Art, waren bei Frege die
Felder, in denen sich die Wendung zum Objeke vollzicht (Linke 1930, 72). Linke un-
terschied Frege folgend zwischen zwei Arten von Logik: formale Logik (mathematische
Logik), welche Gesetze des Ableitens untersucht, und philosophische Logik (allgemei-
ne Gegenstandstheorie), welche die allgemeinen Gesetze des Wahrseins untersuchten
(Linke 1926; Dathe 2000, 233). Frege leistete, nach Linkes Einschitzung, einen we-
sentlichen Beitragzum funktionalen Charakter des Begriffs und beeinflusste bei einigen
Neukantianern, wie Ernst Cassirer und Bruno Bauch, eine Wendung zum Objeke.

Grundlegend wird fir Linke seine Kritik am Immanenzbegriff, wie er im » Satz
des Bewuf3tseins « von Nicolai Hartmann (1882-1950) zum Ausdruck kommt: Das
Bewusstsein konne nur seine eigenen Inhalte (wie Ideen) erfassen und kann daher nie-
mals aus seiner eigenen Sphire heraustreten. Selbst eine unabhingige Realitit ist als
dem Bewusstsein dufSerlich erfasst und damit gedacht und bleibt daher in einem Zirkel
des Denkens. Linke betont demgegeniiber, dass alles Gedachte, Erinnerte oder Wahrge-
nommene, unabhingig davon, ob es wirklich ist, (logisch) aufferhalb des Bewusstseins
bestehe. Er stellt heraus, dass aufgrund der Trennung zwischen Akt und Gegenstand
alles vom Bewusstsein Erfasste (das intentional Gegebene) von diesem unabhingig sei

(vgl. Konrad 1962, 241).

Der Entwurf einer Gegenstandsphanomenologie

Linke verwendet den Begriff des Gegenstandes nicht nur epistemologisch, denn »Pha-
nomenologie ist eine ontologische Disziplin« (1929, 384). Was ein Gegenstand ist,
verhandelt Linke, indem er zum Diskurs tiber das Inhalt-Gegenstands-Problem seiner
Zeit Stellung nimmt. Es handelt sich dabei um eine bewusstseinsphilosophische Fra-
ge, die von Brentanos Konzept der intentionalen Inexistenz ihren Ausgang nimmt.
Brentano hatte die physischen als Gegenstand von psychischen Phinomenen bestimmt
und beide durch die Intentionalitit verbunden. Physische Phinomene sind folglich
fur Brentano mental inexistent, sie existieren nicht im Geiste, etwa als Reprasentati-
on, sondern sind als physische intentional gegeben. Unter dieser Voraussetzung kommt
den Akten des Vorstellens, die fiir Brentano alle Aktarten fundieren, die entscheiden-
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de Eigenschaft zu, ihren Gegenstand zu meinen bzw. zu geben. Folglich gilt, »daf$ das
Gegenstandliche dieses Aktes auflerpsychisch ist, und zugleich ist klar, daf§ dieses Au-
Berpsychische notwendig zu dem Psychischen des Aktes in irgendwelcher Bezichung
stehen mufl« (1929, 3). In dieser realistischen Antwort ist selbst beim frithen Linke
der Bruch mit Husserls Transzendentalphilosophie und somit die Behauptung einer ei-
genstindigen Gegenstandsphinomenologie angelegt.

»Die Brentanosche Scheidungerfreut sich einiger Beliebtheit« (1929,78), erkennt
Linke an, schlieft sich ihr jedoch sodann nicht an, sondern verweist auf die Kritik, die
etwa von Husserl geduflert worden ist. Das bedeutet, dass der Intentionalititsbegriff
in der phinomenologischen Bewegung nicht einheitlich verwendet wird und somit
auch das Konzept des Gegenstandes problematisch wird. Eine eigene Antwort sucht
Linke unter Zuhilfenahme der gegenstandstheoretischen Tradition, etwa von Alexius
Meinong (1853-1920), die er jedoch seinen phinomenologischen Betrachtungen sub-
sumiert, »weil der Begriff der Phanomenologie ein wesentlich weiterer zu sein scheint
als der der Gegenstandstheorie« (1929, 6).

Linke konstatiert in der Philosophie des 20. Jahrhunderts eine Riickwendungaufden
Gegenstand, zum Objekt, zu einem Objektivismus im Sinne des kritischen Realismus
von Oswald Kiilpe (1862-1915) oder der Grundwissenschaft von Johannes Rehmke
(1848-1930). Diesen Objektivismus fasst Linke wic folgt: »die Betonung von irgend
ctwas, das >an sich<, will sagen vom Sein oder wenigstens vom Dasein (vom realen Da-
sein) cines denkenden oder erkennenden Subjektes unabhingig besteht« (1930, 66).
Objekte solcher Art sind ihm zufolge Wahrheiten und Sachverhalte, die in Form von
Ideen und Wesen oder auch Bezichungen oder Gestalten auftreten. Linke unterschei-
det hierbei wirkliche von unwirklichen Gegenstinden. Der Gegenstand der Fantasie ist
unwirklich und entbehrt dennoch nicht seiner gegenstindlichen Verfassung. Die Dif-
ferenz zwischen dem Wirklichen und Nicht-Wirklichen entwickelt Linke dabei unter
Bezugnahme auf Individualitit, die er auch Diesartigkeit (vgl. 1929, 97) nennt.

Zugleich fille die Unterscheidung von Wirklichkeit und Nicht-Wirklichkeit nicht
mit derjenigen von physischen und psychischen Phinomenen oder von Aufien- und In-
nenwelt zusammen. Im Gegenteil: » [D]ie Begriffe wirklich und nicht-wirklich kreuzen
sich mit denen des Physischen und Psychischen, des Auf8enseins und Erlebnisseins«
(1929, 120). Dieses Kreuzungsverhiltnis ist das Herzstiick in Linkes cigener Lsung
des Inhalt-Gegenstands-Problems; er bezeichnet die Kreuzung der Dichotomien als
»vollig unbezweifelbar « und den alleinigen » Ausgangspunkt« (1929, 385) sciner For-
schung. Sie lisst sich in einer Vierfeldertafel darstellen (Tabelle 1). Dabei zeigt sich,
dass Linke im Anschluss an Stumpf drei Seinsbereiche unterscheidet. So gilt fur das
Beispiel der geometrischen Korper, dass Linke mit Stumpf »weder den wirklichen oder
>objektiv-realen< noch den phinomenalen >Raumc< als Gegenstand der Geometrie an-
erkennt, sondern ihnen beiden noch einen dritten Raum gegeniiberstellt« (1929, 147).
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Dieser dritte Seinsbereich ist das intentional Gegebene, das neben Auffenwelt und Er-
lebnisstrom tritt. In diesem Seinsbereich allein findet sich die endgiiltige Bestimmung
des Gegenstandes, denn » [e]s kann nidmlich jeder Gegenstand als in gewisser Weise
>unabhingig< vom Bewuf8tsein angeschen werden« (1929, 124).

Tabelle 1: Die Kreuzung der Dichotomien Wirklich —Nicht-wirklich und Psychisch —Phy-
sisch nach Linke

Wirklich Nicht-Wirklich
Bewusstseinstatsachen (psychisch) Phdnoimenal
Beispiele: Meine, fremde Gedanken ; Geflhle im Mérchen
AuRensein (physisch) Objektiv-real Intentional
Beispiele: kausale Ereignisse, Reize Zahlen, Begriffe

Der Gegenstand hat einen ideellen Kern, er ist also nicht-individuell und daher nicht
zeitlich einmalig. Das Verstindnis eines Gegenstandes ist an das Nicht-Wirkliche ge-
bunden, das heifit, alle Gegenstinde sind ideell (iiberwirklich), und damit gehort der
Gegenstand nicht in das Gebiet des Wirklichen. Nach Linke gehort der Gegenstand
nicht zur wirklichen Auflenwelt, da sich hier nur Individuelles befindet.

Das Grundproblem ist ein Zirkelschluss: »Der Gegenstand konstituiert sich in
dem, was ihn selbst schon voraussetzt: er konstituiert sich letzten Endes in sich selbst.
Das Etwas wird durch das Etwas méglich gemacht« (1930, 69). Es liefSe sich auch
sagen, das Bewusstsein konstituiere sich im Gegenstand. Aber der Gegenstand ist iden-
tisch mit dem Etwas, so Linke. Es sind die empirisch erfahrbaren Gegenstinde, die sich
in einer allgemeinen gegenstindlichen Gesetzmifigkeit konstituieren, wihrend diese
Gesetzmifligkeit unabhingig von den Gegenstinden ist. Ist die allgemeine Gesetzlich-
keit nun Teil des Wirklichen (durch die Konstituierung des Gegenstandes) oder nicht?
Hier kommt Linke zu der entscheidenden Feststellung: Die Wirklichkeit ist » absolut«
und bedarf weder zu ihrem Sein noch zu ihrer Erkenntnis eines Aulerwirklichen und
insbesondere nicht eines » reinen Bewufitseins« (1930, 71).

Der intentionale Gegenstand ermdglicht den Inhalt des Aktes, bleibt jedoch selbst
cigentlich » aktfremd « (1929, 124). Analog zu Husserls Unterscheidung von Aktmate-
rie und -qualitit enzspricht der Gegenstand dem » Akestoff«, zu dem eine »Aktform«
hinzutritt, insofern ein Akt »bald als Wahrnehmen, bald als Vorstellen auftritt« (1929,
158). Um dieses Verhiltnis der »Entsprechung« zu erkliren, bedient sich Linke ei-
nes Spiegel-Gleichnisses: »[D]ie Vorginge auf der Fliche entsprechen dem Akestoff,
die Vorginge >hinter< ihr dem Gegenstande« (1929, 159). Weil Linke den Reprisen-

Journal fiir Psychologie, 31(1) 161



Uwe Wolfradt & Alexander Nicolai Wendt

tationsgedanken ablehnt, gibt es in seinem Gleichnis jedoch kein Original diesseits
des Spiegels. Das heif8t, dass der ideelle Gegenstand keine blofle Abbildung der real-
objektiven Wirklichkeit ist. Vielmehr ist die materielle Wirklichkeit eine blofe kau-
salgenetische Voraussetzung fiir das Verhaltnis zwischen Gegenstand und Ake. Blofie
Voraussetzung seien gleichfalls die psychogenen Kausalprozesse, sodass Linke zu der
Losung gelangt, der intentionale Gegenstand »ist nicht in der Seele, aber durch die
Seele« (1929, 387).

Linke wendet sich gegen den kritischen Realismus, der in der empirischen Methode
die einzige Forschungsmethode postuliert (1930, 72). Demgegeniiber empfichle er eine
Methode, die weder deduktiv-axiomatisch noch apriorisch ist. Logik und Mathematik
gehoren in Orientierung an Frege der Schicht des objektiven Nicht-Wirklichen an, da
sie weder individuell noch dem hic ez nunc folgen. So sagt Linke: »Alles Seiende — das
Logische mit ihm und mit ihm auch das Wirkliche als Spezialfall des Seienden - ist,
weil an die Region des Nichewirklichen gebunden, Bewufitseiendes« (1930, 73). Linke
wendet sich gegen die Zweiteilung von allem Seienden in Bewusstsein (Inhalte, Akte,
Gegenstinde) und reale Auflenwelt und damit gegen cine Trennungslinie zwischen den
beiden Gebieten. Diese naive Position setze kategoriale Kriterien voraus, die sich aller-
dings aus dem phinomenal Gegebenen nicht rechtfertigen lieflen.

Am Beispiel gesprochen: In der Einstellung der Physik als Naturwissenschaft wissen
wir von dem Griin der Wiese, dass diese Eigenschaft nicht Teil der realen AufSenwelt ist.
Der Philosoph wiirde es allerdings fiir einen Irrtum halten, das Griin dem Bewusstsein
zuzuordnen und nicht der Wiese. Vielmehr haftet das Griin an der Wiese als etwas Aus-
gedehntem und damit an der AufSenwelt, das heifit, Farben sind notwendigerweise an
riumlich Ausgedehntes gebunden. Dennoch ist Farbe keine objektiv-reale Beschaffen-
heit. Es scheint Gegenstinde zu geben, die einerseits nicht real sind, aber auch nicht in
das Gebiet der Bewusstseinszustinde (Gefiihle, Empfindungen, Hoffnungen) und ihrer
Verinderungen fallen (1930, 75). So ist die Farbe eines Gegenstandes kein Bewusst-
seinszustand (eines Ichs), auch wenn es das Resultat der psychophysischen Bedingungen
meines Ichs ist, steht es mit den Empfindungsakten keineswegs auf einer Stufe:

»Er gehort nicht dem Ich zu [...], sondern dem Nicht-Ich. Und er ist gewif8 nicht real: er
befindet sich in der [>hic et] nunc< bestehenden Welt individueller Gebilde nicht in Wahr-
heit, sondern, wie wir schon sagten, nur dem Anschein nach: der Zusammenhang zwischen

dieser individuellen Welt und dem Fleck ist mir aufsuggeriert (vorgetiuscht) « (1930, 75).

Linke unterscheidet folglich methodologisch zwischen zwei grundlegenden Betrach-

tungsweisen:

1. Phinomenologische Einstellung gegeniiber etwas unter Nichtberticksichtigung des
betrachteten Gegenstandes in seinem Verhiltnis zur Welt (und damit dem Wirk-
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lichen), ohne Kriterien vorauszusetzen, die zunichst gewonnen werden miissen.
Die phinomenologische klammert die konkrete Individualitit und damit die Wirk-
lichkeit aus (eine Fliche, die eben erscheint, wird als eben bezeichnet). Bei der
phinomenologischen Betrachtungsweise geht es nach Linke um vorempirische
Feststellungen von Gegebenem.

2. Empirische Einstellung gegeniiber etwas, das sich in der wirklichen Welt befindet,
unter Einbezichung kategorialer Kriterien mit feststchender Bedeutung (cine Fli-
che, die eben erscheint, wird als uneben bezeichnet, da sich empirisch zeigt, dass die

Wirklichkeit keine perfekte Geometrie enthilt).

Die intentionalen Gegenstinde sind nach Linke nicht immanent, sondern kénnen un-
mittelbar erfasst werden. Selbst in der Vorstellung kann ein Gegenstand aufgrund seiner
Ahnlichkeit mit dem tatsichlichen Gegenstand als Abbild empfunden werden, ohne
der Gegenstand zu sein, der vorher wahrgenommen wurde. In der phinomenologi-
schen Sphire des intentional Gegebenen gibt es Wirkliches und Unwirkliches, wie es
in der Sphire des Wirklichen Intentionales und Nicht-Intentionales gibt (1930, 79).
Gleichsam postuliert er drei Seinsschichten: erstens den Erlebnisstrom mit den Erleb-
nissen, zweitens die reale Auffenwelt und drittens die intentionalen Gegenstinde. Linke
zufolge sind diese Schichten voneinander unabhingig. Diese Unabhingigkeit ist die
Voraussetzung fiir die Trennung von Akt und Gegenstand (Gesetz der Schichtenunab-
hingigkeit, vgl. 1929, S8ft.).

Psychologische Phanomenologie
als Grundwissenschaft der Psychologie

Bereits in seiner frithen Arbeit von 1912 Die phinomenale Sphire und das reale Be-
wufStsein — Eine Studie zur phinomenologischen Betrachtungsweise beschreibt Linke
Bewusstseinserlebnisse (wie Wahrnehmungen, Empfindungen, Gefiihle, Wollungen,
Urteilsakte), die unmittelbar gegeben sind, und konzipiert die Psychologie als Wis-
senschaft von diesen Erlebnissen (1912, 4-5). Im gleichen Geiste formuliert er einige
Jahre spiter: »Eigentlicher Gegenstand der Psychologie als empirischer Wissenschaft
ist natiirlich nur das psychisch Wirkliche« (1929, 128). Auf Grundlage sciner Gegen-
standsphinomenologie versucht er, die empirische Psychologie, die sich zum Beispiel
konkreten Erfahrungen annimme, von der intentionalen Sphire, in deren Zentrum
die Bedeutungen von Gegenstinden stehen, zu trennen. Ein kritisches Untersuchungs-
gebiet, an dem der Unterschied ersichtlich wird, sind Linkes eigene Arbeiten zur
kinematografischen Bewegung bei Filmen (gleichmifige Betrachtung von aufeinan-
der bezogenen Einzelbildern), die mit dem Wissen wahrgenommen wird, dass es sich
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um Schein oder T4uschung handele. Wahrnehmbarkeit, wie das Beispiel der optischen
Tauschungen zeigt, kann daher kein Realitdtskriterium sein.

Linke ist bemiiht, in seiner Wahrnehmungslehre die begriffliche Abgrenzung zwi-
schen Konzepten wie Wahrnehmung, Vorstellung, Empfindung, Gefiihl, Subjekt,
Erlebnis, Inhalt usw. als Grundlage der Psychologie vorzunehmen. Seine begriffsana-
lytische Vorgehensweise ist dabei in der Phinomenologic begriindet und dient der
Fundierung experimentalpsychologischen Vorgehens: »Die Einbezichung von Unter-
suchungen, die wir [...] als >begriffsanalytisch< bezeichneten, die aber in Wahrheit
(eidetisch-)phinomenologische sind [...] ist cinfach cine Notwendigkeit, wenn man
tiber eine Reihe von wichtigen psychologischen Problemen tiberhaupt zu einer wissen-
schaftlichen Klarheit gelangen will« (1929, 4-5).

In dieser Auffassung iiber das Verhiltnis zwischen Phinomenologie und Psycho-
logie zeigt sich Linkes Prigung durch Husserl in seiner ersten Schaffensphase. Der
Phinomenologie die Aufgabe zuzuweisen, eine philosophische Grundlage fiir die em-
pirische Forschung zu erschaffen, entspricht einer Geisteshaltung, die sich etwa in
Husserls anlisslich der Elsenhans-Linke-Kontroverse geschriebenem Aufsatz »Phino-
menologie und Psychologie« findet. Dort spricht Husserl von der »Parallelisierung
der reinen Phinomenologie mit der reinen Geometrie« (Husserl 1987, 114). Damit
ist gesagt, dass der Phinomenologie eine Rolle bei der Grundlegung der Psycholo-
gie zukomme, die derjenigen der Geometrie fiir die Naturwissenschaften entspreche.
Dieserart epistemologischer Fundamentalismus ist charakeeristisch fiir den anti-positi-
vistischen Diskurs der kontinentalen Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts, aber
nicht alternativlos. Andere Mitglieder der phinomenologischen Bewegung wie bei-
spielsweise Alexander Pfinder oder die Vertreter der Philosophischen Anthropologie
wie Nicolai Hartmann haben eine moderate Position bezogen, die den Wissenschaften
die Autonomie darin eingesteht, ihre Grundlagen selbst zu reflektieren, ohne dabei in
einen Szientismus umzuschlagen.

In seinen methodologischen Reflexionen fragt Linke, ob Selbstbeobachtung oder
Experiment verlissliche Erkenntnisquellen bieten kénnen: »Experiment sowohl wie
Beobachtung setzen beide voraus, daff ich durch sie etwas erfahre, was nicht bereits
im Sinne des gegebenen Tatbestandes enthalten ist« (1929, VII). Beobachten wird als
ein Erfassen des individuellen Gegenstandes unter Verwendung von bisher bekannten
»ideellen« Merkmalen verstanden, um ihn richtig zu beschreiben. Ferner spezifiziert
Linke: »[A]lle Selbstbeobachtung, die Feststellungen zum Ziele hat, die diese Seele
betreffen, kann man seelische oder psychologische Beobachtung nennen oder auch,
wiewohl weniger gut, Selbstbeobachtung« (1929, 129).

Als Problem ergibt sich hieraus, dass die individuellen Merkmale des Gegenstandes
gegentiber den ideellen Merkmalen als bloffe Unterlage zuriicktreten, es findet eine ge-
dankliche Loslosung als ein Erschauen der ideellen Merkmale statt: »Die individuellen
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Gegenstinde werden also nunmehr als solche gleichgiiltig: Es kommt nicht darauf an,
ob sie als das, was sie tatsichlich sind, vorliegen oder durch beliebige >Fiktionen< ersetzt
sind« (1929, X). Es geht also hier nicht darum, ob das individuelle Gebilde nun tatsich-
lich eine bestimmte Farbe oder bestimmte Form besitzt, sondern allein um die ideellen
Merkmale Form und Farbe, so wie sie unmittelbar (selbstgegeben) vorliegen, unabhin-
gig davon, wie sie scheinbar real oder gar als Selbsttiuschung vorliegen. Hinter den
ideellen Merkmalen werden Gesetzmifigkeiten vermutet, die ihren Sinn konstituieren.
Mit dieser Auffassung affirmiert der frithe Linke Husserls Unterscheidung von Wesens-
und Tatsachenwissenschaften als Grundlage seiner Metapsychologie. Mit dem Seiten-
blick aufandere Vertreterinnen und Vertreter der phinomenologischen Bewegung, zum
Beispiel Max Scheler, lisst sich indessen sagen, dass diese dualistische Konzeption der
Idealitit bzw. des Wesensbegriffes nicht alternativlos gewesen ist (vgl. Janssen 1994).

Wie konnte nun eine Beschreibung eines individuellen Gebildes beziiglich seiner
riumlichen Merkmale aussechen? Hierzu miissen nach Linke zwei Bedingungen voraus-
gesetzt werden:

1. Esgilt den Gegenstand zu kennen, auf den sich die Beschreibung bezicht, indem ich
die Merkmale verstehe, wie sie mir bic e nunc erscheinen, und sie nicht mit anderen,
etwa ihnlichen Merkmalen zu verwechseln.

2. Mir miissen die zur Verfiigung stehenden Merkmale » rein als solche, ihrem Sinne
nach bekannt« (1929, XI) und die Begriffe beziiglich ihrer ideellen Bedeutung ver-
stindlich sein (z.B. achtflichig).

Dies aber ist nicht ausreichend: Es bedarf einer experimentellen Behandlung des Ge-
genstandes, indem ich ihn unter verschiedenen Bedingungen wiederholt und aus der
Perspektive mehrerer Untersucherinnen und Untersucher beobachte und der Unter-
sucher oder die Untersucherin sich von der »Unzulinglichkeit des Gegenstandes«
beziiglich seiner subjektiven und egozentrischen Beschreibungen zu befreien versucht.
Die Psychologie hat als eine quantitative Wissenschaft den Anschluss an die Mathe-
matik gesucht. Diese Entwicklung erkennt Linke als Fortschritt an, wenn er sagt, »daf§
die eigentlich groffen Leistungen der experimentellen Psychologie vorziiglich in denje-
nigen ihrer Zweige zu finden sind, in denen dem quantitativen Verfahren in irgendeiner
Form dic ausschlaggebende Rolle zuteil wurde« (1929, XV). Dennoch gibt es viele
Teilgebiete der Psychologie, in denen es schwierig ist, ideelle Merkmale mit Klarheit
fiir die Beschreibung zu gewinnen. Es lassen sich nimlich ebenso wie Gegenstinde der
Auflenwelt mit ideellen Merkmalen wie rund, kubisch, gelb auch Erlebnisse als wahr-
nehmende, vorstellende, empfindende, fithlende und wollende etc. unterscheiden. Auch
hier bieten die individuellen Erlebnisse die Moglichkeit, diese als Unterlage schauend
und vergleichend zu Merkmalen einer ideellen Struktur zu gelangen. Somit kénnen all-
gemeine Gesetzmifiigkeiten fiir bestimmte Gegenstandsbereiche erfasst werden.
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Linke fragt sich: Was macht die sinnliche Wahrnehmung aus? Begriffsanalyti-
sche und phinomenologische Arbeit muss in der Psychologie von der empirischen
Beschreibung der vorliegenden Phinomene und psychologischen Tatsachen deutlich
unterschieden werden. Logische Gesetze wie der Satz vom Widerspruch wie auch
mathematische Operationen und die sich daraus ergebenden Sachverhalte kénnen se-
kundir Forschungsgegenstand der empirischen Psychologie sein, die eine Wissenschaft
von den Bewusstseinsgeschehnissen ist: »Es kann also der genannte Ake empirisch-psy-
chologisch untersucht werden: alles psychologisch >aktualisierte< Logische lif8t sich
unter diesem Gesichtspunkte zum Gegenstande der empirischen Forschung machen -
nur auf diese Weise konnen wir tiberhaupt zu einer Psychologie der Denkvorginge ge-
langen« (1929, 3).

Nach Linke ist Phinomenologie keine blofle Beschreibung von Beobachtungser-
gebnissen, sondern eine Sinnwissenschaft oder Sinntheorie. Das heifit, dass sie die
Bedeutungideeller Merkmale und gegenstindlicher Merkmalseinheiten untersuche, die
fur eine Beschreibung notwendig sind. Damit wird das Verhiltnis zwischen Bewusst-
seinsinhalt und Auf8erpsychischem angesprochen. Die sinnliche Wahrnehmung ist nach
Linke als Wahrnehmung nicht-psychischer individueller Gegenstinde zu verstchen. Thr
Inhalt muss vom Akt geschieden werden. Allerdings kann das Erlebnis oder der Akt
selbst Gegenstand einer Analyse sein.

Von wesentlicher Bedeutung ist fiir Linke die Unterscheidung zwischen Beob-
achten und Schauen. Linke (1917/18) betrachtet Beobachtung als Spezialfall der
Wahrnehmung, die sich wiederum auf Empfindungen griindet, also Erlebnisse, die
durch Vermittlung der Sinnesorgane hervorgerufen werden kénnen. Die Wahrneh-
mung selbst sagt noch nichts tiber das Vorhandensein eines Gegenstandes aus, den-
noch ist sie der Ausgangspunke fir Wirklichkeitsfeststellungen. Beobachtung und
Wirklichkeitsfeststellung sind aufeinander bezogen: »Ich kann nidmlich nur solche
Gegenstinde beobachten, die entweder wirklich sind oder die doch ihrer Natur nach
wirklich sein konnten« (1917/18, 49). Derartige »individuelle Gegenstinde« sind
Teil einer wirklichen wie auch einer nicht-wirklichen Welt (z. B. fiktive Mirchenfigu-
ren).

Zahlen oder Farben werden nach Linke den nicht-individuellen oder ideellen Ge-
genstinden zugerechnet, die nicht einer Beobachtung unterzogen werden kénnen.
Individuelle Gegenstinde sind beobachtbar, wenn sie als Ding eine rdumliche Zu-
ordnung haben und sich durch ideelle Eigenschaften (z.B. Farbe, Ausdehnung etc.)
auszeichnen, die unabhingig voneinander sind. So konnen sich ideelle Eigenschaften
verindern (z. B. Farbnuancen) und damit der individuelle Gegenstand: »Ich beobachte
cinen (individuellen) Gegenstand dann, wenn ich ihn wahrnehme mit der besonderen

Intention auf die Feststellung von Verinderungen, die er innerhalb einer bestimmten
Zeit erfihrt oder doch erfahren kann« (1917/18, 50).
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Beschreibung und Feststellung von Eigenschaften und deren Bezichungen unterein-
ander sind somit moglich. Ferner sollen durch induktive Verallgemeinerung individuelle
Gegenstinde kategorisiert werden kénnen. Wahrnehmung kann hierbei als eine Vor-
stufe der Beobachtung verstanden werden, da sie nicht auf individuelle Gegenstinde
bezogen sein muss. Schauen, ein Begriff von Husserl, ist nun die Erfahrungsform fiir
die ideellen Gegenstinde (Farbe, Gestalt) und gehort als Methode zur phinomenolo-
gischen Psychologie. Linke (1917/18) schreibt:

»Wer empirische Untersuchungen, also Beobachtungen — in diesem Falle vor allem Selbst-
beobachtungen — und Experimente iiber Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen,
Gefiihle usw. anstellt, muf zuerst cinmal volle Klarheit tiber den genauen Sinn dessen er-

langt haben, was er durch diese Worte bezeichnen will« (55).

Wihrend das Schauen als apriorische Methode bei der Analyse von Vorstellungen
(Erinnerungsbilder) bei der Selbstbeobachtung wie der inneren Wahrnehmung zur An-
wendung kommt, bezicht sich die Beobachtung auf das Erkennen von individuellen
realen Gegenstinden. Beim Schauen geht es Linke um das Erfassen von Ideen und
damit um eine Sinnbedeutung (z.B. die Einsicht von Relationen von Begriffen wie
Zahlen in der Mathematik): »Erst die Einsicht, daf} es sich auch hier um an konkreten
Gebilden erschaubare Ideen handelt, macht alles begreiflich« (54). Spiter trifft er die
etwas deutlichere Unterscheidung zwischen Verstehen und Erkennen: Verstehen ist das
schlichte Erfassen (z.B. das Erleben der Farbe Blau als Farbempfindung). Demgegen-
tiber bedeutet nach Linke Erkennen die Gewinnung der Sicherheit, dass ein Gegenstand
auch wirklich bestehe (z.B. »Ist die Farbe Blau wirklich vorhanden?«) (Linke 1936,
43/44). Insgesamt legt Linke den methodologischen Entwurf fiir eine komplementi-
re Bezichung zwischen experimenteller und eidetischer Forschung vor, wobei er diese
als Fundament auffasst. Ist jene auf sich selbst gestellt, handelt es sich um »klagliche
Halbheit« (1929, XVI). So stimmt er Kurt Koftka (1886-1941) zwar im Allgemeinen
zu, wenn dieser die Unersetzlichkeit der psychologischen Forschung behauptet (vgl.
1929, 32), doch betont Linke die propideutische Notwendigkeit der Phinomenologie.
Von der psychologischen Beobachtung heifit es etwa: »[D]em Beobachter stehen die
Eigenschaften und Bezichungen gedanklich nicht zu Gebote, mit deren Hilfe er die
sich ihm an sich deutlich gegebenen Eigenschaften eines psychischen Tatbestandes hit-
te charakeerisieren konnen« (1929, 7), sofern die phinomenologische Begriffsklirung
nicht zur Verfiigung stehe. Deswegen stellt er der Psychologie im engeren Sinne, die
sich dem wirklichen Innenleben widmet, eine »erweiterte Psychologie« zur Seite, die
»das gesamte individuelle Seinsgebiet zum Gegenstande hitte aufler dem wirklichen
Auflensein: also das ganze >auf8erphysische< Sein, wie man es nennen kénnte« (1929,

134).

Journal fiir Psychologie, 31(1) 167



Uwe Wolfradt & Alexander Nicolai Wendt

Konklusion-Zur Méglichkeit einer phdnomenologischen Psychologie

Linke leistet einen bedeutsamen Beitrag zum Dialog zwischen Phinomenologie und
Psychologie. Sein Werk beinhaltet metapsychologische Reflexionen zur wissenschafts-
theoretischen Ordnung psychologischer Erkenntnisse, methodologische Uberlegungen
zum Verhiltnis von eidetischer und experimenteller Forschung sowie theoretische und
empirische Einsichten iiber den Gegenstand der Psychologie, insbesondere den Phi-
nomenbereich der Wahrnehmung. Linke gehért damit zu den phinomenologischen
Psychologen seiner Zeit. Er folgt grundsitzlich seinem Lehrer Theodor Lipps, der in
seinem Leitfaden zur Psychologie (1906) schrieb:

»Man kann experimentierender Psychologe sein nur in dem Mafe, als man vorher ohne
das Experiment zum Psychologen geworden ist, oder in dem Maf3e, als man die Kunst der
Selbstbeobachtung und des Schliefiens aus ihren Ergebnissen, kurz das psychologische Be-
obachten und Denken gelernt hat« (45).

Zur Einordnung von Linkes Leistung in der phinomenologischen Psychologie bieten

sich einige Vergleiche an:

1. Die Ahnlichkeit zwischen seiner eigenen Arbeit und derjenigen des Denkpsycho-
logen August Messer (1867-1937) erkennt der frithe Linke selbst an, »weil er als
stark beeinfluf8t von Husserl uns selbst sehr nahe steht« (1929, 74). Messer hatte
sich in seiner Einfiihrung in der Psychologie unter dem Titel Empfindung und Den-
ken (1908) um den dirckten Anschluss an Husserl bemiiht. Somit zeigt sich, dass
Linkes methodologischer Ansatz eine gewisse Nihe zu dem der Phinomenologie
gegeniiber offenen Fliigel der Denkpsychologie (Biihler, Lindworsky, teilweise Selz)
besitzt. Bezeichnenderweise wurde auch Messer, so wie Linke, jedoch — aus durch-
weganalogen Griinden — von Husserl selbst zuriickgewiesen (vgl. Wendt 2019, 205).
Diese Griinde sind es, auf die Linke mit einer bitteren Polemik reagiert: »Indessen
Husserl wird hier das sagen, was er bekanntlich schr oft seinen Gegnern zu sagen
pflegt: wir [...] hitten ihn mifverstanden« (1929, 379). Dessen ungeachtet ist zu
erginzen, dass Linke selbst kein Vertreter der denkpsychologischen Schule gewesen
ist. Im Gegenteil weist seine Arbeit inhaltlich auch Abgrenzungsbemiihungen auf.

2. Hinsichtlich seiner phinomenologischen Auffassung steht Linke Pfinder nicht fern,
doch dieser hat die von Husserl stammende methodologische Dichotomie von We-
sens- und Tatsachenwissenschaften weniger reproduziert als Linke. Deswegen bietet
sich vielmehr der Vergleich mit Stephan Strasser (1905-1991) an, der ebenso wie Linke
sowohl den bloflen Subjektivismus und Psychologismus als auch den radikalen Objek-
tivismus ablehnte — eine kritische Perspektive, die von Linkes Schiiler Andreas Konrad
weitergefithrt worden ist (Konrad 1962). Entscheidend ist dabei die Zuriickweisung der
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wechselseitigen »Kontamination« (Boudier 1991, 740) von Wesens- und Tatsachen-
wissenschaft. Strasser entwickelt stattdessen eine hermeneutische Phinomenologie des
Verstehens, die jedoch bei Linke keine Entsprechung hat (vgl. Wendt 2022, 189-190).

3. Als Wahrnehmungspsychologe hat Linke grofiere Verwandtschaft mit der Utrech-
ter Schule und insbesondere mit Johannes Linschoten (1925-1964), der sich
experimentell mit der Tiefenwahrnehmung beschiftigt hat. Gleichsam kann die
Beurteilung, Linschotens Dissertation sei eine Art von phinomenologisch inspi-
riertem Empirismus gewesen (Van Hezewijk und Stam 2008, 185), auch auf Linke
tibertragen werden. Mit seiner methodologischen Reflexion unter dem Titel Azf’
dem Wege zu einer phinomenologischen Psychologie (Linschoten 1961) liegt aufler-
dem ein Zeugnis von Linschotens grundsitzlichen Auffassungen vor.

Zusammenfassend darf der phinomenologische Ansatz von Linke als eigenstindig be-
trachtet werden, auch wenn er systematische Parallelen zu weiteren Ansitzen in der
phinomenologischen Bewegung aufweist. Entscheidend ist abschliefSend die Frage, ob
Linkes Forschung Impulse fiir eine Weiterentwicklung der phinomenologischen Psy-
chologie zu bieten vermag,.

Einschrinkend ist zu sagen, dass Linke, Zhnlich wie Stumpf — und hier ist Husserls
Invektive in gewisser Weise gerechtfertigt —, das philosophische Reflexionspotenzi-
al der Phianomenologie nicht vollstindig ausschépft. Der neuralgische Punke dieser
Problematik ist die Innen-Auflen- bzw. Bewusstsein-Welt-Differenz, die Linke als ab-
solute Prasupposition seiner Forschung konzediert. Anders gesagt, Linkes realistischen
Standpunkt zu rechtfertigen, wire innerhalb der Reichweite der phinomenologischen
Besinnung moglich gewesen, doch Linke setzt ihn weitgehend unhinterfragt voraus.
Der Diskurs der realistischen Phinomenologie reicht folglich weiter und ist beispiels-
weise von Max Scheler oder Roman Ingarden (1893-1970) gefiihrt worden.

Linkes Beitrag liegt auf dem Gebiet der psychologischen Forschung und ihrer
methodologischen Reflexion. Dies findet im 1919 ausgesprochenen Urteil Schelers
Ausdruck, der Linke mit direktem Bezug auf die »Grundfragen« attestiert, er habe
»die Phinomenologie fiir die Experimentalpsychologie fruchtbar zu machen gewufSt«
(Scheler 1973, 312) — eine Anerkennung, die Linke ein Jahrzehnt spiter in seinem
Nachruf auf Scheler erwidern wiirde (vgl. Linke 1928). Scheler hat, wenn er von Lin-
kes Experimentalpsychologie spricht, allerdings Linkes konstruktive Bezugnahme auf
die Gestaltpsychologie seiner Zeit vor Augen, die in seinen Untersuchungen zum kine-
matografischen Sehen zur Anwendung gekommen sind. Eine Ubertragung auf jiingere
Diskurse der psychologischen Methodologie ist nicht ohne Erweiterung méglich. Lin-
ke fasste die Phanomenologie als Propadeutik der Psychologie auf, die Beobachten und
Beschreiben in begrifflicher Strenge erst ermégliche. So verstanden besitzt die Phino-
menologie als Standpunke der theoretischen Psychologie eine direkte Wirkmichtigkeit
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fur die empirische Psychologic und ihre Forschungsmethodik. Nach dem Bruch mit
Husser] hat Linke indes seine empirischen Forschungen nicht vorangetrieben und al-
lenfalls wissenschaftstheoretische Kommentare entwickelt. Unter diesen Bedingungen
ist die Gegenstandsphinomenologie als Grundlage psychologischer Forschungletztlich
Skizze geblieben. Sie zeigt vor dem Hintergrund der philosophischen Auseinanderset-
zung mit dem Realitidtsproblem auf, dass die Phinomenologie auch unabhingig von
Husserls transzendentaler Perspektive der Psychologie Orientierung geben kann.

Linke forderte die grundstindige theoretische Vorarbeit in Form einer Begriffsana-
lyse und Sprachkritik fiir die empirische Experimentalpsychologie (z. B.: Was bedeuten
Begriffe fiir die Experimentatorin oder den Experimentator sowie fiir die Versuchsper-
sonen?). Ergebnisse dieses Wirkens sind etwa die theoretische Umgestaltung des in der
Psychologie zentralen Reizbegriffes (Linke 1929, 324f.) sowie die Kritik an der Bilder-
theorie der Vorstellungen bzw. dem Reprisentationalismus (Linke 1961, 96). Somit
ist Linke theoretischer Psychologe, der in Zeiten der Theorickrise in der Psychologie
(vgl. Brachem et al. 2022) Orientierung verschaffen kann, sowie Pionier einer » phi-
nomenologischen Experimentalpsychologie« (Wendt 2022), zu deren Realisierung es
jedoch einer weiteren Ausgestaltung bedarf.
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