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Zusammenfassung
Im Beitrag wird der Umgang mit Emotionen in der qualitativen Forschung fokussiert.
Ausgangspunkt ist die Vorstellung, dass Emotionen integraler Bestandteil qualitativ-herme-
neutischerVerstehensprozesse sind, die überReflexivität zugänglich gemachtwerdenkönnen.
Ziel der Lehre qualitativer Forschung ist unter anderem die Einsozialisation in eine qualitati-
veWeltsicht undHaltung. Lehrforschungsprojekte sind ein geeignetes Veranstaltungsformat
sowohl für die Einsozialisation als auch – im Zuge dessen – für die reflexive Erschließung
forschungsbezogener Emotionen seitens der Studierenden. In unserem Beitrag unterschei-
den und systematisieren wir hierzu forschungs- und lehrsettingbezogene in Abgrenzung zu
feldbezogenen Anlässen, bei denen Emotionen relevant und herausfordernd werden kön-
nen. Zugleich betrachten wir Gestaltungsmöglichkeiten und -erfordernisse studentischer
Forschungsprozesse hinsichtlich der Sichtbarmachung und reflexiven Bearbeitung von Emo-
tionen. Es werden Anforderungen an Lehrende bei der Gestaltung emotionssensibler Räume
sowie für die Reflexion von Emotionen anschlussfähige qualitative Methodologien undMe-
thoden vorgestellt.

Schlüsselwörter: Lehrforschungsprojekte, Subjektivität, Reflexivität, Emotionen, Qualitative
Methoden, Qualitative Methoden lehren und lernen

Dealing with Emotions in Qualitative Teaching Research Projects
Occasions, Challenges and Design Possibilities
This article focuses on the dealing with emotions in qualitative research. The starting point
is the idea that emotions are an integral part of qualitative hermeneutic processes of under-
standing, which can be made accessible through reflexivity. The aim of teaching qualitative
research is, among other things, the socialization into a qualitative worldview and attitude.
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Teaching research projects are a suitable format, both for socialization and – in the course of
this – for the reflexive exploration of research-related emotions on the part of the students. In
our article we distinguish and systematize research- and teaching-setting-related from field-
related occasions in which emotions can become relevant and challenging. At the same time,
we consider design possibilities and requirements of student research and learning processes
with regard to making emotions perceptible and processing them reflexively. Requirements
for teachers in the design of emotion-sensitive spaces that consciously shape the diverse de-
mands on novices are presented, as well as qualitative methodologies and methods that can
be applied to the reflection of emotions.

Keywords: teaching research projects, subjectivity, reflexivity, emotions, qualitative methods,
teaching and learning qualitative methods

1 Hinführung: Emotionen und Reflexivität
in qualitativer Forschung und Lehre

Emotionen und Affekte erfahren nicht nur im Zuge des Emotional bzw. Affective Turn
(Clough, Halley und Hardt 2007), sondern auch in der qualitativen Forschung zuneh-
mend mehr Aufmerksamkeit (Stetten und Brill 2023). Das fängt bei der Wahl des
Forschungsgegenstands an, den wir vielleicht aus biografischen Motiven spannend fin-
den, und setzt sich bei der Verflechtung mit Forschungspartner:innen fort, die wir
bewundern, beneiden oder nicht mögen. Zugleich können Emotionen in Bezug auf das
Lehr- und Forschungssetting relevant werden. Konfliktreiche Aushandlungsprozesse in
Forschungs- oder Lerngruppen, ein generelles Unbehagen mit der Offenheit qualitati-
ver Forschung sowie mit universitären Bewertungs- und Begutachtungsstrukturen sind
nur einige Beispiele. Emotionen oder Gefühle, die wir hier synonym verwenden, sind
aus unserer Sicht qualitativer Forschung und deren Lehre eingeschrieben. Zudem sind
Emotionen nicht stabil, sondern können sich im Verlauf eines Forschungsprozesses,
Feldaufenthalts oder einer Lehrveranstaltung wandeln. Ines Gottschalk erfährt dies als
Koordinatorin des IPU-KKC-Graduiertenkollegs »Traumata und kollektive Gewalt:
Artikulation, Aushandlung und Anerkennung« (www.ipu-kkc-grako.de) und Chris-
toph Stamann in der Begleitung studentischer Abschlussarbeiten im Rahmen der von
Günter Mey verantworteten »Projektwerkstatt Qualitatives Arbeiten« (Mruck und
Mey 1998;Mey 2021). Die folgendenAusführungen basieren auf eigenen Erfahrungen
mit der Wirkmacht von Emotionen in Lehrforschungsprojekten und anderen Forma-
ten der Lehre qualitativer Forschung.
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1.1 Besonderheiten einer qualitativen Sozialforschung

Eine Besonderheit qualitativer Forschung ist, dass Forschende und Beforschte sich als
Subjekte begegnen und Forschung als interaktiv hergestellter Verstehensprozess ver-
standen wird (Mey und Ruppel 2018). Die Forschungssituation ist somit durch die
beteiligten Forschungssubjekte und deren Interaktionscharakteristik geprägt. Die For-
schungsergebnisse sind dadurch immer auch durch die forschende Person beeinflusst
bzw. werden durch sie und ihre Interaktionen mit den Beforschten ko-konstruiert (u. a.
Breuer und Schreier 2007; Lettau und Breuer 2007; Lindner 1981; Mey und Ruppel
2018; Mruck undMey 2019).

Die Forschungssituationen und die mit ihnen verwobenen Beziehungen sind dabei
in besonderer Weise von Emotionen durchdrungen. Entsprechend der Prämisse eines
(inter-)subjektiv geformten Verstehensprozesses in qualitativer Forschung sind quali-
tativ Forschende angehalten, den Umgang mit Emotionen als integralen Bestandteil
ihrer Arbeit aufzufassen. Diese Auseinandersetzung mit Emotionen ist zugleich ein
Abgrenzungskriterium gegenüber naturwissenschaftlich orientierten Forschungsrich-
tungen – wie zum Beispiel der »klassischen«, quantitativ ausgerichteten Psychologie,
in der es lange Zeit üblich war, Emotionen als etwas Despektierliches bzw. als Stö-
rungen aufzufassen, die es zu kontrollieren gilt (Lettau und Breuer 2007; Mruck und
Mey 1996). Auch dies ist selbstredend eine Form des Umgangs – einer im Modus
des Ausschlusses von Gefühlen aus der Sphäre des Forschens. Eine (selbst-)kritische
Auseinandersetzung mit Emotionen als integralem Bestandteil einer quantitativ ausge-
richteten psychologischen Forschung war und ist entsprechend eher die Ausnahme.

Im Gegensatz dazu zeichnet qualitativ-hermeneutische Methodologien aus, dass es
sich um»epistemologischeTraditionen [handelt], in denen forscherseitige Erkenntnis-
voraussetzungen erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt wird« (Lettau und Breuer 2007,
1). Anstatt als »Störung« werden Emotionen (zumindest idealiter) als »produktive
HerausforderungundAnstoß zurEntwicklung undErprobungneuerErkenntniswege«
(ebd., 8f.) verstanden. Das setzt jedoch voraus, dass »Störungen« thematisiert werden.
Das, was als »Störung« empfunden werden mag, ist sowohl gesellschaftlich geformt,
nimmt mitunter aber auch individuelle, teils idiosynkratische Züge an, seien es positive
oder negative Emotionen oder ambivalente Empfindungen, die das Forschungsgesche-
hen beeinflussen.

Vor einem tiefenpsychologischen Hintergrund hat Devereux mit dem Konzept der
Gegenübertragung (Devereux 1998 [1967]) einen fruchtbaren Erkenntniszugang für
die Thematisierung der Auswirkungen der Forschung auf die forschende Person eröff-
net. Demnach sei jede Forschung »auf der Ebene des Unbewußten Selbst-bezogen,
gleichgültig, wie weit ihr Gegenstandsbereich auf dermanifesten Ebene vom Selbst ent-
fernt sein mag« (ebd., 178). Folglich ist Forschung stets emotionsgeladen.

Der Umgang mit Emotionen in qualitativen Lehrforschungsprojekten
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1.2 (Selbst-)Reflexivität als Kern der Einsozialisation
in eine qualitative Haltung undWeltsicht

Gleichzeitig ist qualitative Forschung mit dem Anspruch der (Selbst-)Reflexivität ver-
knüpft, sei es als Prinzip qualitativer Forschung (u. a. Kühner, Ploder und Langer 2016;
Mey und Ruppel 2018; Mruck und Mey 1998, 2019; Przyborski und Wohlrab-Sahr
2021; Reichertz 2015) oder im Rahmen von Gütekriterien (u. a. Flick 2020; Steinke
2012). Zentral gesetzt wird die »konstituierende Rolle des Forschers als Subjekt (mit
seinen Forschungsinteressen, Vorannahmen, Kommunikationsstilen, biographischem
Hintergrund etc.) und als Teil der sozialenWelt, die er erforscht« (Steinke 2012, 330).

Unter Begriffen wie Präkonzepten, Standortgebundenheit oder Ko-Konstruktion
wird auch in verschiedenen qualitativen Ansätzen die Notwendigkeit eines reflexiven
Zugangs zur Subjektivität der Forschungsperson eingefordert, etwa in der konstruktivis-
tischen (Charmaz 2014) und der reflexiven Grounded-Theory-Methodologie (Breuer,
Muckel und Dieris 2019), in der dokumentarischen Methode (Bohnsack, Nentwig-
Gesemann und Nohl 2013) oder in der relationalen Hermeneutik (Straub und Rup-
pel 2023). Das Beziehungsgeschehen und damit auch die eigene Involviertheit in den
Forschungsprozess befindet sich in fortlaufender Veränderung: »Diese Veränderungen
gilt es zu erkennen, zu reflektieren und möglichst für die Theoriebildung fruchtbar zu
machen« (Lettau und Breuer 2007, 21), so der Anspruch auch in Richtung eines erwei-
terten Erkenntnispotenzials für die Forschung. Im qualitativ-interpretativen Paradigma
wird also – quasi vermittelt über die (Selbst-)Reflexivität – Emotionen als eine Ebene
der Reflexivität (Mruck undMey 2019) eine Bedeutung und Erkenntnisrelevanz zuge-
sprochen.Das gilt insbesondere imHinblick auf eine»epistemically strong reflexivity«
(Kühner, Ploder und Langer 2016, 700):

»Epistemically strong reflexivity, however, appreciates the perspective of the researcher
and her relationship to the field as a decisive source of data and interpretation. Sympathies,
prejudices, fears, emotional, mental, and physical reactions of the researcher are not con-
ceived of as inescapable problems, but as a highly valuable epistemic resource.«

ImBeitrag betrachtenwir die Lehre undVermittlung qualitativer Forschungsmethoden
mit dem Fokus auf Emotionen und eben dieser starken Reflexivität. So gehört es zur
Lehre qualitativer Forschung, Studierenden die Aneignung qualitativer Forschungspra-
xis zu ermöglichen (Bohnsack 2021). Über den reinen Kompetenzerwerb hinaus geht
es insbesondere in Lehrforschungsprojekten um die Einsozialisation in eine qualita-
tive Haltung und Weltsicht, die sich Noviz:innen qualitativer Forschung jedoch erst
Schritt für Schritt und in mitunter langwierigen und nicht immer von vornherein er-
sichtlichen Prozessen aneignen. Die Einsozialisation lässt sich auch als Bildungsprozess
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oder Habitustransformation verstehen, bei dem sich das Selbst- und Weltverständnis
sowie das Selbst- undWeltverhältnis der Lernenden verändern (u. a. El-Mafaalani 2011;
Koller 2009; Rosenberg 2011). Schreier und Breuer (2020, 271) skizzieren zentrale
Perspektiven auf dieMöglichkeit einer solchen auf Einsozialisation ausgerichteten Leh-
re qualitativer Forschung:

»Typisch für qualitativ Forschende ist die Auffassung der Umsetzung eines ganzheitlichen
Forschungsstils. Daraus folgt, dass auch die Lehre qualitativer Forschung sich nicht in der
Vermittlung vonMethoden als modularisierbarer Techniken erschöpft, sondern dass sie auf
die Aneignung einer qualitativen Haltung, einer qualitativenWeltsicht abzielt (z.B. Breuer
1996, S. 171–173, 2010; Poulin 2007; Rogers 2003). […] Fasst man qualitatives Forschen
als Kunst auf, die entsprechendes Talent voraussetzt und von persönlicher Intuition geleitet
wird, so sind der Lehr- und Lernbarkeit Grenzen gesetzt (Knoblauch 2007; Rist 1983). Eine
Sichtweise qualitativenForschens als handwerklicher Fertigkeit geht von einerRegelgeleitet-
heit aus, ohne dass intuitive Komponenten gänzlich ausgeschlossen sind. In dieser Rahmung
bildet sich mit zunehmender Expertise eine bestimmte Einstellung gegenüber dem Gegen-
stand heraus (Josselson und Lieblich 2003; Rogers 2003; Ruckdeschel und Shaw 2002).«

Teil einer selbstreflexiv-qualitativen Haltung ist es dann, neue und alternative Zugänge
zur sozialen Wirklichkeit einnehmen und das eigene Denken und Handeln multiper-
spektivisch infrage stellen zu können. Für die Lehre qualitativer Forschung bietet die
Einübung von (Selbst-)Reflexivität ein Potenzial für einen offenen, konstruktiven und
erkenntnisförderlichenUmgangmit Subjektivität und Emotionen. Sowie es handwerk-
licher Fähigkeiten bedarf, beispielsweise der Konstruktion eines Interviewleitfadens, so
bedarf es ebenso einer Forschungshaltung, zu der neben anderem auch ein reflektier-
ter Umgang mit Emotionen gehört. Lehrforschungsprojekte erscheinen uns dafür in
besonderemMaße geeignet, da sie die Aneignung von Methodenkönnen »als Teil von
Forschungszusammenhängen« (Knoblauch 2007, § 19) ermöglichen und gerade auf-
grund dieser Durchdringung die Praxis und Auswirkungen einer qualitativen Haltung
undWeltsicht erfahrbar machen.

Im Folgenden arbeiten wir heraus, in welchen Zusammenhängen des qualitativen
Forschens und Lernens Emotionen eine Rolle spielen und wie sich diese sichtbar, refle-
xiv wenden und für das studentische Forschen fruchtbar machen lassen. Dazu stellen
wir zunächst emotionale Anlässe und Herausforderungen in Lehrforschungsprojekten
vor (2) und unterscheiden zwischen forschungs- und lehrsettingbezogenen (2.1) sowie
feldbezogenen Emotionen (2.2). In einem weiteren Schritt gehen wir sodann der Frage
nach, wie sich ein reflexiverUmgang in Lehrforschungsprojekten begleiten lässt (3) und
nehmen dabei sowohl Anforderungen an Lehrende, emotionssensible Räume zu gestal-
ten (3.1) als auch Methodologien undMethoden qualitativer Forschung zur Reflexion
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feldbezogener Emotionen (3.2) in den Blick. Der Beitrag schließt mit Überlegungen
zu Potenzialen und Herausforderungen des systematischen Einbezugs von Emotionen
in das Lehren qualitativer Forschung ab (4).

2 Emotionen in Lehrforschungsprojekten:
Eine systematisierende Ordnung von Anlässen
und Herausforderungen

Während des studentischen Forschens kommen Studierende mannigfach mit Emotio-
nen in Berührung. Im Folgenden nehmen wir einen Ordnungsversuch vor, zu welchen
Anlässen, verbundenmit welchenHerausforderungen, Emotionen im Forschungs- und
Lernprozess eine Rolle spielen und von Lehrenden und Lernenden reflektiert werden
können.

2.1 Forschungs- und lehrsettingbezogene Emotionen

Ganz grundlegend herausfordernd ist, dass Studierende mit dem gesellschaftlich domi-
nanten Bild einer »objektiven«, naturwissenschaftlich orientierten Forschung vertraut
sind und dies erfahrungsgemäß zu Unbehagen und Unsicherheiten mit Charakteristika
qualitativer Forschung bei einemTeil der Studierenden führen kann (Lettau und Breuer
2007). Dies gilt insbesondere für Studierende einer naturwissenschaftlich verstandenen
Psychologie, da ihre »übliche einseitige Ausbildungs-Sozialisation eine gänzlich ande-
re Perspektive favorisiert und zu entsprechenden ›Habitus-Einschreibungen‹ führt«
(Schreier und Breuer 2020, 282).

Eine weitere Herausforderung qualitativer Forschung und deren Lehre liegt zudem
in der »Mehrdeutigkeit als Merkmal qualitativer Forschungssituationen« (ebd.):

»Für Lernende bzw. Anfänger/innen sind Postulate qualitativerMethodenlehre wie theo-
retische Offenheit, multiple perspektivische Deutbarkeit und flexible Regelanwendung
nicht leicht zu durchschauen und umzusetzen. Novizinnen und Novizen im Handlungs-
feld Forschungsmethodik bevorzugen klare und eindeutige Leitlinien. Von Lehrenden
verlangen sie verbindliche Auskünfte über richtige und falsche Vorgehensschritte, Inter-
pretationen und Schlussfolgerungen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie zuvor bereits
eine Ausbildung bezüglich quantitativer Methoden absolviert haben […].«

Einen Umgang mit offenen, das heißt auch kontingenten Forschungssituationen und
-prozessen zu finden, ist genuiner Teil der Einsozialisation in qualitative Forschung.
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Mitunter – und dies ist eher die Regel als die Ausnahme und keineswegs nur ein Pro-
blem von Noviz:innen, sondern qualitativer Forschungsalltag – kann das Postulat der
Offenheit gegenüber Feld und Datenmaterial auch Unsicherheitsgefühle auslösen. Zu-
gespitzt ist »Handlungs- und Deutungssicherheit im Kontext qualitativer Forschung
immer eine gebrochene oder relative Sicherheit im Umgang mit Unsicherheit und Un-
bestimmtheit« (Dausien 2007, § 13). Wenn der fortschreitende Erkenntnisprozess ein
weiteres Interview, eine andere Datenart oder gar die Modifizierung der Forschungs-
frage nahelegt, begrenzte zeitliche Ressourcen jedoch erfordern, Forschungsprojekte zu
einem Ende zu führen, evoziert dies fortwährend Entscheidungsdruck und potenziell
Unsicherheitsgefühle. Qualitativ Forschende und besonders Studierende müssen also
immer wieder temporär mit Unsicherheiten umgehen lernen und ihre Ambiguitätsto-
leranz schulen (Schreier und Breuer 2020).

Typisch für qualitative Forschung sind kollektive Interpretationsprozesse, die häufig
in Forschungswerkstätten bzw. Interpretationsgruppen oder in größeren Forschungs-
projekten auch in Projektteams stattfinden, so auch im Rahmen von Lehrforschungs-
projekten. Das Potenzial zur Steigerung der »Wirksamkeit zentraler Aktivitäten der
Datenanalyse« (Riemann 2011, 413) gilt als Qualität von Forschungswerkstätten und
Vielfalt an Perspektiven als dafür zentrale Ressource (Dausien 2007). Dieser Perspek-
tivenvielfalt liegt jedoch in der Regel auch eine mehr oder weniger stark heterogen
zusammengesetzte Gruppe zugrunde. Während diese Heterogenität sicher auch Er-
kenntnispotenzial birgt, so stellt sie gleichzeitig eine Herausforderung für die Arbeits-
fähigkeit einer Interpretationsgruppe dar (Stamann und Janssen 2019). Nicht in jeder
Gruppe lässt sich eine »gemäßigte Heterogenität« (Hoffmann und Pokladek 2010,
214) sicherstellen und selbst, wo sie über das Verschiedene hinweg gegeben zu sein
scheint, können große Differenzen zum Beispiel hinsichtlich disziplinärer Wissensbe-
stände oder wissenschaftlicher Einsozialisation bestehen (Fuhrmann et al. 2021) und
mitunter Unbehagen erzeugen. Entsprechend ist das, nicht ausschließlich, aber teils in
derHeterogenität begründeteAushalten von (Deutungs-)Konflikten in kollektiven Inter-
pretationsprozessen herausfordernd. Wenn die eigene Deutung an Überzeugungskraft
einbüßt, als eine unter vielenmöglichen erscheint und die Erkenntnis sich einstellt, dass
Eindeutigkeit nicht zu haben ist, kann das durchaus als schmerzlich erfahren werden.
Zugleich können gemeinsame Interpretationsprozesse natürlich auch eine positive Dy-
namik annehmen, bei der die Einzelnen oder die Gruppe eine Begeisterung entwickeln,
die mitunter auch durch schwierige Phasen trägt.

Im Kontext der Lehrforschung ebenso wie in anderen akademischen Kontexten
werden Studierende, aber auch schon etablierte(re) qualitativ Forschende in ihren
Arbeitsprozessen und deren Ergebnissen bewertet und begutachtet. Bewertung undBe-
gutachtung beginnen im Studium bei Klausuren und Hausarbeiten und setzen sich in
Forschungsberichten sowie bei einigen bis hin zu einer Dissertation, Habilitation und
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begutachtetenManuskripten fort. Studierende sindhierbeimitunterbemüht,möglichst
alles richtig zu machen. »Ist das nun so richtig?« ist eine häufig gehörte Frage von Stu-
dierenden und postgraduiertenWorkshopteilnehmenden.Diewie auch immer geartete
Begutachtung stellt dabei eine Rahmenbedingung von Forschungs- und Lernprozessen
dar, die es mitunter erschweren kann, forschungsbezogene Unsicherheiten, Ängste und
andere Gefühle offen zu besprechen. Paradoxerweise bergen gerade Lehrforschungs-
projekte das Risiko, widersprüchliche Gefühle bzw. ein Unbehagen im Wechselspiel mit
universitären Bewertungs- und Begutachtungsstrukturen zu erzeugen: Die Betonung von
Offenheit, Prozesshaftigkeit und Reflexivität steht in Spannung zu einer Begutachtung
des Forschungsberichts, in dem mitunter Kapitel einzelnen Personen zugeordnet wer-
den müssen, um individuelle Bewertungen kollaborativer Arbeitsprozesse vornehmen
zu können. Dass dies aus studentischer Sicht geeignet ist, Gefühle zwischen Unsicher-
heit undWiderstand zu evozieren, dürfte nicht verwundern.

Unseres Erachtens ist eswichtig, sich vorAugen zu führen, dass Studierende entspre-
chende Handlungsweisen oft zum ersten Mal erproben. Sie üben sich in neuen Praxen,
die beispielsweise im Zuge der Interviewerhebung auch aufgezeichnet und damit unter
den Mitgliedern eines Lehrforschungsprojektteams oder auch den Teilnehmenden der
gesamten Lehrveranstaltung sichtbar werden. Das hat für die Begleitung Vorteile, kann
jedoch auch Unsicherheiten mit sich bringen. Forschend Lernende werden dabei in ei-
ner Komplexität undWeise sichtbar wie an kaum einem anderen Ort.

2.2 Feldbezogene Emotionen

Zu den Gegenständen qualitativer Forschung gehören aktuelle gesellschaftspolitische
und anderweitig sensible Themen: Flugscham (Ruppel 2015), Veganismus (Thrun
2020), Ausstieg aus dem Drogenkonsum (Hoffmann, Laura 2021), die sozialen und
biografischen Hintergründe unentdeckter Todesfälle (Loke 2023), Pflege im Alter
(Zander 2015) oder die Unterbringung in Kinderheimen in der DDR (Söhner 2023).
Dies sind nur einige beispielhafte Untersuchungsgegenstände qualitativer Forschung,
die Eingang in die Lehre und später in studentischeAbschlussarbeiten finden.Während
das Lesen von Studien gegebenenfalls allein aufgrund von dort behandelten sensiblen
Themen oder mitunter bedrückender Daten als herausfordernd erlebt wird, handelt es
sich bei Abschlussarbeiten um eigens gewählte und damit häufig biografisch hoch rele-
vante Themen.

Sich ein Thema auszusuchen, das einen auf irgendeine Art und Weise emotional
berührt, scheint nur natürlich.Dieses »Berührtsein« kann dabei ganz unterschiedliche
Ausprägungen annehmen:Präferenzen, Abneigungen undÄngste in Bezug auf spezifische
Themen deuten die emotionale Bandbreite letztlich nur an. Esmüssen also nicht immer
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negative Gefühle oder gar Ekel sein. Viele Forschungsthemen – für Noviz:innen und
erfahrene Forscher:innen gleichermaßen – sind biografisch motiviert, manche sind gar
von ihrem Forschungsfeld und dessen Praktiken fasziniert und auf die ein oder andere
Weise mit diesem Feld verwoben. Zudem kann auch von negativen Gefühlen eine Fas-
zination und Anziehungskraft ausgehen. Wenn negative Gefühle, bis hin zu Ängsten,
jedoch zu »Verstehensbarrieren oder zur Verdrängung dieser Aspekte« führen können
(Steinke 2012, 331), erscheint es uns essenziell, diese in die Forschung und deren An-
eignung gezielt einzubeziehen.

Darüber hinaus können Emotionen in der Interaktion mit dem Forschungsfeld
auftreten und zu Verflechtungen mit dem Forschungsfeld führen. In ihremDissertations-
projekt zu Gastfamilien für unbegleitete jugendliche Geflüchtete hat es bei Ines Gott-
schalk (2023) zum Beispiel zunächst großes Unwohlsein ausgelöst, von Gastfamilien
und jugendlichen Geflüchteten als Angehörige der Mehrheitsgesellschaft positioniert
und in familiäre Dynamiken verstrickt zu werden. Interaktionen im Forschungsfeld in
ihren unterschiedlichen Formen (leiblich, virtuell vermittelt, als imaginierte Interakti-
on – antizipiert oder erinnert) können dabei mit verschiedenen Emotionen einherge-
hen. Das kann vom Verlieben in Forschungspartner:innen bis hin zur Abneigung und
Vermeidung von Gesprächspartner:innen reichen und dadurch forschungspraktische
Entscheidungen, das Sampling und auch die Auswertung beeinflussen. Der Blick auf
das Forschungsfeld kann dadurch von den Emotionen dieser, aber auch anderer Perso-
nen, mit der der:die Forscher:in in Forschungsgruppen oder durch die Begutachtung
im Kontakt steht, durchdrungen sein.

3 Einen reflexiven Umgangmit Emotionen
in Lehrforschungsprojekten begleiten

Lehrforschungsprojekte stellen ein Veranstaltungsformat dar, das im Rahmen eines
Psychologiestudiums bisher wenig umgesetzt wird, in anderen anverwandten Fachrich-
tungen jedoch verbreiteter ist (Schreier und Breuer 2020). Kern von Lehrforschungs-
projekten ist eine länger andauernde studentische Forschung entlang eines zumindest
in Teilen eigenverantworteten Forschungsprojekts. Durch ein Learning by Doing wer-
den Lernende häufig in einer bestimmten Methodenrichtung geschult (ebd.; Schreier
und Ruppel 2021). Studierende übernehmen also – ob allein oder in Teams – ein ho-
hes Maß an Verantwortung für die Anlage und Durchführung der Studie und dadurch
auch für ihren Lerngegenstand. In Lehrforschungsprojekten haben Studierende die
Möglichkeit, methodologisch informiert und wertschätzend begleitet, erste Schritte in
»ihrem« Forschungsfeld zu machen und dabei in eine qualitative Forschungshaltung
hineinzuwachsen.
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Lehrforschungsprojekte sind aus unserer Sicht ein geeignetes Format, das es Leh-
renden ermöglicht, die oben explizierten Emotionen verschiedener Art reflexiv zu
begleiten; ein Vorteil ist die relativ lange Projektdauer. Lehrende haben hier mindestens
zwei zentrale Gestaltungsaufträge: Zum einen ist es Aufgabe der Lehrenden, die for-
schungs- und lehrsettingbezogenen sowie feldbezogenen Emotionen zu begleiten und
dafür Räume und (Hilfs-)Mittel zur Verfügung zu stellen. Zum anderen können sie die
in der qualitativen Forschung bereits etablierten Reflexionsinstrumente mit Fokus auf
die Rolle von Emotionen systematisch entlang des studentischen Forschungsprozesses
einsetzen.

3.1 Anforderungen an Lehrende, emotionssensible Räume zu gestalten

Für Lehrende ist es unseres Erachtens in einem ersten Schritt wichtig, sich bewusst da-
rauf einzustellen (und einzulassen), dass Forschungs- und Lernprozesse mit Emotionen
einhergehen, und darauf aufbauend in den verschiedenen Schritten des studentischen
Forschungsprozesses entsprechende Reflexionsprozesse zu begleiten. Die vorgestellte
Ordnung potenzieller emotionaler Anlässe undHerausforderungen (Abschnitt 2) mag
hier als erste Annäherung dienen.

Studierende dafür zu sensibilisieren, dass und wie das gesellschaftlich dominante
Bild einer »objektiven«, naturwissenschaftlich orientierten Forschung das (wissen-
schaftliche) Denken prägt (Lettau und Breuer 2007), scheint uns eine weitere zentrale
Anforderung zu sein. Die Herausforderung in Lehrforschungsprojekten besteht unter
anderem darin, etwaiges Unbehagen mit qualitativer Forschungslogik sichtbar zu ma-
chen, gleichzeitig aber eine konstruktive Arbeitsatmosphäre zu wahren.

Entsprechend stehen Lehrende qualitativer Forschung vor der Herausforderung,
Emotionen indenForschungs-undLehrprozess erst einmal»einzuladen«.Dazugehört
neben der Explikation, wie Emotionen imKontext quantitativer, naturwissenschaftlich
orientierter Forschung (nicht) verhandelt werden, auf das genuine Erkenntnispotenzi-
al von Emotionen für die Forschung und den eigenen Lernprozess hinzuweisen. Dazu
braucht es eine begleitende Einordnung, die Emotionen auch normalisiert, um unter
anderem Scham undUnbehagen zuzulassen und sie für die Reflexion des studentischen
Forschungsprozesses zugänglich zu machen. Dieser Einordnung und Normalisierung
ist zugleich eine Ambivalenz eingeschrieben: Die Auseinandersetzung mit der eigenen
Forscher:innenrolle kann Studierende sowohl ermächtigen und motivieren als auch
Unsicherheiten und Unbehagen mit sich bringen. Eine weitere Herausforderung be-
steht für Lehrende darin, zwar für Emotionen zu sensibilisieren, diese jedoch nicht (zu
sehr) an die Lernenden heranzutragen und dadurch quasi vorwegzunehmen. Mruck
und Mey (1998) zeigen für die »Projektwerkstatt Qualitatives Arbeiten«, wie bio-
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grafisch und emotional relevante Themen in der gemeinsamen Bearbeitung reflektiert
werden können. Dazu gehört unter anderem das Blitzlicht zu Beginn jeder Sitzung,
womit der emotionalen Ebene Platz eingeräumt und Relevanz zugeschrieben wird.
Die Begleitung emotionaler, krisenanfälliger Lernprozesse kann als individueller und
gemeinschaftlicher Prozess gestaltet werden, so in Peergruppen und großen Runden
(Grund und Singer-Brodowski 2020, 33).

In qualitativen Lehrforschungsprojekten werden häufig Forschungsgruppen gebil-
det, die sich als Lerngemeinschaften verstehen lassen, in denen sich Studierende als
Peers austauschen und in ihren Forschungsprozessen begleiten (Ruppel undMey 2012;
Schreier und Breuer 2020). Auch hier können Emotionen Raum bekommen. Wich-
tig dafür ist die Qualität der Lerngemeinschaft: Die Sicherheit, mit Emotionen nicht
allein zu sein, ist ein zentraler Aspekt für eine solche Gruppenqualität. Dafür bedarf
es unterschiedlicher Voraussetzungen, wie zum Beispiel des vollständigen Zugangs al-
ler Gruppenmitglieder zu Informationen, der Offenheit für verschiedene Standpunkte
und des Willens, zu einem reflektierten Ergebnis zu kommen (Grund und Singer-Bro-
dowski 2020).

Auch (Deutungs-)Konflikte, die qualitativen Interpretationsgruppen inhärent sind,
können thematisiert und genutzt werden, um Erkenntnispotenziale für die eigene
Forschungsposition bzw. -positionierung zu generieren. Insbesondere Präkonzepte als
subjektive Deutungshintergründe können dadurch sichtbar und reflexiv zugänglich ge-
macht werden.

Für die Reflexion des studentischen Forschungsprozesses können die von Lettau
und Breuer (2007, 14; Kursivsetzung im Original) herausgearbeiteten drei Ebenen der
»Selbstfokussierungen« als hilfreiche Heuristik dienen:

»NebenSelbst-Fokussierungen auf einerMakro-Ebene (dasErkenntnissubjekt alsAngehö-
riger der abendländischen, der wissenschaftlichen Kultur etc.) sowie auf einer Mikroebene
(das Erkenntnissubjekt unter autobiographisch-autoethnographischer Fokussierung o. ä.)
lassen sich auch Ansätze der Thematisierung des Selbst – der eigenen Person, Reaktions-
weise, Rolle, Effekte für die wissenschaftlichen Erkenntnisprodukte – auf einer Meso-
Ebene finden und praktizieren: etwa die Selbst-/Reflexion des Kontakts, der Interaktion,
der ›Berührung‹ mit dem Forschungsthema, dem sozialen/personalen Objekt bzw. dem
Feld und seinenMitgliedern, die zur Untersuchung stehen.«

Aus unserer Sicht ist der Forschungs- und Lernprozess nicht als dauerhaft reflexiv
zu konzipieren. Für die Aneignung von Techniken qualitativer Forschung bedarf es
auch Zeiten des »Werkelns«, ohne stets das eigene Handeln auch reflexiv zu wen-
den. Entsprechend sind Reflexionsmomente bewusst anzuregen bzw. benötigen die
Studierenden Vorstellungen und (Hilfs-)Mittel, diese individuell und in Gruppen be-
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darfsbezogen und dennoch kontinuierlich und im Einklang mit der handwerklichen
Ebene qualitativen Forschens zu erzeugen. Sinnvoll erscheint uns, ganz gezielt Aspek-
te einer (selbst-)reflexiven Haltung zusammen mit den Besonderheiten der qualitativ-
hermeneutischen Methodologie einzuüben. Dies kann zum Beispiel über das Integrie-
ren vonÜbungen zur Standortgebundenheit (Hoffmann, Stefanie 2021) zu Beginn der
Veranstaltungen bzw. des Semesters erfolgen.

Das Besprechen von Emotionen in »großer Runde« – und mitunter in Anwe-
senheit von Lehrenden – und das Begutachtungssetting stehen dabei in einem Span-
nungsverhältnis.Herausfordernd erscheint uns dabei, dass hierarchie-, bewertungs- und
begutachtungsärmere Reflexionsräume nicht forciert werden können. Hier lässt sich
die generelle Frage stellen, wie viel Schutzraum Lernende brauchen. Lehr-Lern-Set-
tings sind unseres Erachtens so zu gestalten, dass sie die Verarbeitung von Emotionen
und deren Nutzen für studentische Forschungsprozesse unterstützen und Studierende
mit ihren Emotionen undVerletzbarkeiten nicht vorgeführt werden. Lehrveranstaltun-
gen generell sowie Lehrforschungsprojekte im Speziellen sind keine hierarchiefreien
Räume. Daher lässt sich fragen, ob für den Lernprozess nicht auch Aspekte des For-
schungsprozesses unsichtbar bleiben dürfen. Lehrende stehen hier vor der Frage, wie
sich (zumindest temporär) ein hierarchie- und damit auch bewertungsarmer Raum zur
Reflexion schaffen lässt. Eine Möglichkeit, die oben beschriebene methodologisch ge-
forderte Offenheit undmethodische Flexibilität sowie die Reflexion von Emotionen in
Einklangmit derHerstellung vonEindeutigkeit inBegutachtungskontexten zu bringen,
bietet der dezidierte Einbezug von Reflexions- und Lernprozessen in die Begutachtung.
Die Lehre ist hier im Spannungsfeld zwischen Prozessbegleitung und Produktbegut-
achtung zu gestalten.

3.2 Methodologien undMethoden qualitativer Forschung
zur Reflexion feldbezogener Emotionen

Ansätze, Methodologien und Methoden qualitativer Forschung bieten eine Vielzahl
erprobter Techniken, auf die zum Zweck der Reflexion eigener Emotionen zurückge-
griffen werden kann.Wir stellen exemplarisch einige solcher Techniken undMethoden
vor, die uns geeignet scheinen, Emotionen reflexiv zugänglich zu machen.Wir erheben
hierbei keinenAnspruch auf Vollständigkeit, vielmehr handelt es sich um eineAuswahl,
die in unseren Forschungs- und Lehrerfahrungen begründet liegt.

Grundsätzlich scheinen sich Emotionen in allen qualitativen Methodologien und
Methoden mitdenken zu lassen. Beispielhaft gehen wir hier auf die reflexive Groun-
ded-Theory-Methodologie ein. So beziehen sich Breuer, Muckel und Dieris (2019,
98) auf die Devereux’sche Unterscheidung »zwischen einer distalen (leib-/körperfer-
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nen) und einer proximalen (leib-/körpernahen) Art, Daten abzulesen«. Neben einer
distalen Art, sich Daten über Transkripte und »(außengerichtete[.]) Beobachtungs-
protokoll[e]« (ebd.) zu nähern, schlagen sie vor, auch die »introspektive Registrierung
aller Arten vonAuslösungen, Assoziationen, Gefühlsresonanzen etc., die imVerlauf des
(Interaktions-,Gesprächs-)Kontakts zwischenderForscherinund ihrerUntersuchungs-
partnerin« (ebd.) auftauchen, in die Analyse bzw. – mit Blick auf den Fokus dieses
Beitrags – in die Reflexion einzubeziehen. In Lehrforschungsprojekten besteht dieHer-
ausforderung darin, diese Daten in eine sprachliche Form zu bringen und das Erlernen,
Schulen und Kultivieren dieser Selbstreflexion im studentischen Forschungsprozess zu
fördern, sprich die Einübung einer »sensitiv differenzierte[n] Selbst-/Wahrnehmung«
(ebd.) zu ermöglichen.

DasTagebuch stellt ein erprobtes Format zur Begleitung von Lern- und Forschungs-
prozessendar (Kunz2018). Schreier undBreuer (2020, 279;Kursivsetzung imOriginal)
schreiben dazu:

»Derartige Übungen zur Initiierung einer qualitativen Einstellung überschneiden sich
mit solchen, die auf die Förderung von Reflexivität ausgerichtet sind. Als Mittel dafür
werden häufig das Forschungstagebuch oder das Schreiben von Memos eingesetzt […]:
Parallel zur Konzeptualisierung und Durchführung einer eigenen Studie werden die Ler-
nenden angehalten, ihre Gedanken, Erfahrungen und Gefühle schriftlich festzuhalten.
Kleinman et al. (1997) sehen in diesem Zusammenhang beispielsweise eine Seminar-
diskussion der Gefühle der Studierenden gegenüber den Personen im Feld vor, um so
verschiedene Grundhaltungen zu identifizieren und deren Einfluss auf die Forschungsak-
tivitäten und das Datenmaterial herauszuarbeiten. Zusätzlich zum Forschungstagebuch
lassen Kleinman et al. (1997) ›Notizen-über-Notizen‹ erstellen. Damit wird ein weiterer
Reflexionsschritt eingeführt:Die Lernenden setzen sich nicht nurmit ihrenReaktionen in
der Forschungssituation und auf die Personen dort auseinander, sondern entwickeln dar-
über hinaus ein Bewusstsein dafür, wie diese Reaktionen ihre Aktivitäten beeinflussen.«

AndiesemAusschnittwerdenzweiAspektedeutlich.Zumeinen, dasshierder gemeinsa-
menBearbeitung von Emotionen in der Veranstaltung eine große Bedeutung zukommt.
Die »Seminardiskussion der Gefühle der Studierenden gegenüber den Personen im
Feld« (ebd.) kann dabei um die Reflexion der Emotionen gegenüber dem Datenmate-
rial ergänzt werden. Zum anderen, dass durch den Einbezug eines Forschungstagebuchs
oder der Methode »Notizen-über-Notizen« dem Schreiben eine große Bedeutung zu-
kommt. Das Schreiben wird damit zu einem erkenntnisförderlichen und sinnbildenden
Forschungs- und Lernprozess, der systematisch in Lehrforschungsprojekte miteinbe-
zogen werden kann und nicht erst beim Erstellen des Abschlussberichts beginnt. Das
Schreiben dient vielmehr als Strukturierungs-, Dokumentations-, Reflexions- und In-
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terpretationsinstrument, durch das im Kontext von Lehrforschungsprojekten erkennt-
nisgenerierende Prozesse angestoßen und reflektiert werden können (Gottschalk und
Ruppel 2019).

»Leitet man Studierende bei qualitativen Forschungsvorhaben an und legt den Schwer-
punkt auf dieReflexion, so können Studierende bei der Entwicklung bzw.Vorbereitung des
Interviews erste Erwartungen an das Interview und die Interviewsituation als Pre-Skript
festhalten, im Rahmen des Interviews Notizen zu möglichen Nachfragen machen und in
einem Post-Skript Eindrücke aus der Erhebungs- bzw. Interviewsituation dokumentieren.
Entsprechende Notizen können dabei sowohl im Sinne einer inhaltlichen Auswertung,
aber auch zur (Selbst-)Reflexion genutzt werden. Auch ist das Aufschreiben erster Aus-
wertungsideen während des Transkribierens möglich, so wie generell der Gesamtprozess
qualitativen Forschens etwa von ›Memo Writing‹ (Ruppel/Mey 2017) begleitet und im
Sinne eines Forschenden Lernens gestaltet werden kann« (ebd., 17).

Zudem möchten wir exemplarisch auf weitere Methoden der qualitativen Forschung
hinweisen, die sich – immer mit Blick auf die zuvor vorgestellten Anforderungen an
Lehrende – in die Lehre integrieren lassen, um sich Emotionen und deren Erkennt-
nispotenzial zu nähern. Die folgenden Methoden können für die Offenlegung von
Präkonzepten, für das Verfassen von Pre- und Postskripts sowieMemos oder im Schritt
der Datenanalyse zur Bearbeitung von Emotionen und zur Erkenntnisgewinnung ge-
nutzt werden.

So können mit der Methode des Lauten Denkens (Konrad 2020) Emotionen kon-
tinuierlich oder ereignisspezifisch verbalisiert werden. Das Laute Denken wird unter
anderem auch in der Lehr-Lern-Forschung angewandt und soll die Metakognition und
Selbstregulation der Lernenden aktivieren. Die Methode kann zwischen Expert:innen
und Noviz:innen genutzt werden, um Noviz:innen unbewusst laufende oder nicht
leicht verbalisierbare Prozesse bewusst zumachen. IndemLehrende»laut denken«und
exemplarisch ihre eigenen Forschungsprozesse reflektieren, können sie unter anderem
ihre emotionalen Prozesse sichtbar machen und so einen Raum schaffen, in dem eine
solche Auseinandersetzung normalisiert wird. In einem nächsten Schritt können solch
verbalisierten Prozesse dann in einemForschungstagebuch,Memo, Pre- oder Postskript
festgehalten werden. In Lehrforschungsprojekten können Lehrende Studierende so-
dannwährend oder imAnschluss ihres Feldaufenthalts dazu einladen, dieArtikulierung
von Emotionen als forschungspraktische Routine zu etablieren, indem sie ihre feldbe-
zogenen Erlebnisse und Gefühle regelmäßig inWorte fassen.

Die Tiefenhermeneutik (König et al. 2019) als psychoanalytisch orientierte Sozi-
alforschung nutzt freie Assoziationen und das Konzept der Gegenübertragung, um
sich dem empirischen Gehalt von Gefühlen und verwandten affektiv-leiblichen Phä-
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nomenen zu nähern. Die Tiefenhermeneutik kann in die »Auswertung in und mit
Interpretationsgruppen« (Haubl und Lohl 2020, 564) integriert werden, um laten-
te Sinnschichten des Forschungsmaterials zu erschließen. Eine Interpretationsgruppe
wird hier als »Resonanzraum für die Wirkung latenter Bedeutungen« (ebd.) verstan-
den. Um sich diesen Bedeutungen anzunähern, bedarf es einer Auseinandersetzung
mit Irritationen und den sie »begleitenden Affekte[n] und konflikthaften Verständ-
nisschwierigkeiten« (ebd.). Irritationen können dabei sowohl mit Blick auf den Text
selbst als auch in Bezug auf den Umgang der anderen Interpret:innen mit dem Text
entstehen. Von Lehrenden oder Leiter:innen der Interpretationsgruppe können solche
Irritationen reflexiv eingefangen und eingeordnet werden. Diese Methode erscheint
uns jedoch anspruchsvoll, vor allem für Lehrende, die nicht psychoanalytisch geschult
sind.

Weitergehende Methoden und Techniken mit Potenzial für die Ergründung und
den Einbezug von Emotionen sind beispielsweise der Listening Guide (Kiegelmann
2021) oder die gruppengestützte dialogische Introspektion (Witt 2020) zur (Selbst-)Be-
obachtung innerer Vorgänge, die hier zumindest erwähnt werden sollen.

4 Abschließende Überlegungen zu Potenzialen
und Herausforderungen des systematischen Einbezugs
von Emotionen in die Lehre qualitativer Forschung

Mit dem Beitrag haben wir das Ziel verfolgt, aufzuzeigen, wie Emotionen im Kontext
qualitativer Lehrforschungsprojekte systematisch einbezogen und Umgangsweisen mit
diesen Emotionen ausgelotet werden können. Der (selbst-)reflexive Umgang mit Emo-
tionen ist aufgrund der ganzheitlichen leiblichen und interaktiven Verwobenheit der
Forschenden mit ihren Forschungsgegenständen essenzieller Bestandteil qualitativer
Forschung.

Die von uns vorgestellten Überlegungen und Methoden können in die Lehre qua-
litativer Forschung einbezogen werden. Der starke Einbezug von Emotionen in die
Lehre qualitativer Forschung stellt dabei selbst eine Positionierung entsprechend einer
»strong reflexivity« (Kühner, Ploder und Langer 2016, 700) dar. Diese kann, allein vor
demHintergrund zu berücksichtigender Spannungsfelder bei der Planung und Durch-
führung von Lehrveranstaltungen zu qualitativer Forschung (Stamann, Lehwald und
Ruppel 2023), legitimerweise auch anders vorgenommen werden. Mit diesem Beitrag
möchten wir keine »Pflicht zur Emotion« einfordern, sondern vielmehr für die Re-
levanz und die Möglichkeiten sensibilisieren, die mit einem reflexiven Einbezug von
Emotionen insbesondere für die Lehre qualitativer Forschung in der Psychologie – aber
auch in anderen Disziplinen – einhergehen.
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Wir haben eine Ordnung möglicher emotionaler Anlässe und Herausforderungen
herausgearbeitet sowie Möglichkeiten der Begleitung und aktiven Gestaltung solcher
emotionalen studentischen Forschungsprozesse mit Erkenntnispotenzial aufgezeigt.
Die Überlegungen können dabei auch für andere Lehr-Lern-Settings, wie zum Bei-
spiel Forschungswerkstätten (Fuhrmann et al. 2021) oder Graduiertenkollegs, sowie
für den hochschuldidaktischen Diskurs rund um das Forschende Lernen (Huber 2009;
Straub et al. 2020; Wildt 2011) fruchtbar gemacht werden. Die Auseinandersetzung
mit Emotionen bietet zudem einen Anknüpfungspunkt an die Frage des Erwerbs von
fachübergreifenden bzw. Schlüsselkompetenzen (Kunz et al. 2021). Eine individuell
und kooperativ angelegte selbstreflexive Annäherung an die eigenen Emotionen im
Rahmenqualitativen Forschens eröffnet dieMöglichkeit, sichKompetenzenwieAmbi-
guitätstoleranz, Perspektivübernahme oder Umgang mit Diversität anzueignen, deren
Relevanz über das Methodische hinausreicht.

Lehrforschungsprojekte sehen wir als geeignetes Format, um Studierende als No-
viz:innen qualitativer Forschung bei Unsicherheitsgefühlen und anderen Emotionen
zu begleiten und produktiv an das Erkenntnispotenzial von Emotionen heranzuführen.
Lehrende stehen dabei vor der doppeltenAnforderung, eineAneignung vonReflexions-
kompetenzenmit Fokus auf Emotionen zu ermöglichen, diese aber so zu begleiten, dass
auch in diesen Aneignungsprozessen Emotionen gezeigt und im Sinne der Lern- oder
Bildungsziele bearbeitet werden können. Emotionen stellen idealiter kein Hindernis in
studentischen Forschungsprozessen dar, sondern können erkenntnisfördernd wirken.

Im Beitrag haben wir Überlegungen undMethoden zur Begleitung von Emotionen
geteilt, die sowohl mit Blick auf den Forschungsprozess selbst als auch auf das Erkennt-
nispotenzial in Lehrforschungsprojekte integriert werden können. Für Lehrende ist die
Begleitung jedenfalls keine triviale Angelegenheit, vielmehr sind auch sie aufgefordert,
das eigene Vorgehen fortwährend zu reflektieren, sei es in Form gemeinsamer oder soli-
tärer Reflexion oder auf der Grundlage von (dem Gegenstand angemessen gestalteten)
Evaluations- und Feedbackformaten. Über diese didaktische Reflexion hinaus scheint
eine Anbahnung der Reflexion von Emotionen auch an die Bereitschaft geknüpft, die
eigenen Emotionen anzuerkennen und zu bearbeiten. Dies geht einher mit der Not-
wendigkeit zu entscheiden, in welchem Ausmaß diese Emotionen offengelegt werden.

Dies ist in sich herausfordernd, bahntman damit doch eine Beziehungsqualität zwi-
schen Studierenden und Lehrenden an, die bisweilen grundlegendeNeuaushandlungen
notwendig macht: Traditionelle Zuschreibungen entlang von institutionell gedachten
und akademisch legitimierten Statusgruppen tragen in solch stark reflexiv angelegten
Lehr-Lern-Settings nur bedingt: Expertise, Entscheidungsmacht und Verantwortungs-
übernahme für die Gruppe greifen in Lernräumen, die auf die Sichtbarmachung und
Bearbeitung von Emotionen aller Beteiligten setzen, mitunter zu kurz. Die Transfor-
mationsprozesse selbst bringen dabei schon Unsicherheiten bis hin zu Krisen mit sich.
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Von den Lehrenden braucht es bei alldem die Bereitschaft und Fähigkeit, sich auf uner-
wartete Aushandlungsprozessemit den Studierenden einzulassen und diese zu für beide
Seiten adäquaten Ergebnissen zu führen.

Dies erfordert mehr als die Sensibilisierung der Lernenden für Emotionen. Gefor-
dert ist in gewisserWeise ein professionellerUmgangmit den emotionalenGeistern, die
man rief. Wird zur Thematisierung von Emotionen im Forschungs- und Lehrprozess
eingeladen, so muss auch mit ihnen umgegangen werden. Studierende bei der Ausein-
andersetzung mit Emotionen zu begleiten, bedarf also mehr als eines methodisch und
didaktisch fein geplanten Lernarrangements. Lehrende sehen sich mit der Herausfor-
derung konfrontiert, unter Zeitdruck Ambivalenzen sowie kontingente Lernprozesse
zu antizipieren, sich ihnen zuzuwenden, ihrHandeln zu reflektieren und gegebenenfalls
Anpassungen ihrer Lehrarrangements vorzunehmen.

Solche Überlegungen unterliegen jedoch Rahmenbedingungen, auf die Lehrende
höchstens begrenzten Einfluss nehmen können, wie die Art der Lehrveranstaltung,
die Anzahl der Teilnehmenden sowie zeitliche und inhaltliche Festlegungen inModul-
handbüchern. Aussagen wie »Studierende sind mit zentralen Verfahren qualitativer
Datenauswertung vertraut« fehlen in fast keinem Modulhandbuch mit qualitativen
Anteilen, während Formulierungen wie »Studierende sind in der Lage, eigene Gefühle
im Zusammenhang qualitativer Forschung individuell und kollegial zu reflektieren und
für den Verstehensprozess fruchtbar zu machen«, eher die Ausnahme sein dürften.

Die Reflexion von Emotionen zu fokussieren bringt mitunter die Herausforderung
mit sich, im Zweifelsfall dem Forschungsprozess Vorrang gegenüber den Forschungser-
gebnissen einzuräumen. Für Formate, die das Ziel haben, klare Ergebnisse zum Beispiel
der Öffentlichkeit zu präsentieren, ist so ein Vorgehen daher eher weniger geeignet.
Auch Studierende können mit dem Fokus auf dem Prozess und der damit einherge-
henden Emotionsarbeit trotz aller sensibler Gestaltungsbemühungen überfordert sein.
Daher muss die Option gegeben sein, die Auseinandersetzung mit eigenen Emotionen
(zeitweise) auszusetzen oder zurückzuweisen, ohne dass dadurch das Lehrforschungs-
projekt – und damit weitere wichtige Facetten einer Einsozialisation in die qualitative
Forschung – inMitleidenschaft gerät.Was es also braucht, ist die Fähigkeit von Lehren-
den, einen Raum zu schaffen, in demmit (meist unausgesprochenen) sozialen Normen
über den Umgang mit Gefühlen gebrochen werden kann. In einem solchen Raum kön-
nenEmotionen gefühlt, artikuliert und reflektiert werden–müssen es aber nicht immer
und zu jedem Zeitpunkt.

Anmerkung

1 Den Gutachter:innen, Günter Mey und in besonderer Weise Paul S. Ruppel möchten wir für
hilfreiche Anmerkungen im Zuge der Erstellung des Manuskripts danken.
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