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Zusammenfassung

In qualitativer Forschung wird die Nahe der Forscher*innen zu ihren Forschungsfeldern als

zentral fir die Untersuchung sozialer Phinomene veranschlagt. Fiir die Auseinandersetzung

mit Fragen von Differenz und Ungleichheit im Kontext universitirer Lehrer*innenbildung

erwachsen daraus Potenziale fiir eine Transformation des Lehrens und Lernens qualitativer

Forschung, die Ungleichheit nicht als externen Gegenstand entwirft, sondern die cige-

ne Involviertheit in machtvolle Ordnungen zum Gegenstand und Bezugspunke reflexiver

Professionalitit erklirt. Uber den Einblick in die Arbeit einer Forschungswerkstatt im Mas-

terstudiengang Lehramt wird aufgezeigt, wie die Forscher*innen Ungleichheitsordnungen

zunichst reproduzieren, es ihnen tiber reflexive Standortbestimmungen dann aber gelingt,

diese offenzulegen und diskutierbar zu machen. Nachgezeichnet wird in diesem Beitrag nicht

nur, wie sich ein solcher Perspektivwechsel vollzieht, sondern auch, welche Herausforde-

rungen durch das universitire Setting bestehen und wie diesen begegnet werden kann, um

gesellschaftliche Machtverhiltnisse thematisieren und ungleichheitskritische Professionali-

sierungsprozesse anregen zu konnen.

Schliisselworter: Forschungswerkstatt, Forschendes Lernen, Lehrerbildung, Ethnografie,

Grounded-Theory-Methodologie, Professionalisierung, Differenz

Qualitative Research as an Approach to Orders of Inequality
Insights into the Work of a Research Workshop

In qualitative research, the proximity of researchers to their research fields is crucial for

the investigation of social phenomena. For the examination of questions of difference and

inequality in the context of university teacher education, this enables the potentials for a

transformation of teaching and learning in qualitative research, which does not conceive of
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inequality as an external object, but declares its own involvement in powerful orders as the
object and reference point of reflexive professionalism. By means of an insight into the work
of a research workshop in a master’s program in teaching, it is shown how the researchers
at first reproduce orders of inequality, but then succeed in revealing them and making them
discussable using reflexive position-fixing. This article not only traces how such a change of
perspective takes place, but also which challenges the university setting poses and how these
can be met in order to address social power relations and to stimulate professionalization

processes that are critical of inequality.

Keywords: research workshop, research-based learning, teacher education, ethnography,

grounded theory, professionalization, difference

1 Der Ausgangspunkt: Herausforderungen universitdaren
Lehrens und Lernens

Erkenntnisse zur (Re-)Produktion von Differenz und sozialer Ungleichheit im deut-
schen Bildungssystem (z. B. Gomolla und Radtke 2002) lassen universitire Lehre niche
unberiihrt. So ist die Lehrer*innenbildung mit gesellschaftlichen und bildungspoliti-
schen Forderungen verbunden, demnach angehende Lehrpersonen befihigt werden sol-
len, in ihren Berufsfeldern diversititssensibel und inklusionsorientiert! titig zu werden
(HRK/KMK 2015). Umrissen ist damit eine Professionalisicrung von Lehrpersonen im
Sinne einer sozialen Sensibilitit fiir die unterschiedlichen Positionen und Teilhabemog-
lichkeiten ihrer Adressat*innen, was Sander (2014) etwa im Riickgriff auf Bourdieu als
»Habitussensibilitit« (ebd., 10) fasst. Konfrontiert sind diese Anspriiche mit den uni-
versitiren Strukturen, die sich unter anderem in Modulhandbiichern sowie Lehr- und
Bewertungskonzepten niederschlagen. Diese strukturellen Rahmungen stehen einer
ungleichheitskritischen Professionalisierung entgegen, wenn sie dominanzgesellschaft-
lich geprigt sind (Dogmus et al. 2018) und gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse
nicht in den Blick zu nehmen vermégen (Akbaba et al. 2022).

Ausgehend von diesem Widerspruch stellt sich die Frage, wie ungleichheitskriti-
sche Professionalisierungsprozesse innerhalb der strukturellen Rahmungen universitirer
Lehre angebahnt werden kénnen. Darin zeichnet sich die Relevanz einer » Transforma-
tion des Lehrens und Lernens« ab, die Differenz- und Ungleichheitsverhilenisse niche
losgelost von der eigenen Handlungspraxis, ihrer je institutionellen Einbettung sowie
auch dem universitiren Kontext thematisiert und dartiber gleichsam externalisiert, son-
dern die eigene soziale Position und damit verbundene Involviertheit in machtvolle
Ordnungen selbst zum Gegenstand und einer machtkritischen Reflexion zuganglich
macht.
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Doch wie kann die eigene Involviertheit in Ungleichheitsordnungen sicht- und
thematisierbar gemacht werden? Ausgehend von dieser Frage wird im Beitrag auf quali-
tative Forschung fokussiert, in der ein Kontakt zu Lebenswelten bzw. den Akteur*innen
als zentral angesechen wird, um Aufschluss iiber soziale Phinomene zu gewinnen (z. B.
Mey und Ruppel 2018). In der Ethnografie findet dies eine Umsetzung durch eine Teil-
nahme der Forscher*innen in den jeweiligen Feldern. Uber die »Gleichortlichkeit«
(Breidenstein et al. 2013, 42) sowie die » Gleichzeitigkeit« (ebd.) der Forscher*innen
im Feld wird die Ordnung sozialer Situationen und die Positionierungen der Ak-
teur*innen iiber den Mitvollzug erfahr- und beschreibbar. Um gleichzeitig analytische
Distanz wahren zu kdnnen, ist es erforderlich, die eigene Rolle im Feld zu reflektieren.
Korrespondierend dazu verhile sich das Anliegen der konstruktivistischen Grounded-
Theory-Methodologie (Charmaz 2011), die als kategorienbildendes Auswertungsver-
fahren mit einer bestindigen Orientierung am Datenmaterial nicht nur erméglicht, die
Phinomene sozialer Situationen greifbar zu machen (Mey und Mruck 2020), sondern
auch die Eingebundenheit der Forscher*innen in die Prozesse der Wissensproduktion
zu beleuchten (Mruck und Mey 2019). Fragen der Standortgebundenheit sind damit
in beiden Forschungsansitzen in besonderer Weise angelegt und bieten weitreichen-
de Potenziale fiir die universitire Lehre. Uber den Einblick in eine abgeschlossene
Forschungswerkstatt wird im Beitrag aufgezeigt, wie die eigene Verstrickung in Un-
gleichheitsverhiltnisse tiber die Arbeit mit der Ethnografie und der Grounded-Theory-
Methodologie (GTM) einerseits thematisierbar wird, welche Grenzen und Herausfor-
derungen dabei andererseits aber auch im Kontext universitirer Lehre bestehen.

Zunichst wird dazu das Format der Forschungswerkstatt vorgestellt (2), bevor
gegenstandstheoretische Grundlegungen geklirt werden (3). Im Anschluss wird skiz-
ziert, wie diese tiber die Ethnografie und GTM analytisch zuginglich werden (4).
Anhand eines Beobachtungsprotokolls einer Alltagssituation, verfasst von einer Stu-
dentin der Forschungswerkstatt?, wird im darauffolgenden Abschnitt Einblick in die
forschungspraktische Arbeit der Studierenden und die Auseinandersetzung mit Dif-
ferenzkonstruktionen in der Forschungswerkstatt gegeben (5). Abschlieflend werden
Potenziale und Grenzen der Erkenntnisse vor dem Hintergrund der Rahmenbedingun-
gen des Lehr-Lern-Settings ausgelotet (6).

2 Das Setting: Forschungswerkstatt im Lehr-Lern-Kontext

Die Forschungswerkstatt ist im Studiengang Master of Education angesiedelt und bil-
det den Abschluss des bildungswissenschaftlichen Studiums an der Universitit Mainz.
Angelegt ist das Seminar Gber zwei Semester und kann in den Disziplinen Psychologie,
Soziologie oder Erzichungswissenschaft gewihlt werden. In den Forschungswerkstitten
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werden entlang der diszipliniren Ausrichtung — mal enger, mal weiter gefasste — the-
matische und methodische Schwerpunkte gesetzt.

Die in diesem Beitrag vorgestellte Forschungswerkstatt hatte »ethnografische Un-
tersuchungen zu Korpern in der Schule« als Thema, mit dem Ziel, die schulische Praxis
als Forscher*in in den Blick zu nehmen und dabei auch die eigene Rolle im Forschungs-
prozess zu reflektieren. Im ersten Semester stand die Beschiftigung mit Theorien im
Vordergrund, die eine differenz- und machttheoretische Perspektive auf Korper einneh-
men, sowie mit ethnografischen und praxistheoretischen Grundlagen. Anschliefend
entwickelten die Studierenden in Kleingruppen eigene Fragestellungen, planten eine
ethnografische Studie und fithrten diese schlieflich durch. Im zweiten Semester wur-
de das erhobene Datenmaterial ausgewertet. Die Prisentation der Ergebnisse erfolgte
(auch) in einer miindlichen Priifung, die bei der Dozentin unter Anwesenheit von
Zweitpriifer*innen abgelegt wurde. Die Forschungswerkstatt ist durch eine begleitende
Rolle der Dozentin gekennzeichnet, die die Studierenden bei der Umsetzung der For-
schungsprojekte unterstiitzt, aber nicht selbst als Forscherin titig ist.

In ihrer Ausrichtung erweist sich die Forschungswerkstatt anschlussfihig an Kon-
zepte des Forschenden Lernens, mit dem Studierenden durch ein Durchlaufen von
Forschungsprozessen Anlisse zur Professionalisierung eréffnet werden sollen, indem
eine reflexiv-analytische Beschiftigung mit pidagogischer Praxis unter Einbezug wis-
senschaftlicher Theorien angestofien wird (Huber 2009; kritisch Straub et al. 2020).
Die Potenziale, die sich in ethnografisch ausgerichteten Veranstaltungen Forschenden
Lernens in der Lehrer*innenbildung bieten, verortet Tervooren (2019) darin, »Wahr-
nehmungs- und Interpretationsgewohnheiten von Lehramtsstudierenden zu irritieren
und im besten Fall zu schulen « (ebd., 201). Dabei werden unter anderem die befremdete
Beobachtung alltaglicher Situationen, die Interpretation in der Gruppe und die Arbeit
mit Theorien als Modi gesehen, die bei den Studierenden eine solche ethnografische
Haltung und eine Irritation von Vorstellungen und Deutungsmustern anstofSen kon-
nen (Bennewitz und Briu 2022; Kern 2020; Langer und Friebertshiuser 2010; Richter
2022; Tervooren 2019). Fiir die Auseinandersetzung mit Differenz und Ungleichheit
sind die Befunde insofern relevant, als dass mit diesen Untersuchungsgegenstinden als
selbstverstindlich erscheinende gesellschaftliche Hierarchien und Ordnungen zur Dis-
kussion gestellt werden (Arens et al. 2013). Verbunden ist damit nicht nur die Frage,
wie sich persistente Deutungsmuster und Vorstellungen irritieren lassen, sondern auch
wie darin auf Transformationen des universitiren Lehrens und Lernens qualitativer
Forschung verwiesen ist. Zwar wird Differenz und Ungleichheit in ihrem Verhiltnis zur
Ethnografie (z.B. Dichm, Kuhn und Machold 2013; Fritzsche und Tervooren 2012;
Idel, Rabenstein und Ricken 2017) oder zu universitiren Lehr-Lern-Settings durchaus
diskutiert (Akbaba et al. 2022; Arens et al. 2013; Riegel 2022) und auch die Potenzia-

le qualitativer Forschung insbesondere in ihrer Akzentuierung von Reflexivitit in der
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universitiren Lehre(r*innenbildung) hervorgehoben (z.B. Dausien 2007; Mey 2021;
Richter 2022; Tervooren 2019), doch riicken Verschrinkungen bislang selten in den
Blick.? Offen bleibt, welche Méglichkeiten sich mit dem Lehren und Lernen von Eth-
nografie und GTM gerade in Hinblick auf Phinomene von Differenz und Ungleichheit
in Forschungswerkstitten im Lehramtsstudium erdffnen. Um diesen Fragen nachzu-
gehen, folgen zunichst kurze Ausfithrungen zu differenztheoretischen Ansitzen. Sie
bilden zugleich einen Ausschnitt der Theorieperspektiven ab, die der Seminararbeit als
theoretische Brillen zugrunde liegen.

3 Die theoretischen Brillen der Forscher*innen:
Differenz und Ungleichheit

Mit dem Fokus auf eine Transformation des Lehrens und Lernens qualitativer For-
schung, die sich um die eigene Involviertheit in Ungleichheitsverhaltnisse zentriert,
werden fiir die Vorstellung differenztheoretischer Perspektiven zwei Schwerpunkeset-
zungen virulent: zum einen die Frage nach dem Verhiltnis von Differenzkonstruktionen
und Ungleichheit (3.1), zum anderen Prozesse der Reifizierung, die den Blick auf diese
Untersuchungsgegenstinde verstellen kénnen (3.2).

3.1 Differenztheoretische Perspektiven: Differenzkonstruktionen
als Zugang zu Ungleichheit

Ausgehend von einer sozialkonstruktivistischen Erkenntnishaltung wird Differenz im
Kontext des Seminars nicht als gegeben behandelt, sondern als situativer Herstellungs-
prozess betont. Es handelt sich um Konstruktionen (Briu und Schlickum 2015), die im
Handeln der jeweiligen Akteur*innen - als Doing Difference (West und Fenstermaker
1995) - hervorgebracht werden. Analytisch greifbar gemacht werden diese Prozesse
iiber die Theorie sozialer Praktiken (Schatzki 1996), wodurch Differenz als Ergebnis
routinierter Handlungen perspektiviert wird, in deren Vollzug die Teilnehmer*innen
sozialer Situationen Unterschiede markieren und dabei bestimmte Merkmale sozial re-
levant machen.

Verbunden ist diese Perspektive damit, Differenzsetzungen nicht als neutrale Un-
terscheidungen zu verstehen, sondern immer auch in ihrer Bedeutung fiir die (Re-)Pro-
duktion machtvoller Ordnungen und Ungleichheit zu betrachten. Verdeutlichen lasst
sich dies an Forschungsarbeiten aus den Postcolonial Studies, Gender Studies und
Disability Studies mit ihrem Erkenntnisinteresse an Unterscheidungen, die entlang der
Kategorien Race, Class, Gender, Dis/Ability operieren. Solchen Unterscheidungen lie-
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gen gesellschaftliche Vorstellungen von Normalitit in Hinblick auf Herkunft, sozialem
Status, Geschlecht und kérperlicher Unversehrtheit zugrunde (im Uberblick: Diehm,
Kuhn und Machold 2017). Im Prozess der Differenzsetzung wird jeweils die Abwei-
chung von einer Norm markiert, wihrend die Norm selbst unbenannt verbleibt. Indem
fiir sie gerade keine Bezeichnung erforderlich ist, wird sie als Selbstverstindlichkeit eta-
bliert und der Normalvorstellung Geltung verlichen (Hall 1997). Inwiefern Personen
diesen Ordnungskategorien entsprechen oder davon abweichen, wird zur Bedingung
gesellschaftlicher Teilhabe, indem dartiber Zugang zu Ressourcen reguliert wird. Im
Prozess der Differenzsetzung riicken sich die Individuen in die »Differenzordnung«
(Mecheril 2008) cin, es handelt sich um machtvolle Positionierungen, die mit Diskrimi-
nierungen und Exklusion fiir diejenigen verbunden sind, die der Ordnung aus Sicht der
dominanten Mehrheitsgesellschaft nicht entsprechen. Die Konstruktion von Differenz
in der alltaglichen Handlungspraxis wird demnach zum Modus Operandi gesellschaft-
licher Ungleichheitsverhiltnisse, wenn diese in den Praktiken der Akteur*innen situativ
(re-)produziert werden (Diehm, Kuhn und Machold 2013; Idel, Rabenstein und Ri-
cken 2017).

Gleichzeitig werden Einschrinkungen einer situationszentrierten Ungleichheits-
forschung diskutiert, wenn sie Kontextwissen ausblendet und es infolgedessen nicht
vermag, die Strukturen und Verhiltnisse der verschiedenen Gruppen sichtbar zu ma-
chen (Dichm, Kuhn und Machold 2013). Demgegeniiber kann gerade der Einbezug der
Positionierungen der Feldteilnehmer*innen als eine Moglichkeit dienen, Ungleichheit
auch in der Fokussierung der Handlungspraxis zu erschliefen. So verweisen die Posi-
tionen der Teilnehmenden und die sich dariiber erdffnete oder begrenzte Partizipation
an der Handlungspraxis, die gerade tiber den Blick auf die Situation rekonstruierbar
wird, auf gesellschaftliche Hierarchien und ungleiche Teilhabeméglichkeiten (ebd.).

Ausgehend von der Relevanz der alltiglichen Handlungspraxis fiir Erkenntnisse
zu Herstellungsprozessen von Differenz und Ungleichheit lag der Fokus im Seminar
zum ecinen auf den »Differenzierungspraktiken im Unterricht« (Budde 2018), zum
anderen dienten die Studien von Erving Goffman (1982) dazu, soziale Situationen und
die vielfiltigen Umgangs- und Abstimmungsweisen ihrer Teilnehmer*innen auch iiber-
greifend in den Blick zu riicken. Verdeutlichen lisst sich so, dass im Zusammentreffen
von Individuen weniger ein explizites als vielmehr ein implizites und kollektiv geteil-
tes Wissen leitend ist, was in sozialen Situationen als angemessen angesehen wird und
seinen Ausdruck zum Beispiel in (indirckten) Regeln und Sanktionen findet (ebd.).
Mit machttheoretischen Ansitzen lasst sich tiberdies betonen, dass Regeln, Regel-
tbertretungen und Sanktionierungen in sozialen Situationen keiner gleichberechtigen
Definitionshoheit unterliegen, vielmehr erfolgt die Festlegung von Angemessenheit
aus machtvollen Positionen heraus (Rieger-Ladich 2018). Eine Analyse der jeweili-
gen Positionen, die sich in Differenzsetzungen niederschlagen, bietet somit Aufschluss
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tber die Moglichkeiten von Teilhabe als Ausdruck wirkmichtiger Ungleichheitsord-

nungen.

3.2 Reifizierung: Zum Verhaltnis von Forscher*innen
und Forschungsgegenstand

Fir die Untersuchung von Differenz und Ungleichheit ist fiir Forscher*innen in
besonderer Weise die Herausforderung markiert, nicht reifizierend auf ihren For-
schungsgegenstand zu wirken. In Prozessen der Reifizierung tragen Forscher*innen ihre
Annahmen und Kategorien an das Feld bzw. ihren Gegenstand heran und unterwer-
fen die Erkenntnisse bereits vorab bestimmten Deutungsfolien. Die spezifischen und
komplexen Bezugnahmen sowie Verweisungszusammenhinge im Feld werden durch
die (Vor-)Einstellungen der Forschung verdecke, statt sie sichtbar zu machen (Degele
und Schirmer 2004; Gabriel et al. 2021). Zugespitzt auf Differenz und Ungleichheit
besteht das Risiko, Unterscheidungen vorschnell unter derjenigen Kategorie zu lesen,
fir die der Blick geschirft ist und die Offenheit fiir die Bezugspunkte und Verwoben-
heiten in der Konstruktion von Differenz zu vernachlissigen. Forscher*innen kénnen
dabei selbst zur Reproduktion von Differenz und diskriminierenden Mechanismen
iiber Forschung beitragen (Fritzsche und Tervooren 2012; Idel, Rabenstein und Ricken
2017).

Darin kommt zum Ausdruck, dass Forscher*innen Teil der Ordnungen und einge-
bunden in Ungleichheitsverhiltnisse sind. Uberdies ist Wissenschaft eine machtvolle
Praxis, die Zugriffe auf das Feld vornimmt, dieses ihren Sehgewohnheiten aussetzt und
dariiber Feststellungen und Positionierungen trifft (Gottuck et al. 2019). Um solchen
Mechanismen der Reifizierung nicht zu erliegen und zur (Re-)Produktion und Perpe-
tuierung machtvoller Ungleichheitsverhiltnisse tiber Forschung beizutragen, ist es fir
Forscher*innen erforderlich, die eigene Standortgebundenheit zu reflektieren (Gabriel
etal. 2021; Mruck und Mey 2019).

Im Kontext universitirer Lehre besitzt die Beschiftigung mit dem Standort und
die Frage nach den cigenen Sehgewohnheiten fiir Gottuck et al. (2019) entscheidende
Relevanz fiir die Entwicklung eines machtsensiblen Deutungsvermogens bei Studie-
renden: So betonen sie Professionalisierung in einer bildungstheoretischen Auslegung
als Prozess, in dem es nicht nur um die Einiibung einer » professionsspezifischen Seh-
praxis« geht, sondern auch darum, »etablierte, in gesellschaftliche Machtverhiltnisse
eingebundene Sehpraktiken zu reflektieren, diese zu irritieren und eine neue oder andere
Weise des Sehens zu entwickeln« (ebd., 11). Das Sehen wird dabei als eine deuten-
de und machtformige Praxis hervorgehoben, indem eingetibt wird, wer und was auf
welche Weise gesehen wird und dartiber Sehgewohnheiten etabliert werden. Zugleich
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fihrt das Sehen auch eine Vergegenstindlichung derjenigen herbei, die geschen werden,
und ist damit in doppelter Weise machtvoll aufgeladen (ebd.). Diese eigene Involviert-
heit in Ungleichheitsverhaltnisse zu thematisieren und eingetibte Sehgewohnheiten
zu irritieren, wird so zu einer essenziellen Aufgabe eines Lehr-Lern-Settings, das zur
Entwicklung eines ungleichheitskritischen professionellen Handelns beitragen méchte.
Wie dies insbesondere iiber die method(olog)ischen Zuginge der vorgestellten studen-
tischen Forschungswerkstatt angebahnt werden kann, wird im Folgenden aufgezeigt.

4 Die method(olog)ischen Zugdnge: Ethnografie
und Grounded-Theory-Methodologie

Qualitative Forschung umfasst unterschiedliche Konzepte und Methoden, die sich
um das Interesse an sozialen Phinomenen zentrieren lassen. In ihren erkenntnistheo-
retischen Grundannahmen wird die Hervorbringung sozialer Wirklichkeit tber die
Sinnstiftungen und Bedeutungszuschreibungen der Akteur*innen betont und entlang
von Leitprinzipien wie Offenheit, Kommunikation und Reflexivitit das Ziel verfolgt,
diese Konstruktionsprozesse sichtbar zu machen (Mey und Ruppel 2018). Der Nie-
derschlag dieser grundlegenden Ausrichtung in der Forschungswerkstatt wird iiber die
methodologischen Darstellungen zur Ethnografie (4.1) und Grounded-Theory-Me-
thodologie (4.2) verdeutlicht.

4.1 Die Ethnografie: Teilnahme und Verschriftlichung

Die Ethnografie setzt der untersuchten alltiglichen Praxis die Pramisse der »Befrem-
dung« (Amann und Hirschauer 1997) entgegen, um das scheinbar vertraute Geschehen
einer distanzierten Betrachtung zu unterziehen und darin unbekannte Facetten zu ent-
decken. Seine methodische Umsetzung findet dies tiber die teilnehmende Beobachtung:
Das Dabeisein der Forscher*innen vor Ort erméglicht es, die sich situativ entwickeln-
den Dynamiken, die sich im Handeln der Teilnechmer*innen, in ihren Interaktionen
und im sinnhaften Gebrauch von Artefakten entfalten, in ihrem (Mit-)Vollzug be-
obachten, beschreiben und verstehen zu kénnen. Es geht in der Ethnografie darum,
Aufschluss iiber die sich darin abzeichnende Ordnung des Feldes zu gewinnen (Breiden-
stein et al. 2013). Dariiber riicken auch Differenzkonstruktionen als ein konstitutiver
Bestandteil der Ordnung sowie des Beobachtungsprozesses in den Blick. So ist die
Beobachtung nicht frei von Differenzsetzungen, vielmehr vollzieht sich in ihr eine be-
stindige (Wieder-)Herstellung von Differenz, indem sie selektiv und damit im Modus
des Unterscheidens vorgeht (Idel, Rabenstein und Ricken 2017).
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Mit der starken Involvierung der Forscher*innen in die Feldprozesse haben sich
Auseinandersetzungen mit Fragen der Standortgebundenheit konstitutiv in die Ent-
wicklung der Ethnografie eingeschrieben und zu machtkritischen Perspektiven auf den
Forschungsprozess beigetragen. Im Zuge der Writing-Culture-Debatte (Clifford und
Marcus 1986) wurden in der »Krise der ethnographischen Reprisentation « (Berg und
Fuchs 1995) die Urspriinge ethnografischer Forschung aufgearbeitet, die sich behaftet
zeigen von Mechanismen des Othering, insofern aus den eurozentristischen Perspekti-
vierungen der Forscher*innen eine Positionierung der beforschten Personen(gruppen)
als » fremd « vorgenommen wird (Hall 1997). Der Anspruch, soziale Praxis zu beschrei-
ben, ist dann damit verwoben, fiir andere zu sprechen, und unterliegt den machtvollen
Setzungen durch die Forschenden. Deren Verstrickung in Machtverhiltnisse wird mit
der »wissenschaftlichen Reflexivitit« (Bourdieu und Wacquant 1996) Rechnung ge-
tragen und die Subjektivitit in Form der eigenen Standortgebundenheit, die damit
verbundenen Perspektivierungen und Entscheidungen im Forschungsprozess kritisch in
den Analyseprozess einbezogen (Breidenstein et al. 2013; Deppe, Kefler und Sandring
2018). Sichtbar wird iiber eine solche Reflexion, wie gesellschaftliche bzw. institutio-
nelle Ordnungskategorien durch Forscher*innen bisweilen reproduziert werden, dabei
aber auch einer kritischen Auseinandersetzung preisgegeben werden konnen (Akbaba,
Fuhrmann und Breit 2022).

Zuginglich werden die Dynamiken des Feldes sowie die Rolle der Forscher*innen im
Forschungsprozess unter anderem iiber das Verschriftlichen der beobachteten Phino-
mene zunichst als Feldnotizen und schliefilich in Form von Beobachtungsprotokollen.
Diese »Versprachlichung des Sozialen« (Hirschauer 2001, 436) ist eine selektive und
interpretative Titigkeit, die von Bedeutungszuschreibungen, sprachlichen Fihigkeiten
und Auswahlmechanismen der Forscher*innen abhingig ist (Amann und Hirschauer
1997; Hirschauer 2001).

Mit der Ethnografie wird in der Forschungswerkstatt somit nicht nur eine Beschafti-
gung mit sozialer Praxis im Modus teilnehmender Beobachtungen angestof8en, sondern
auch die eigene Rolle als Forscher*in auf ihre Positioniertheit im Forschungsprozess be-
fragt. Eine Fortfithrung erfihrt dies mit den methodologischen Grundannahmen der
konstruktivistischen Variante der GTM.

4.2 Die Grounded-Theory-Methodologie: Reflexivitat und
Theorieentwicklung
Die GTM stellt keine feststehenden Auswertungsschritte zur Verfuigung, sondern bie-

tet vielmehr » methodologische Vorschlige und ein Set an methodischen Elementen«
(Mey und Mruck 2020, 514) fiir eine bestindig voranschreitende Theorieentwicklung
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entlang des Datenmaterials. Dazu hat nicht zuletzt auch die Herausbildung unterschied-
licher Linien der GTM beigetragen (ebd.).

Im Gegensatz zu Varianten der GTM, in denen das Wissen tber das Feld als ein
objektives behandelt wird (Strauss 1998; Strauss und Corbin 1990), wird in der kon-
struktivistischen Auslegung von Kathy Charmaz sowohl die Forschungssituation als
auch das dariiber erzeugte Wissen durch die Forschenden als sozial konstruiert verstan-
den (Charmaz 2011). Damit riicken die Wissensbestinde der Forscher*innen, die ihren
Handlungen, Standorten und Sichtweisen zugrunde liegen, ebenfalls verstirke in den
Fokus der Analyse (Charmaz 2014).

Im Seminar vollzog sich die Arbeit mit der GTM tiber eine kodierende Annihe-
rung der Studierenden an ihr Datenmaterial. In einem ersten Schritt, der bei Charmaz
(2014) als Initial Coding gefiihrt wird, geht es um die Uberfithrung der Beschrei-
bungen in moglichst prignante und griffige Bezeichnungen, sogenannte Kodes. Dabei
konnen aussagekriftige bzw. spezifische Begriffe auch direkt aus den Daten als In-vivo-
Kodes iibernommen werden. Die entwickelten Kodes werden sodann zu Kategorien
organisiert und nachfolgend beim Focused Coding entlang der Kodes Verkniipfungen
innerhalb der Daten herausgearbeitet, um schliefSlich im Theoretical Coding die ge-
bildeten Kategorien und ihre Bezichung zueinander unter Einbezug von Theorien als
Analysebrillen weiter zu schirfen.

5 DieUmsetzung:Einblickin die Arbeit der Forschungswerkstatt

Nachdem in vorherigen Sitzungen der Forschungswerkstatt eine Einarbeitung in gegen-
standsbezogene sowie methodisch-methodologische Grundlagen stattgefunden hatte,
folgten erste forschungspraktische Umsetzungen. Um sich dem ethnografischen Arbei-
ten anzunihern, wurden die Studierenden in einer Ubung aufgefordert, eine Situation
in ihrem Alltag teilnehmend zu beobachten, Feldnotizen anzufertigen und diese zu ei-
nem Beobachtungsprotokoll auszuformulieren. Ob eine Situation in der Universitit
oder auflerhalb davon, etwa beim Einkaufen oder Spazierengehen, protokolliert wird,
ist den Studierenden tiberlassen. Anhand des folgenden Beobachtungsprotokolls einer
Studentin aus der Forschungswerkstatt, in dem eine Situation in einer stadtischen Fuf3-
gingerzone beschrieben wird, wurden erste Analysen insbesondere iiber ein kodierendes
Verfahren im Sinne der GTM vorgenommen und dabei auch die Rolle der Forscherin
thematisiert.

25.06.22 - 14:30 Ubr — FufSgingerzone einer Stadt im Rbein-Main-Gebiet

Eine Frau, Alter etwa 60 Jahre, blondes offenes Haar, nicht véllig ungepflegt
wirkend mit Kleid, jedoch ist der rote BH am Riicken deutlich sichtbar und ver-
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rutscht, setzt sich mit einigen Taschen, unter anderem einer Bundeswehrtasche
auf den Platz vor dem Weinhaus Traubenmost in der Altstadt. Sie stellt ihre Ta-
schen ab, wirft einen Aschenbecher neben sich und sagt etwas wie » schon nichts
passieren«. Sie legt dann eine Tasche hinter sich, legt sich darauf und schiittelt
die Schuhe von sich. Thre Fiiffle ragen nun leicht in den natiirlichen Weg der
Passant*innen. Thre Hinde liegen entspannt iiber ihrem Kopf. Die Beine hat sie
gekreuze.

Eine Frau steht schrig hinter ihr, isst ihr Eis und beobachtet sie.

Ein Paar mittleren Alters geht vorbei und beachtet sie nicht. Ein anderes Paar
schaut kurz hin und dann schnell weg.

Ein Mann mit Rollator liuft vorbei, hilt kurz an, kramt in einer Tiite aus einer
Backerei, lauft ein paar Meter weiter, hilt erneut an, knillt seine Tite zusammen
und geht weiter.

Einige Passant*innen gehen vorbei. Eine Frau mittleren Alters schaut sehr
lange zur am Boden liegenden Frau, auch als sie schon vorbei ist, hat sie den Kopf
noch zuriickgedreht.

Eine Familie geht vorbei. Eine der Téchter zeigt auf die Frau, die andere
Tochter schaut lange zuriick zu der Frau, die Mutter ebenfalls kurz. Die Frau liegt
unterdessen unbewegt an der gleichen Stelle. Einige weitere passieren sie, ohne
sie ernsthaft zu beachten, andere schauen etwas linger hin.

Eine Frau geht langsam vorbei und mustert sie sehr genau. Darauf reagiert die
am Boden liegende Frau mit einer Armbewegung und einem unverstindlichen
Kommentar.

Weitere Menschen gehen vorbei. Eine junge Frau geht um sie herum und
schaut sie lange an. Ein ilteres Ehepaar steht am Weinhaus Traubenmost und re-
det, ohne sie anzuschen. Eine Frau mit Kinderwagen geht vorbei und zeigt auf
sie. (Weiter so oder ihnlich fiir 5 Minuten)

Die Arbeit mit dem Beobachtungsprotokoll wurde in der Sitzung der Forschungswerk-

statt iiber kurze Hinweise zum Material sowie zum Ablauf der Interpretation eingeleitet,

worauf eine Lesephase folgte. Die gemeinsame Materialarbeit begann mit einer offenen

Runde, in der Eindriicke geschildert werden konnten, wie in dem folgenden, von der

Dozentin verfassten Beobachtungsprotokoll beschrieben. Der weitere Verlauf der Sit-

zung wird in der anschliefenden Analyse der Diskussion ersichtlich.

96

Esist ruhigim Seminarraum, die Blicke sind auf die Ausfithrungen des Protokolls
gesenkt, manchmal ist ein Rascheln zu héren, wenn etwas im Protokoll markiert
wird oder der*die Nachbar*in auf etwas im Text hingewiesen wird. Als sich im-
mer mehr Blicke heben, leitet die Dozentin zur Analyse des Protokolls iiber:
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»Wir starten ganz offen, es geht um die ersten Eindriicke, die Sie beim Lesen
des Protokolls hatten. Was ist Thnen aufgefallen, was erscheint Thnen interessant
oder thematisierungsbediirftig? « Ein Student meldet sich. Er sagt, dass im Mit-
telpunke der Szene eine Frau stehen wiirde, die direkt zu Beginn des Protokolls
niher beschrieben wird. Dazu zihlen nicht nur Beschreibungen ihres Aussehens,
sondern auch ihre Platzierung in der Fuflgingerzone. Dies wiederum wiirde ver-
schiedene Reaktionen von Passanten aufrufen. »Wie wird die Frau im Protokoll
beschrieben?« fragt die Dozentin nach. Weitere Studierende benennen entspre-
chende Protokollstellen. Dabei wird unter anderem die Bedeutung der Artefakee
betont, wie der »rote BH«, die »Bundeswehrtasche« oder der »Aschenbe-
cher«, die bestimmte Assoziationen hervorrufen.

Zwar dreht sich das Protokoll um eine alltigliche Situation in einer Fuf§gingerzone,
doch wird die Alltdglichkeit nicht zum Ausgangspunkt der ethnografischen Beobach-
tung gemacht. Stattdessen wird auf die Auffilligkeit abgehoben, die zum Anlass der
Befremdung wird, sowohl iiber den Fokus der Beobachterin, den beschriebenen Reak-
tionen der Passant*innen als auch in den ersten Eindriicken der Studierenden in der
Seminarsitzung. Die Frau in der Fuf§gingerzone wird als auffillig hervorgehoben und
entlang der verschiedenen Differenzsetzungen als wohnungslos lesbar. Der Kontext
des Seminars triagt zur Reproduktion und Perpetuierung der marginalisierten Positi-
on bei, gleichwohl es den Studierenden gelingt, wirkmichtige Ungleichheitsordnungen
tiber den Riickbezug auf die eigene Standortgebundenheit greifbar zu machen, wie der
weitere Verlauf der Auseinandersetzung zeigen wird. Nichtsdestotrotz erweist sich die
Seminararbeit selbst von hegemonialen Machtdynamiken durchzogen, indem die Mar-
ginalisierung der Frau der Unterfutterung der dominanten und privilegierten Position
der Seminarteilnehmer*innen dient. Diese machtvollen Asymmetrien werden in Ab-
schnitt 6.2 eingehend diskutiert.

In den ersten Auseinandersetzungen der Studierenden mit dem Datenmaterial
und dem Sammeln von Eindriicken wird zunichst der Beobachtungsfokus der For-
scherin reproduziert, wodurch die Auffilligkeit der Frau in der Fuflgingerzone betont
und sie als Hindernis fiir die Passant*innen entworfen wird. Um eine tiefergehende
Diskussion anzustoflen, die nicht bei Reproduktionen verbleibt, sondern die Posi-
tionierungen der einzelnen Akteur*innen sowie die sich entfaltende Dynamik der
Situation analytisch aufschliisselt, wurde die offene Runde in einem gemeinsamen
Kodierprozess mit einem Schwerpunkt auf dem Initial Coding weitergefiihrt. Ein-
schrinkend anzumerken ist dabei, dass zugunsten einer Auseinandersetzung mit dem
Datenmaterial und der Anniherung an das Kodieren zentrale Prinzipien der kon-
struktivistischen GTM vernachlissigt wurden. Dazu zihlt der Fokus auf dezidiert
prozess- und an der Bedeutung der Handlung orientierte statt beschreibende Kodes,
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deren konzeptuelle Weiterentwicklung sowie das Verfassen von Memos (Charmaz
2011,2014).

Im Kurs kodierten die Teilnehmer*innen Zeile-fiir-Zeile. Neben In-vivo-Kodes
wie »roter BH«, »Aschenbecher« und »Bundeswehrtasche« wurden auch Kodes
wie »Blickrichtungen« und »Blickdauer« bezogen auf die Reaktionen der Pas-
sant*innen eingebracht. Zudem fanden Systematisierungen statt, indem Kodes unter
ersten Konzepten zusammengefithrt wurden. So wurden Beschreibungen zum Aus-
sechen der Frau unter »Erscheinungsbild« zusammengefasst oder die verschiedenen,
von ihr mitgefithrten Artefakte als » persdnliche Gegenstinde/Habseligkeiten « kon-
zeptualisiert.

Die genannten Kodes und Zusammenfithrungen in Konzepte verweisen darauf,
dass sich die Betrachtung der Phanomene zu diesem Zeitpunkt auf einem héheren Abs-
traktionsgrad bewegte, als beim Sammeln der ersten Eindriicke. Der Kodiervorgang
tibt eine Art disziplinierenden Effekt aus, indem er dazu auffordert, eine aussagekrifti-
ge Bezeichnung fiir das im Protokoll beschriebene Phinomen zu finden. Das Vorgehen
fordert Prignanz, die durch das Plenum verstirkt wird, wenn Kodes bisweilen auch zur
Diskussion gestellt und modifiziert werden.

Am Ende des gemeinsamen Kodierens wurde eine Systematisierung angestofien,
indem die Dozentin die Studierenden aufforderte, die entwickelten Kodes zueinan-
der in ein Verhiltnis zu setzen bzw. in Hinblick auf Zusammenhinge und Beziige
zu beleuchten. Auch wenn die Systematisierungen durch den geringen Umfang an
kodiertem Datenmaterial begrenzt waren, wurden von den Studierenden in der Zusam-
menschau der Kodes Unterschiede zwischen diesen hervorgehoben. Sie markierten eine
dariiber hergestellte Dichotomie der Personen(gruppen): Wihrend die Kodes in der
ersten Halfte des Protokolls verschiedene Facetten des Erscheinungsbildes der Frau in
der Fuflgingerzone wiedergeben, werden die Passant*innen lediglich vereinzelt entlang
von Altersdifferenzen und/oder mitgefithrten Nahrungsmitteln und Artefakten unter-
schieden. Gegeniiber den detaillierten Ausfithrungen zum Auftreten der Frau bleiben
die tibrigen Passant*innen unbestimmt.

Angelehnt an die methodologischen Grundannahmen der konstruktivistischen
GTM wurden dann nicht nur das Verhiltnis der Personen und die Rolle der Forscherin
dazu fokussiert, sondern in den weiteren Beitrigen der Studierenden die Darstel-
lungsweise auf ihre Effekte hinterfragt. So wurde der Grad der Ausfithrlichkeit und
Detailliertheit der Beschreibung von Personen als Modus gekennzeichnet, iiber den
Auffilligkeit erzeugt wird. Uber die zugeschriebene Auffilligkeit wird die Frau von
den tibrigen Anwesenden in der Fulgingerzone abgegrenzt — sie wird zum Ausdruck
einer »Sie/Wir«-Konstruktion, in der die Frau als Einzelperson dem Kollektiv an
Passant*innen gegentibergestellt wird. Die Passant*innen werden dabei nicht allein als
Mehrheits-, sondern auch als dominante Gruppe positioniert. Indem sie gerade nicht
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als auffillig markiert werden, werden sie zur Norm, von der die Frau abgegrenzt wird.
Dartiber hinaus wird ihnen ein » natiirlicher Weg« eingeraumt, womit ihnen der An-
spruch auf diesen Bereich der Fuflgingerzone gegeniiber der Frau zugestanden wird.
Mit Goffman gesprochen entfaltet sich ein Kampf um »Territorien des Selbst« (1982,
54), insofern die Personen im Zusammentreffen mit den anderen Beteiligten Bereiche
fiir sich beanspruchen, diesen Anspruch dabei aber auch zuriickweisen und tibertreten:
Wihrend die Frau iiber ihre personlichen Gegenstiande und ihre korperliche Positionie-
rung als sichtbare »Markierung« (ebd., 71) ihrem Territorium in der Fuf8gingerzone
Geltung verleiht, stellt dies fiir die dominante Gruppe » territoriale Ubertretungen «
(ebd., 81) dar, es wird als Eindringen in den von ihnen beanspruchten Bereich mar-
kiert und mit Blicken sanktioniert. Diese Reaktionen lassen sich dabei ihrerseits als
Grenziibertretungen in Form des Anstarrens verstehen (ebd.), die der Frau den cinge-
nommenen Bereich streitig machen. Die Herstellung von Abweichung vollzicht sich in
der korperbezogenen Auffithrung des Anblickens und voyeuristischen Praktiken, in de-
nen die Frau als besonders und storend markiert wird. Im gemeinsamen Vollzug dieser
Praktiken konstituiert sich die Zugehorigkeit zum Kollektiv der dominanten Gruppe.
Uber den Blick auf die Praktiken und wer in welcher Weise an der Handlungspraxis
partizipiert, identifizierten die Studierenden dann die Forscherin selbst als Vertreterin
der hegemonialen Ordnungund als zugehorig zum Kollektiv, insofern sie in ihrer Blick-
richtung auf die Frau und deren Beschreibung die voyeuristischen Titigkeiten sowie die
damit verbundene Markierung von Auffilligkeit spiegelt.

Uber Nachfragen der Dozentin, worin sich diese dominante Position auszeichnet
bzw. woriiber sie im Protokoll greifbar wird und welche Effekte sie zeitigt, zentrierte sich
die Diskussion um die in der Beschreibung geltend gemachten Erwartungen an Teilneh-
mer*innen in 6ffentlichen Situationen. Neben den Platzierungen und eingenommenen
Territorien wurden dabei auch die in den Beschreibungen hervorgehobenen Artefakee,
wie die Bundeswehr-Tasche und der Aschenbecher, sowie der Kleidungsstil der Frau
von den Studierenden als Differenzsetzungen enttarnt, entlang derer Anspriiche gestellt
werden, wie sich ein Auftreten in der Offentlichkeit gestalten sollte. Dieses misst sich
nicht nur an Kriterien eines gepflegten, sondern iiberdies ziichtigen Erscheinungsbilds,
wenn »der rote BH am Riicken deutlich sichtbar und verrutscht« ist und es so gerade
nicht zu leisten vermag, alle Verweise auf die als weiblich lesbaren Geschlechtsmerkma-
le umfassend und akkurat zu verhiillen.

Die Studierenden hoben schliefflich die in der Beschreibung aufgerufenen Un-
terscheidungen als Bedingung fiir Teilhabe hervor, die nur denjenigen zugestanden
wird, die den gestellten Anspriichen entsprechen. Dies verweist auf die ungleichen
gesellschaftlichen Positionen und Partizipationsmaéglichkeiten, die sich in Marginali-
sierungen sowie Exklusionsmechanismen Bahn brechen und in den rekonstruierten
Differenzsetzungen situativ zur Darstellung gebracht werden.

Journal furr Psychologie, 312) 99



Laura Fuhrmann

6 Die Diskussion und Reflexion: Qualitative Forschung
als Zugang zu Ungleichheitsordnungen

Die Einblicke und Rekonstruktionen zur Arbeit einer studentischen Forschungswerk-
statt markieren die Potenziale des Lehrens und Lernens qualitativer Forschung, insofern
Ungleichheit dabei nicht als externer Gegenstand entworfen, sondern in den alltigli-
chen Herstellungsweisen akzentuiert und die eigene Verstrickung in machtvolle Ord-
nungen selbst zum Gegenstand und Bezugspunke reflexiver Professionalitit erhoben
wird. Das Ziel, gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse thematisierbar zu machen,
um diese einer machtkritischen Reflexion unterzichen zu kénnen, bedeutet gleichwohl,
auch die Lehrveranstaltung und ihre Teilnechmer*innen als Teil dieser Ordnung in den
Blick zu nehmen. Diesem Verweisungszusammenhang wird Rechnung getragen, indem
zunichst die Potenziale pointiert werden, die sich im Lehren und Lernen qualitativer
Forschung fiir die Auseinandersetzung mit Ungleichheit bieten (6.1), bevor anschlie-
end Herausforderungen des Seminarkontextes diskutiert werden (6.2).

6.1 VeranderungderPerspektive:Vom AgiereninUngleichheitsordnungen
zur Beschreibung von Ungleichheitsordnungen

Mit dem Lehren und Lernen qualitativer Forschung in universitiren Lehrveranstaltun-
gen wie der Forschungswerkstatt richtet sich der Fokus auf die Konstitutionsprozesse
sozialer Situationen, den Relevanzsetzungen und Bedeutungszuschreibungen der Ak-
teur*innen. Dabei riicken auch Differenzsetzungen in den Blick, die sich als situativer
Vollzug von Ungleichheit perspektivieren lassen (West und Fenstermaker 1995). Der
Forschungsprozess der Studierenden, ihre Beobachtungsprotokolle und darauf bezoge-
nen Auseinandersetzungen zeigen auf, wie Forscher*innen zur Reproduktionsinstanz
dominanzgesellschaftlicher Ordnungskategorien werden, es in einem zweiten Schritt
tiber eigene Standortbestimmungen aber gelingt, diese offenzulegen und zu diskutieren:
Das Agieren in Ungleichheitsordnungen wendet sich in eine Beschreibung von Ungleich-
heitsordnungen. Uber die kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit selbstverstindli-
chen Sehgewohnheiten (Gottuck et al. 2019), die sich im Standort der Forscher*innen
Ausdruck verleihen, vollzicht sich eine Verinderung der Perspektive, wodurch die (ei-
genen) Ordnungssysteme analytisch greifbar und zur Disposition gestellt werden. Mit
welchen Verfahrensweisen der Ethnografie und GTM wird zu solchen reflexiven Stand-
ortbestimmungen in der Forschungswerkstatt angeregt?

Ein Agieren in Ungleichheitsordnungen spiegelt sich zunichst in den Beschreibun-
gen des Protokolls und der iibernommenen anfinglichen Perspektivierung wider, in
der dominanzgesellschaftliche Ordnungs- und Bewertungskategorien geltend gemacht
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und zur Markierung von Normalitit und Abweichung herangezogen werden. Die in der
Situation wirkenden Machtverhiltnisse werden reproduziert, wodurch eine Positionie-
rung als zugehérig zur dominanten Gruppe sowie Exklusionsmechanismen auch tiber
die Situation hinaus im Seminarkontext fortgefithrt wurden. Wihrend sich die Beitrige
der Studierenden zu Beginn der Arbeit also noch der Perspektive des Protokolls ver-
haftet zeigten, wurden dem im weiteren Verlauf verschiedene Modi der Distanznahme
und eine Anniherung an den eigenen Standort entgegengestellt, die eine Beschreibung
von Ungleichheitsordnungen erméglichten. Zuginge zu Ungleichheitsverhiltnissen er-
offnen sich somit nicht allein iiber die Position der Akteur*innen im Feld (Diehm,
Kuhn und Machold 2013), sondern gerade auch iiber eine Analyse der Positionierung
der Forscherin zu diesen.

Eine Distanznahme erfolgte in Bezug auf die Ethnografin zunichst tber das Ver-
schriftlichen der eigenen Felderfahrungen. Insbesondere bei der Anfertigung des Beob-
achtungsprotokolls auf Grundlage der Feldnotizen findet die Auseinandersetzung mit
der Situation nicht linger teilnchmend beobachtend als involvierte Forscher*innen
statt, sondern tber einen ersten reflexiven Bezug auf die Beobachtungen, indem diese
nun ausformuliert werden (Amann und Hirschauer 1997). Gleichzeitig verleihen die
Forscher*innen ihrem Standort in diesen Prozessen tiber die je spezifischen Darstellungs-
weisen in einer verbalisierten Form Ausdruck und machen ihn so analytisch greifbar.
Zwar verbleibt der Prozess der Verschriftlichung an die Forscherin gebunden, doch wird
ein Zugang zu Differenzkonstruktionen in der Beobachtungssituation geschaffen, inso-
fern das Beobachtungsprotokoll die Grundlage fiir die Arbeitsprozesse im Kurs darstellt.

Die gemeinsame Interpretation in der Gruppe schaftt weitere Impulse fiir einen Per-
spektivwechsel (Fuhrmann etal. 2021; Mey 2021; Strauss 1998). So wurden im Seminar
Analysen sukzessive weitergetragen, vertieft, mit Einwanden konfrontiert und auf ihren
empirischen Gehalt in Rickbindung an das Material tberprift, wodurch die Teilneh-
menden sich wechselseitig zu einer tiefergehenden Auseinandersetzung anregten.

Angestoflen wurde dies unter anderem dadurch, dass auf die jeweils eigene Vertie-
fung in die Felderfahrungen wihrend des Lesens die Aufforderung einer Verbalisierung
von Eindriicken im Plenum folgte. Obwohl sich die Auseinandersetzung zu diesem
Zeitpunkt noch eng an den Perspektiven der Beobachterin orientierte, vollzog sich be-
reits eine Annaherungan die sich abzeichnenden Dynamiken der sozialen Situation, ein
erster analytischer Zugriff, iiber die Benennung von Auffilligkeiten, Irritationen und
Interessenschwerpunkten, die iiberdies Anregungen fiir nachfolgende Fokussierungen
bei der Analyse des Beobachtungsprotokolls boten.

Weitergefiithrt wurde ein analytischer Zugriff auf das Protokoll tiber den initiier-
ten Kodierprozess mit der Aufforderung, die Beschreibungen im Protokoll in prignante
Begriffe und Konzepte zu tiberfithren. Die dabei erfolgende Begriffsarbeit, in der Bezeich-
nungen auf ihren analytischen Gehalt hin ausgelotet werden, bewegte sich im Rahmen
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der Seminararbeit allerdings vorwiegend auf deskriptiver und nur ansatzweise auf kon-
zeptueller Ebene. Eine Vertiefung, wie sie durch handlungsorientierte Kodes oder vor
allem auch das Verfassen von Memos in der GTM vorgeschen ist (Charmaz 2011, 2014;
Mey und Mruck 2020), wird durch den Kontext universitirer Lehre begrenzt, wenn
durch diesen Zuschnitte in Abhingigkeit von den Vorkenntnissen der Teilnehmenden
und den verschiedenen, mitunter konkurrierenden Zielsetzungen — zum Beispiel der in-
haltlichen, methodischen Auseinandersetzungen gegentiber einer zeitnahen Umsetzung
des eigenen Projektes — erfolgen. Die Bezugnahme auf Theorien zeichnet sich schliefflich
als ein weiterer Modus der distanzierten Betrachtung der Situation ab, tiber die deren
Dynamiken als machtvolle Techniken von Ein- und Ausschluss benannt werden konnen.

Insgesamt wurde tiber die verschiedenen Modi der Distanznahme eine sukzessi-
ve Erhohung des Abstraktionsniveaus initiiert. Diese zeitigten dann auch den Effeke,
dass sich von der starken Rolle der Beobachterin gelost und ihre Position selbst zum
Gegenstand der Analyse gemacht werden konnte. Die Loslosung vom Beobachtungs-
fokus der Forscherin bietet damit gerade die erforderliche Distanz fiir die analytische
Hinwendung zu ihrer Standortgebundenheit, in der sich die machtférmige und darin
ungleiche Positionierung der Teilnehmer*innen Ausdruck verleiht. Uber die reflexiven
Standortbestimmungen gelang es dann, die in der Situation aufgerufenen Ordnungs-
systeme zuganglich zu machen und einer machtkritischen Reflexion zu unterziehen.
Die eigene Verstrickung in machtvolle Ordnungen zu reflektieren, wurde im weiteren
Seminarverlauf als essenzieller Bestandteil sowohl in Hinblick auf die Forschungstitig-
keit in den thematisch fokussierten Projekten als auch auf das zukiinftige professionelle
Lehrer*innenhandeln mitgefiihre.

6.2 Ubertragung der Perspektive: Ungleichheitsordnungen
in universitaren Lehr-Lern-Arrangements

Neben der asymmetrischen Konstellation von Dozentin und Studierenden, die ihrer-
seits mit ungleichen Wissensbestinden, Zugangs- sowie Partizipationsmdglichkeiten
verbunden ist und darin begrenzend auf Kommunikationsdynamiken und eigenstindige
Erarbeitungsprozesse wirken kann (Fuhrmann et al. 2021), unterlag auch die Auseinan-
dersetzung mit dem Protokoll im Seminar einer machtvollen Asymmetrie: Die Frau in
der Fulgingerzone diente dem Seminarkontext, den Studierenden und der Dozentin als
Gegenstand, um die Ziele des Lehr-Lern-Settings zu realisieren. Es findet dariiber eine
Bereicherung an einer marginalisierten Person statt, indem die Frau in der Fulginger-
zone und die von ihr erfahrenen Exklusionsmechanismen fiir die kollektive Weiterarbeit
und individuellen Entwicklungsprozesse genutzt werden, dabei aber die Perpetuierung
und Fortfithrung von Marginalisierung in Kauf genommen wird. Eine Verschirfung

102 Journal furr Psychologie, 31(2)



Quialitative Forschung als Zugang zu Ungleichheitsordnungen

erfahrt dies dadurch, dass die Situation aus einer dominanzgesellschaftlichen Perspekti-
ve gelesen wird, aus der privilegierten Position des universitiren Kontextes heraus, die
dem Verstindnis der marginalisierten Position der Frau und ihrer Exklusionserfahrung
entgegenstehen. Zwar wurden Deutungsfolien schliellich als Teil von Ungleichheits-
ordnungen entlarvt, doch wurden sie in ihrer Geltung (noch) nicht infrage gestellt. Hin-
sichtlich reflexiver Standortbestimmungen besteht damit das Erfordernis, nicht allein
den Standort der jeweiligen Forscher*innen, sondern ebenso den Beitrag universitirer
(Lehr-Lern-)Settings an der (Re-)Produktion machtvoller Ordnungen miteinzubezie-
hen und zu thematisieren (Malik 2022; Riegel 2022). Eine Transformation des Lehrens
und Lernens beinhaltet somit auch eine Auseinandersetzung mit Fragen, auf wessen
Kosten Wissensproduktion und Professionalisierung erfolgen und inwiefern sich aus
der Beschiftigung mit Machtverhaltnissen, deren Festschreibung mitunter in Kauf ge-
nommen werden, Potenziale entfalten, um diesen entgegenzuwirken.*

Die Verianderung der Perspektive auf die eigene soziale Position, aus der heraus
die Beobachtung verfasst und interpretiert wurde, eréffnete den Studierenden einen
kritischen Zugriff auf Ungleichheitsordnungen. Inwieweit sich die angebahnten Per-
spektivverinderungen als »Habitussensibilitit« (Sander 2014, 17f.) und somit als
dauerhaftes Muster manifestieren, ist allerdings schwer abschitzbar. So konnen die
universitiren Rahmenbedingungen, die sich in Regelstudienzeiten, der Festlegung von
Inhalten und absolvierenden Anforderungen Ausdruck verleihen, die Arbeit der Studie-
renden in einen Abarbeitungsmodus miinden lassen (Pascka und Hinzke 2018), sodass
auch die Beschiftigung mit der eigenen sozialen Position letztlich einer Verwertungs-
logik unterworfen wird. Befordert werden kann dies zusitzlich durch »formalisierte
Lehr- und Priiffungsbezichungen« (Maier 2018, 39), in der sich die ungleichen Posi-
tionen von Dozentin und Studierenden Ausdruck verleihen und im Seminarkontext
mitunter einem sozial erwiinschtem Antwortverhalten Vorschub leisten konnen.

Markiert ist damit die Anforderung, Arbeits- und Beurteilungsprozesse im Lehr-
Lern-Arrangement voneinander zu entkoppeln und eine Loslésung von Bewertungs-
systemen zu initiieren, um den Studierenden ein Vertiefen in qualitatives Forschen und
die Entwicklung anderer Perspektiven zu erméglichen. Die Arbeit mit der Ethnografie
und der GTM unterstiitzt diesen Prozess insofern, als dass sie nicht ein abzuarbeiten-
des Methodenrepertoire umfasst, sondern eine grundsitzliche Haltung einfordert, die
einen bewertenden Modus gerade nicht in den Vordergrund stellt. Stattdessen wird das
Verstehen sozialer Phinomene zentral gesetzt und in den Blick geriicke, wie Ordnung
hervorgebracht und situativ prozessiert wird. Darin konterkarieren die methodologi-
schen Grundannahmen die institutionellen Bewertungsmechanismen gewissermafien,
indem sich gerade im Verzicht auf Bewertungen der Gehalt der Analysen auszeichnet.

Trotz dieser Potenziale bestehen weitere Herausforderungen in Hinblick auf das
Ziel, Anlisse fur reflexive Standortbestimmungen und eine damit verbundene Ir-
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ritation von Sichtweisen und Deutungsmustern anzustofien. Die unterschiedlichen
Positionierungen der Teilnehmer*innen konnen diese Prozesse unterwandern, wenn
die Studierenden Handlungsempfehlungen gegeniiber der Reflexion von Handlungs-
praxis priorisieren (Arens et al. 2013) oder in Seminardiskussionen an machtvollen
Ordnungs- und Bewertungskategorien festgehalten wird und Ungleichheitsverhiltnisse
reproduziert werden, sodass »kritische Wissensdiskurse mit reaktioniren Diskurslo-
giken konkurrieren« (Akbaba 2022, 183). Oder umgekehrt, wenn Irritationen tiber
konjunktive Erfahrungsriume bei den Studierenden begrenzt werden, dem Arbeiten
somit dhnliche Orientierungen zugrunde liegen und Konfrontationen mit anderen Per-
spektiven und Erfahrungen ausbleiben (Pascka und Hinzke 2018).

Anschlieflen an diesen Befund lisst sich Kritik an den institutionellen Mechanis-
men: So enttarnen die geteilten Perspektiven und Erfahrungen von Studierenden die
universitiren Auswahl- und Selektionsprozesse dahingehend, dass durch sie privile-
gierte Positionen strukturell bevorzugt werden. Uber die Arbeit mit der Ethnografie
konnen der strukturell verhinderten Mehrperspektivitit und den ausbleibenden Irri-
tationsanldssen nun strukturell angelegte Irritationsimpulse entgegengesetzt werden,
indem reflexive Standortbestimmungen zum Programm der Seminararbeit erhoben
werden. Zwar bleibt offen, ob es den Studierenden letztlich gelingt, eine dariiber initi-
ierte Verinderung von Sehgewohnheiten in ihre Handlungspraxis zu implementieren,
sodass sie Ungleichheitsmechanismen in den alltiglichen Handlungsvollziigen entge-
genzuwirken vermégen, doch kann die universitire Lehre entscheidend zu diesem Ziel
beitragen. Hierzu zihlt, die Praktiken der Wissensproduktion und die Konstellationen
in Lehr-Lern-Arrangements auf ihre Machtférmigkeit hin zu befragen, das Bewusstsein
fur die Positionierungen von Dozent*innen sowie Seminarteilnehmer*innen zu schir-
fen und auch tiber ein Wissen zu reaktiven Dynamiken zu verfiigen, damit universitire
Lehre letztlich nicht zu einer Reproduktion von Differenz und Ungleichheit beitrigt,
sondern an deren Thematisierung und Aufbrechen mitwirke.

Anmerkungen

1 In diesem Beitrag wird einem weiten Inklusionsverstandnis gefolgt (Werning 2014), sodass
der Fokus auf den unterschiedlichen ungleichheitsrelevanten Dimensionen liegt, anhand de-
rer Bedingungen fiir Teilhabe festgelegt werden.

2 Ein herzlicher Dank richtet sich an die Studentin, die ihr Beobachtungsprotokoll fiir die Arbeitim
Seminar und fiir die hier erfolgenden Analysen bereitgestellt hat. Zu letzteren haben auch die
hilfreichen Anregungen der Gutachter*innen beigetragen, denen ich ebenfalls danken méochte.

3 InBezug auf die Professionalisierung friihkindlicher Fachkrafte vgl. aber beispielsweise Kuhn
(2021).

4 Die Frage nach den Kosten von Lernprozessen wird auch in Hinblick auf die Fortfiihrung von
Rassismuserfahrungen in universitdren Lehr-Lern-Arrangements diskutiert (Malik 2022).
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