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Zusammenfassung

Der alltiglichen Nutzung von Medientechnologien liegen komplexe Interaktions-
prozesse zugrunde. Eine Erforschung des Kind-Technik-Verhiltnisses benétigt
daher Konzepte, die der intersubjektiven und materiellen Beziehungshaftigkeit
menschlichen Alltags gerecht werden. Das zuletzt verstirke von der Kinderfor-
schung aufgegriffene Konzept der alltiglichen Lebensfithrung unterstreicht die
Zweiseitigkeit des Mensch-Welt-Verhiltnisses, die sozio-materielle Vermitteltheit
alltdglichen Lebens sowie die Gerichtetheit menschlicher Handlungen. Potenziell
ermdglicht es dadurch eine Uberwindung naheliegender einseitiger Erklirungen
fur die Kind-Technik-Interaktion. Der Beitrag bezicht in einem Kindergarten
erhobenes Datenmaterial ein, um das Konzept der alltiglichen Lebensfithrung
fiir eine subjektwissenschaftliche Technikforschung mit Kindern fruchtbar zu
machen. Die hier vorgeschlagene Erweiterung betont die Relevanz einer prizisen
Analyse materieller Anordnungen in den spezifischen Praxiszusammenhingen
sowie die kollektive Gestaltung dieser Zusammenhinge durch Erziehende, aka-
demisch Forschende und Kinder.

Schiisselworter: alltigliche Lebensfiibrung, subjektwissenschaftliche Medienforschung,
Kind-Technik-Interaktion, transkontextuelle Kinderforschung, Partizipation von
Kindern an gesellschaftlicher Praxis, materielle und intersubjektive Vermirteltheir
kindlichen Handelns
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Summary

Complex interaction processes lie at the heart of everyday media technology
usage. An investigation of the child-technology relationship thus necessitates
concepts that are able to embrace both the intersubjective and the material rela-
tedness of human everyday life. Recently, child research has increasingly discussed
the conduct of everyday life concept, which emphasizes the two-sidedness of the
human-world relationship, the socio-material mediatedness of everyday life as
well as the directedness of human action. Consequently the concept has the po-
tential to overcome taken-for-granted, one-sided explanations for the child-
technology interaction. The article includes data material collected in a kinder-
garten in order to make the conduct of everyday life concept fruitful for psycho-
logically investigating technology together with children. It underlines the im-
portance of a precise analysis of material arrangements in specific practice relations
as well as the fact that parents, pedagogues, researchers and children all actively
contribute to these relations.

Keywords: conduct of everyday life, subject-scientific media research, child-technology
interaction, transcontextual child research, children’s participation in social practice,

material and intersubjective mediatedness of children’s actions

Wie kann eine technikinteressierte Psychologie den von Medientechnologien
durchdrungenen Alltag von Kindern priziser konzeptualisieren? Eines ist sicher:
Medientechnologien werden Teil einer zunehmenden Anzahl von Alltagsarran-
gements. So wird die voranschreitende Mediatisierung des Alltags in der soziologi-
schen Medienforschung — neben der Individualisierung, der Kommerzialisierung
und der Globalisierung — bereits als vierter grofler Metaprozess unserer Zeit be-
zeichnet (Krotz 2009). Die Allgegenwart elektronischer Medientechnologien
wird gesellschaftlich wenig hinterfragt und in der Tendenz mit offenen Armen
empfangen (vgl. Winner 2005). Jedoch wird sie im Alltagshandeln auch proble-
matisiert: Insbesondere Eltern stoflen auf widerspriichliche gesellschaftliche An-
forderungen, wenn sie wohlbegriindete Entscheidungen hinsichtlich des ,ange-
messenen Umgangs® ihrer Kinder mit Medientechnologien treffen méchten.
Diese Anforderungen erscheinen in Gesprichen mit Freunden, Bekannten, der
Familie oder auch anderen Erziehenden, oftmals auch in Medienformaten selber:
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Ratgeber im Internet, im Fernsehen oder in Buchform empfehlen ganz Unter-
schiedliches zu diesem Thema. Und auch die eigentlichen ,,Profis“ oder ,,Exper-
ten®, die Lehrenden, professionell Erziehenden etc., scheinen uneins, wenn es
um den ,angemessenen Umgang“ mit Medien im Alltag von Kindern geht.
Woher riihrt diese Uneinigkeit? Warum gibt es keine eindeutigen Erklirungen,
Argumente und Empfehlungen dafiir, wie der (familidre) Alltag mit elektronischen
Medientechnologien ,angemessen® oder eher sinnvoll gestaltet werden kénnte?

Ein wesentlicher Grund dafiir diirfte darin liegen, dass der gelebte Alltag
mit Medientechnologien — in all seiner Heterogenitit, Verstrickt- und Verwoben-
heit, seiner Komplexitit und Kompliziertheit, und nicht zuletzt in seiner Wider-
spriichlichkeit — keine eindeutigen Erklirungen zulisst. Der ,angemessene Um-
gang“ ist abhingig von den konkreten Lebensumstinden und -moglichkeiten,
in und mit denen der jeweilige Mensch lebt — er ist ebenso komplex wie der Alltag
selbst. Der vorliegende Beitrag zeigt, dass dies fiir Erwachsene sowie fiir Kinder
gleichermaflen konstatiert werden kann. Allerdings soll diese Partikularitit des
jeweiligen Alltagslebens nicht bedeuten, dass keine verallgemeinerbaren Aussagen
tiber das Mensch-Technik-Verhiltnis getroffen werden kénnen (vgl. Dreier 2007).
Immerhin wird die Welt mit ihren gesellschaftlich spezifischen Bedingungen und
Anforderungen gemeinsam bewohnt und geteilt. Es gilt somit, danach zu fahnden,
inwieweit Gemeinsamkeiten in den Handlungsméglichkeiten und Handlungsbe-
hinderungen im Umgang mit Medientechnologien bestehen, und die Erkennt-
nisse daraus fiir die gelebte Alltagspraxis fruchtbar zu machen. In der psychologi-
schen Forschung spielte jedoch bislang der gelebte ,,Alltag” von Menschen sowie
die Frage, wie Menschen ihr alltigliches Leben (gemeinsam) gestalten (kénnen),
nur eine marginale Rolle (Holzkamp 1995b). Ahnlich ist in der psychologischen
Medienforschung oder Medienpsychologie der gelebte Alltag mit elektronischen
Medientechnologien ein ,blinder Fleck geblieben. Und dementsprechend ab-
strahieren medienpsychologische Konzeptualisierungen des Kind-Technik-Ver-
hilenisses von der Komplexitit des Alltagslebens mit Medien und legen stattdessen
vergleichsweise einseitige Erkldrungen nahe: Entweder Medientechnologien ver-
dndern unumkehrbar den kindlichen Alltag, oder aber Kinder verindern und
nutzen in ihrem Alltag Medientechnologien je nach Bedarf und Bediirfnis.

Als Alternative schligt der Beitrag die Einfithrung des subjektwissenschaft-
lichen Konzepts der alltiglichen Lebensfiihrung (Holzkamp 1995b, 1996) in die
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psychologische Technik- bzw. Medienforschung mit Kindern vor. Er kniipft an
zwei Artikel an, die erst kiirzlich die Relevanz des Lebensfithrungsbegriffs fiir die
Kinderforschung diskutiert haben (Hojholt/Kousholt 2009; Dreier 2009a). Der
Begriff der alltiglichen Lebensfiihrung impliziert, dass das Mensch-Welt-Verhilt-
nis als wechselseitig und zugleich als materiell und intersubjektiv vermittelt be-
griffen werden muss. Ich entwickele die Argumentation auf Grundlage empiri-
schen Materials, welches ich in einem Berliner Kindergarten erhob: Teilnehmende
Beobachtungen und (situierte) Interviews wurden in Protokollen inklusive Ge-
sprichsnotizen, Video- sowie Audioaufnahmen festgehalten. Der Fokus lag dabei
auf der Frage, wie drei- bis sechsjihrige Kinder Medieninhalte und -gerite im
Kindergartenalltag nutzen und welche Handlungsméglichkeiten und -behinde-
rungen sich daraus fiir ihr Mitwirken an der gemeinsam geteilten Kindergarten-
praxis ergeben. Das weitergehende Ziel ist die Entwicklung eines konzeptuellen
Instrumentariums, welches in der Lage ist, den Alltag von Kindern mit Medien-
technologien ebenso wie den von Erwachsenen priziser zu fassen und ein Stiick
weit begreifbarer zu machen. Im Mittelpunkt des Beitrags stehen somit Fragen,
die sich aus dem bisherigen Forschungsprozess ergeben haben, wie etwa: Wie
kann das menschliche Alltagshandeln mit und durch Technologien wechsel- bzw.
zweiseitig konzeptualisiert werden? Wie kann das allddgliche Leben junger und
sehr junger Menschen (,Kinder®) in konkreten gesellschaftlichen Praxiszusam-
menhingen konzeptualisiert werden? Muss es anders konzeptualisiert werden als
das alleigliche Leben ilterer Menschen (,Erwachsener)? Wie kann die Mitgestal-
tung der untersuchten Praxiszusammenhinge durch Forschende und somit das
spezifische Forscher-Mitforscher-Verhiltnis konzeptualisiert werden? Und welche
politischen Implikationen bringt eine Untersuchung anhand des Konzepts der
alltdglichen Lebensfithrung von ,Kindern“ mit sich? Im Folgenden untersuche
ich unter Beriicksichtigung dieser Fragen subjektwissenschaftliche Befunde, die
eine epistemologische und ontologische Reformulierung des Mensch-Welt- sowie
in der Konsequenz auch des Kind-Technik-Verhiltnisses erméglichen.

Die Zweiseitigkeit des Kind-Technik-Verhiltnisses

Die Notwendigkeit, das Verhiltnis zwischen Kindern und Medientechnologien
zweiseitig bzw. dialektisch zu konzeptualisieren, méchte ich exemplarisch anhand
einer Phinomenbeschreibung diskutieren. Die Beschreibung fasst mehrere ein-
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zelne (raum-zeitlich spezifische) Situationen zusammen, an denen ich als For-
schender anhand der Durchfiihrung teilnehmender Beobachtungen, handlungs-
bezogener situierter Gespriche sowie Interviews mitgewirke habe. Sie verweist
darauf, dass das einzelne, partikulire Phinomen nicht ohne das Allgemeine ge-
dacht werden kann: Das Partikulire und das Allgemeine stehen in einer wechsel-
seitigen Beziehung zueinander (Dreier 2007). In diesem konkreten Beispiel liegt
der Fokus auf einem sechsjihrigen Kind, welches wihrend meines Aufenthalts
kurz vor dem Schuleintritt stand.

Mehrmals konnte ich beobachten, wie Peter (Pseudonym) im Spiel mit
anderen Kindern gerne als ,Sonic* verstanden und bezeichnet werden
wollte. Zunichst war ich unsicher, ob es sich um jenen Videospiel-Haupt-
charakter handelte, der bereits in meiner eigenen Jugend als Maskottchen
des Herstellers Sega beriihmt geworden war, insbesondere da Peter beim
ersten Mal ,Sonic® (auch auf Nachfrage meinerseits) als Hund bezeichnet
hatte, wihrend ich mich erinnern konnte, dass der Charakter im Englischen
»Sonic the Hedgehog” hief§ und somit einen (stark stilisierten, blauen) Igel
reprisentieren sollte. Erst im Rahmen einer weiteren Situation, in der Peter
»Sonic den Hund® spielen wollte und ein anderes Kind ihm mitteilte, dass
es sich doch dabei um einen Igel und nicht um einen Hund handeln wiirde,
er trotz seiner Auffassung mit beiden Hinden eine Art Kamm auf dem
Riicken formte und sich wie der Charakter ,,Sonic® tief gebtickt voranbeweg-
te, wurde ich neugierig und recherchierte im Internet. Tatsichlich war
»Sonic the Hedgehog® seit 1991 wiederholt der Hauptcharakter einer
Vielzahl von Nachfolgespielen, Neuauflagen und Adaptionen. Auch fiir die
tragbare Spielkonsole Nintendo DS wurden mehrere Spiele verdffentliche,
und Peter besafl einen ebensolchen Nintendo DS mit einem ,,Sonic“-Spiel.
Dariiber hinaus lief im Privatfernsehen die Anime-Zeichentrickserie ,,Sonic
X, die Peter ebenso wie das zugehorige Sammelkartenspiel kannte.

Ich fragte Peter, weswegen er gerne ,,Sonic” sei. In mindestens zwei
Situationen antwortete er, er wolle gern ,,Sonic“ sein, da dieser immer seinen
Freunden helfe, und er wolle ebenfalls seinen Freunden im Kindergarten
helfen. Anstatt jedoch diese ,Hilfe“ und somit Peter als ,Helfer anzuneh-
men, bezogen die Kinder Peter in den beobachteten Situationen nicht aktiv
in die gemeinsame Handlung ein. Einmal wurde er zwar als ,Hund“ im
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»Rollenspiel akzeptiert, jedoch nicht in seiner Rolle als ,,Sonic der Helfer®.
Sein Insistieren auf die fiir ihn anscheinend unbestreitbare Tatsache, dass
»Sonic* ein Hund sei, fithrte in einer anderen beobachteten Spielsituation
zu Unverstindnis und einem Ausschluss aus dem Spiel. Peters Begeisterung
fiir ,Sonic den Hund*“ sowie einige andere Charaktere aus Videospiel- und
Zeichentrickserien wurde offenbar nicht von den anderen Kindern im
Kindergarten geteilt (auch von seinem zwei Jahre jiingeren Bruder nich).
Unter anderem trug dies wohl dazu bei, dass Peter in meinen Aufzeichnun-
gen von keinem anderen Kind direkt als ,,Freund“ bezeichnet wurde und
verhiltnismiflig selten am Spiel der anderen teilnahm. Auch die professionell
Erziehenden im Kindergarten hatten ihre Miihe, Peters Interessen und
Handlungen zu verstehen. Wiederholt auftretende ,, Wutausbriiche® hatten
dazu gefiihrt, dass Peter bereits seit ca. einem Jahr einen Integrationsstatus
(Behinderung im emotional-sozialen Bereich) besaf3. Trotz erhéhter Betreu-
ungszeiten tauchten wiederholt manifeste Konflikte zwischen Peter und
anderen Kindern sowie Peter und den Erziehenden auf. Bei Peters Mutter
stieflen diese Konflikte auf Unverstindnis; fiir sie war Peter einfach sensibler
als andere Kinder. Als ich bei der Mutter, Peter und seinem Bruder zuhause
war, brach jedoch ein mehrere Minuten andauernder Streit aus, da Peters
Bruder das Ladekabel fiir seinen eigenen Nintendo DS verwendete, Peter
es aber zum Aufladen seines DS benétigte. Als Peter seinen Bruder deswegen
schlug, nahm ihm die Mutter den DS weg und sprach ein einwdchiges
Spielverbot aus. Darauthin schrie und tobte Peter solange, bis die Mutter
ihm den DS zuriickgab, um das Gesprich mit mir fortfithren zu kénnen.

Dieses Beispiel deutet auf die Komplexitit und Kompliziertheit sowie die Per-

spektivitit der von mir aufgezeichneten Phinomene hin. Peters Alltagshandlungen

im Kindergarten und deren Zusammenhinge mit einem Videospielcharakter

gewinnen erst dadurch an Aussagekraft, dass sie mehrere Perspektiven auf eben-

dieses Handeln beriicksichtigen. Entsprechend wiirde eine noch komprimiertere

Phinomenbeschreibung zur bewussten Tilgung von fiir den Alltag von Peter re-

levanten, unterschiedlichen Perspektiven auf den Zusammenhang fithren. Seine

alltdgliche Lebensfithrung hingt insofern mit dem Alltagsleben der anderen zu-

sammen, als dass sie auf diese anderen Menschen gerichtet ist. Und die Perspek-

tiven der anderen sind insofern zentral fiir seine Lebensfithrung, als dass sie be-
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deutsame Bedingungen fiir sein Handeln darstellen. So setzt etwa sein Bediirfnis
danach, den anderen Kindern zu helfen, voraus, dass die anderen Hilfe suchen
oder bendtigen. Und fiir seine Teilnahme an der gemeinsamen Aktivitit muss
er sich zu der Aussage des potenziellen Spielpartners ins Verhilenis setzen, ,Sonic*
sei ein Igel und kein Hund. Was hierdurch zum Ausdruck gebracht werden soll,
ist die Tatsache, dass die Perspektiven der Anderen in der Forschung nicht
ignoriert werden diirfen, da sie Teil des Allgemeinen sind, mit und durch das
Peter handeln méchte. Somit ist Peters Perspektive auf sein Handeln und damit
sein Handeln selbst vermittelt durch die Perspektiven jener Menschen, die (zu-
mindest raum-zeitlich) an einem Grofiteil seines Alltags teilhaben: die Perspektiven
der Kinder, mit denen er ,spielen” mochte, die Perspektiven der professionell
Erziehenden sowie jene der Mutter (hier allesamt vermittelt durch die Perspektive
des Forschenden). Jede dieser Perspektiven, die zudem iiber verschiedene Situa-
tionen in unterschiedlichen konkreten Kontexten hinweg zum Tragen kommen,
trigt dazu bei, ein etwas differenzierteres Bild des Zusammenhangs rekonstruieren
und dadurch im gemeinsam wiedergegebenen Konkreten das Verallgemeinerbare
suchen zu kénnen. Ein solches Verstindnis von Forschung setzt ein dialektisches,
ergo zweiseitiges Verstindnis des Mensch-Welt-Verbiltnisses voraus, welches die
Komplexitit und Kompliziertheit und damit einhergehend die Welthaftigkeit
individueller Handlungen umfasst.

Auf Grundlage der diskursbestimmenden Ansitze in der psychologischen
Medienforschung wire es hingegen nabeliegend anzunehmen, das Verhiltnis
zwischen Peter und seiner Nutzung von Medientechnologien sei einseitig zu er-
kliren. Im Rahmen der sogenannten media effects research (Medienwirkungsfor-
schung) wiirde das Verhiltnis beispielsweise derart einseitig kausal konstruiert
werden, dass ein (technologievermittelter) Reiz x eine Reaktion y (hier meist eine
Verinderung im Kind) auslost. Diese Reiz-Reaktions-Zusammenhinge werden
dann auf ihre Wahrscheinlichkeit hin iiberpriift und bei einer gegebenen
,Uberwahrscheinlichkeit“ generalisiert. Jedoch abstrahieren solche experimental-
wissenschaftlichen Arrangements oder Anordnungen vom gelebten Alltag; sie
isolieren ein bestimmtes Phinomen von den konkreten Gegebenheiten, in denen
es gemeinhin im Alltag auftritt. Die Ergebnisse und daraus abgeleitete Interpre-
tationen besitzen demnach keinerlei 6kologische Validitit (Giles 2010), sie verblei-
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ben unmittelbarkeitsverhafter (Holzkamp 1983; Dreier 2007, 2009b) und weltlos
(Holzkamp 1996).

Allerdings wird die Einseitigkeit auch andersherum gedacht: So nehmen
einige (medienpsychologische) Ansitze an, das Kind kénne je nach eigenem
Gurdiinken und Willen iiber seine Nutzung von Medientechnologien frei ent-
scheiden und es somit unproblematisch fiir die Bewiltigung von Lebensaufgaben
nutzen — etwa als ,Entwicklungsselbsthilfeinstrument® (Renner 2008, S. 89).
Dies trifft unter anderem auf Befunde aus der (active) audience research zu (vgl.
Buckingham 2007). Dabei wird nicht bedacht, dass mehrere ,, Vermitdungsebenen
zwischen sozialstrukturellen Merkmalen und lebensweltlichen Bedeutungsanord-
nungen/Handlungsméglichkeiten (Holzkamp 1995, S. 841) existieren, welche
die Entscheidung des Kindes beeinflussen bzw. auch objektiv bestimmen.
Griinde fiir die Formulierung einseitiger Erkldrungen, welche die subjektive Be-
stimmbarkeit des Kind-Technik-Verhiltnisses allumfassend erscheinen lassen,
mogen in verkiirzten Konzeptualisierungen von Subjektivitit zu finden sein,
wobei dies im vorliegenden Rahmen nicht niher diskutiert werden kann. Wichtig
ist hier zunichst festzuhalten, dass dieses Verhiltnis in gingigen Erklirungen
eben nicht zweiseitig bzw. dialektisch gefasst wird.

Peters konkrete Dilemmata jedoch verweisen eben auf die Notwendigkeit,
dieses Verhiltnis zweiseitig zu denken. Trotz seiner Hilfsbereitschaft stoft er in
seinen alltiglichen Handlungen auf Unverstindnis. Er scheint oft nicht zu wissen,
wie er seine Befindlichkeiten, Interessen, Handlungsprimissen und -griinde an-
deren gegeniiber mitteilen soll, obwohl er tiber ein verhiltnismifig breites Voka-
bular verfiigt. Somit biif$t er augenscheinlich seine Anschlussfihigkeit und in der
Konsequenz seine Teilnahme an den gemeinsamen Handlungen im Kindergarten
zunchmend ein, wobei diese Feststellung vermittelt ist iiber seinen ausgesprochenen
Wunsch, an ebendiesen Handlungen teilzunehmen, sowie iiber seine Begeisterung
fiir einen fiktiven Charakter, der eben in der Lage ist, seinen Freunden immer
wieder aufs Neue zu helfen, sie (vor was auch immer) zu beschiitzen und zu retten,
und ebenso vermittelt tiber die Handlungen der professionell Erzichenden, die
ebenfalls helfen wollen, aber nicht mehr wissen wie, sowie tiber jene Handlungen
einer Mutter, die den Familienalltag (mit)koordinieren muss — all dies (und
wahrscheinlich noch viel mehr) wird méglicherweise ausgeblendet. Wo also ge-
meinhin impliziert wird, das Verhiltnis zwischen einem Kind und Medientech-
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nologien sei — jeweils einseitig — entweder allein durch das (kindliche) Subjekt
bestimmbar oder aber durch die das Subjekt umgebenden Objekte bestimm,
kann auf Grundlage eines zweiten, umfassenderen Blicks in den Alltag wohl all-
gemeingiiltig konstatiert werden, dass das Verhiltnis vielmehr zweiseitig, ergo
zwischen subjektiver Bestimmung und objektiver Bestimmtheit, liegen muss.

Praxis, Transkontextualitit und die Lebensfiithrung von Kindern
Die subjektwissenschaftliche Kritische Psychologie (insbesondere Holzkamp
1983, 1993; vgl. auch Markard 2009) sicht gerade in der Uberwindung der Un-
mittelbarkeitsverhaftetheit bzw. der Uberschreitung des Naheliegenden die we-
sentliche Aufgabe psychologischer Forschung. Entsprechend versteht sie den
Mensch-Welt-Zusammenhang im dialektischen Verhiltnis von subjektiver Be-
stimmung und objektiver Bestimmtheit: Potenziell kann ein Mensch immer so
oder auch anders handeln; die Auswahl iiberhaupt vorhandener Handlungsmég-
lichkeiten hingt jedoch von den jeweils konkreten Umstinden (der Posizion und
Lebenslage) ab, in denen und aus denen heraus der Mensch seine Erfahrungen
macht. Plakativ illustriert: Ein Mensch kann nicht einfach seine Fliigel ausfahren
und davonfliegen; ebenso kann kein Geringverdiener so einfach einen Privatjet
anfordern. Der Mensch ist von seinen Verhiltnissen eben auch abhingig — ein
Umstand, der gerade in Hinblick auf vergleichsweise weniger erfahrene Menschen
(also ,,Kinder) besonders deutlich wird (Held 2010).

Die gesamtgesellschaftlichen Bedingungen, zu denen sich der Mensch ins
Verhiltnis setzen muss, werden insbesondere in weiten Teilen der dinischen
Weiterentwicklungen der Kritischen Psychologie dabei nicht als abstrakee
Strukeuren begriffen: Im Alltag treten sie als mannigfaltige, ,gelebte Praxiszusam-
menhiinge in Erscheinung. So bewegen sich Individuen in ihrem jeweiligen Alltag
durch unterschiedliche Kontexte und damit verbundene Anordnungen oder Ar-
rangements, und sie stimmen (miteinander) ihre Handlungen innerhalb und
zwischen diesen Kontexten iiber den Tag hinweg (aufeinander) ab. Sie nehmen
aktiv an den Arrangements in den jeweiligen Kontexten teil. In einer Kritik an
einem abstrakten, vom Handeln der beteiligten Subjekte losgelésten Strukturbe-
griff schreibt beispielsweise Ole Dreier (2006):
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»Subjekte sind als Teilnehmer in Praxisstrukturen zu begreifen, an denen
sie kritisch/unkritisch, gemeinsam/vereinzelt teilhaben. Sie sind immer
korperlich in einem besonderen Kontext situiert und nehmen darin auf [sic]
einer besonderen Position teil. Ihr Tun ist als partikulire Teilnahme in einem
iiberindividuellen Kontext zu sehen, in welchem sie in bestimmten Bezie-
hungen zu anderen Teilnehmern stehen. Individualitit ist so als Partikula-
ritdt und Partialitit individueller Teilnahme an umfassenderen Praxen be-
greifbar. [...] Aber Subjekte bewegen sich iiber den vorhandenen Kontext
hinaus in andere Kontexte hinein, an denen sie auch teilnehmen. Sie entfal-
ten ihr Leben dadurch, dass sie regelmifig oder gelegentlich in mehreren
verschiedenen Kontexten teilnehmen® (S. 80).

Das hier beschriebene Mensch-Welt-Verstindnis konkretisiert die Dialektik des
Verhiltnisses, indem es Handeln in der Welt als besondere Teilnahme in spezifi-
schen Kontexten fasst. Zugleich verweist es auf die Transkontextualitiit der Teil-
nahme an gelebten Praxisstrukturen, da das Leben {iber mehrere verschiedene
Kontexte gelebt wird. Bezogen auf Peter wird dies augenscheinlich, wenn der
Blick auf sein konkretes Dilemma im Kindergarten geworfen wird: Das Dilemma
ist auch vermittelt iiber jenen Abschnitt seines Alltagslebens, den er daheim fiihrt.
Er kennt ,,Sonic“ eben von zuhause und versucht, den Charakter in das ,Spiel
im Kindergarten einzufithren. Seine Mutter erzihlte mir spiter, dass ,,Sonic” im
Alltag daheim wiederum keine nennenswerte Rolle einnimmt bzw. kaum Erwih-
nung findet. Demnach werden Bedeutungen zum einen von einem Kontext in
den anderen iiberfithrt, und zum anderen kann sich ihre Qualitit bei dieser
Uberfithrung verindern — die Bedeutungen verindern sich im Verhiltnis zu den
sich fortwihrend verindernden, dynamischen Besonderheiten des jeweiligen
Kontexts als Bedingungskonstituent.

In einem spiteren Beitrag legt Dreier (2009a) eigens dar, welche Implikatio-
nen ein solch dialektisches, transkontextuelles Verstindnis aus seiner Sicht fiir
eine Untersuchung des Alltags von Kindern mit sich bringt. Er kritisiert darin,
dass die Entwicklungspsychologie es bislang unterlassen hat zu untersuchen, wie
sich eine personliche Lebensfiihrung bei Kindern herausbildet: ,,[S]o far these deve-
lopmental psychologists have not picked up the notion of a conduct of everyday
life as something which children need to develop in order to come to terms with
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living their lives in such complex arrangements of social practice” (S. 177). Er
fithrt aus, wie sich bei Kindern personliche Priferenzen entwickeln und sich
verdndern und wie dieser Prozess im Verhiltnis zu jenen Anforderungen stattfin-
det, welche mit einer aktiven Teilnahme an den konkreten sozialen und materi-
ellen Arrangements einhergehen. Wesentlich fiir diesen Prozess ist das Erforschen
der Lebensfiithrungen jener erwachsenen Menschen, von denen die Kinder selbst
abhingig sind, um sich zunehmend Handlungsméglichkeiten in einer zunehmen-
den Zahl von Kontexten zu erschlieflen. Bis zum Erwachsenenalter sind Kinder
somit damit beschiftigt, eine personliche Lebensfiihrung zu entwickeln: ,During
the course of their childhood, children must develop a conduct of their everyday
lives in order to come to live as full adult participants in complex arrangements
of social practice” (ebd.). Bis dahin ist der Alltag eines Kindes grundsitzlich uns-
teter und exploratorischer als jener eines Erwachsenen (ebd., S. 182).

Auch die Arbeiten Charlotte Hgjholts und Dorte Kousholts rekurrieren auf
das von Dreier hier und an anderen Stellen (etwa Dreier 2008, 2009b) dargelegte
Verstindnis vom Subjeke als Teilnehmende_r in konkreten Kontexten und den
dort (re-)produzierten Praxiszusammenhingen. Einen Schwerpunke ihrer For-
schung bilden die Uberginge der Kinder sowie der Eltern und professionell Er-
zichenden von einem Kontext in den anderen und wie diese Uberginge in der
individualisierenden padagogischen Praxis zumeist ignoriert werden (etwa Hgjholt
2006, 2008, 2011, 2012; Kousholt 2011). Kousholt, die sich insbesondere mit
der Bedeutung multipler Kontexte fiir die Koordinierung des Alltags in der Fa-
milie beschiftigt, bezeichnet dementsprechend diese sowie verwandte (meist an
die kulturhistorischen Theorien Wygotskys und Leontjevs angelehnte) skandina-
vische und australische Forschungsstringe als konzextuelle Entwicklungspsychologie:
»Recent contextual developmental psychology has contributed to exploring
children’s lives across different contexts in northern European societies |...] and
Australia [...]. This research has informed theory with insights about the interac-
tion between child and context while emphasizing children’s perspectives®
(Kousholt 2011, S. 100).

Die von Kousholt betonten Kinderperspektiven (vgl. auch Hedegaard/Arons-
son/Hgjholt/Skjer Ulvik 2012, Hgjholt 2012), die als wesentliches Konzept auf
Maéglichkeiten der Erkenntnisgenerierung mithilfe von Kindern in den jeweiligen

Praxiszusammenhingen verweisen, deuten auf ein gemeinsames Forschungsziel
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der kontextuellen Entwicklungspsychologinn_en: Die Uberwindung eines Ver-
standnisses von ,,Kindheitsforschung®, welches Kinder zu bloflen Objekten er-
wachsener Handlungen deklariert. Vielmehr soll untersucht werden, welche Be-
deutungen die Praxiszusammenhinge und das soziale Zusammenspiel (social inter-
play, vgl. Kousholt 2011; Hgjholt 2011, 2012; Hgjholt/Kousholt 2009) in
ebendiesen Zusammenhingen fiir die Kinder selbst haben, welche Méglichkeiten
im jeweils spezifischen Kontext sie wahrnehmen und in Handlungen umsetzen,
um aktiv an diesen teilzuhaben und diese méglichst auch mitzugestalten. Ahnlich
sieht Josef Held (2010) von der , Tiibinger Forschungsgruppe fiir Migration,
Integration, Jugend, Verbinde“ die Aufgabe zukiinftiger Forschung mit Kindern
darin, sie von einer ,Kindheitsforschung® zu einer , Kinderforschung® zu entwi-
ckeln, eine Forschung, welche die Erfahrungen der Kinder in den Fokus riicke
und somit als kindzentrierte Forschung (ebd.) verstanden werden kann. Entspre-
chend werden Studien, die in diesem Rahmen durchgefiihrt werden, methodolo-
gisch derart angelegt, dass die konkreten Probleme oder Dilemmata im Zentrum
der Forschung stehen und diese gemeinsam mit den Kindern erkundet werden.
Der Zugang ist meist ethnografisch inspiriert und folgt einem prozessualen und
dialektischen Verstindnis von Theoriegenerierung und Datenerhebung: Beide
Vorginge informieren sich gegenseitig und sind als untrennbar miteinander zu-
sammenhingend zu betrachten.

Auf Grundlage ihrer selbst durchgefiihrten empirisch_theoretischen Unter-
suchungen skizzieren Hgjholt/Kousholt (2009) in einem Vortragsmanuskript
ein eigenes Verstindnis des Konzepts der alltiglichen (kindlichen) Lebensfithrung
sowie daraus hervorgehende, forschungspraktische Konsequenzen. Die Autorinnen
begreifen darin Familienleben als geteilte Praxis, in der verschiedene Lebensfiih-
rungen ineinander verwoben und somit abhingig voneinander sind. Jedes Fami-
lienmitglied — inklusive des Kindes — nimmt an diesem geteilten Leben teil und
gestaltet dieses aktiv (mit). Die Mitglieder sind daran beteiligt, das Familienleben
zu  bewiltigen (,make family life work®, ebd., S. 3). Somit betonen
Hojholt/Kousholt die intersubjektive Dimension, die der je eigenen, alltiglichen
Lebensfithrung inne ist. Folglich bezeichnen sie die alltigliche Lebensfithrung
auch als ,fundamental collective process” (ebd., S. 1). Methodologisch impliziert
dies, dass die Standpunkte und Perspektiven der jeweiligen Familienmitglieder
erkundet werden miissen, welche wiederum vermittelt sind iiber die strukturellen
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Arrangements und die Lebensfithrungen anderer Individuen in unterschiedlichen
alltdglichen Kontexten. Indem die mannigfaltigen, je eigenen Bedeutungen fiir
die gemeinsam geteilten, konkreten Bedingungen, realisierte Handlungsméglich-
keiten sowie je eigene Handlungsgriinde zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden,
kann Forschung mehr tiber das Allgemeine (Lebensbedingungen) im Besonderen
(verschiedene Lebensfiihrungen) in Erfahrung bringen. Insbesondere konfliktreiche
Situationen deuten auf die Heterogenitit und Besonderheit von Bedeutungen
und Griinden im sozialen Zusammenspiel, zugleich aber auch auf die Allgemein-
giiltigkeit konkreter Dilemmata in geteilten sozialen Anordnungen. Von dieser
Warte aus betrachtet beschiftigen sich Erwachsene sowie Kinder mit den polyva-
lenten Anforderungen, welche die Bedingungen stellen. Und ,beide® suchen
nach Méglichkeiten, Abhingigkeiten zu tiberwinden.

Selbstverstindigung als Voraussetzung: Alltigliche Lebensfiihrung
und das Mitwirken von Kindern am sozialen Zusammenspiel im
Kindergarten

Eine Forschung, welche sowohl Erwachsene wie auch Kinder als Teilnehmende
und Mitgestaltende am gemeinsam geteilten Alltagsleben versteht, setzt voraus,
dass die Beteiligten als Mitforschende an ihrem eigenen Alltag konzeptualisiert
werden: Nur dank der diversen, je eigenen Erste-Person-Perspektiven (Schraube
2012) auf ebendiesen Alltag, auf die Kontexte, in welchen dieser stattfindet, auf
die wahrgenommenen Handlungsméglichkeiten und daraus abgeleiteten Hand-
lungsprimissen sowie insbesondere auf die jeweiligen Handlungsgriinde kénnen
je eigene sowie gemeinsam geteilte Widerspriiche entdeckt und Dilemmata
iiberwunden werden. Ohne dass Hgjholt/Kousholt (2009) explizit darauf einge-
hen, impliziert eine solche Forschung auf Grundlage des Konzepts der alltiglichen
Lebensfithrung einen intersubjektiven Verstindigungsrahmen (Holzkamp 1995b,
1996). Da der Forschende ebenso wie jeder andere Mensch auch niemals den
Standpunkt des je anderen iibernehmen kann und ihn somit nie vollkommen
verstehen wird, bedarf eine gemeinsame Verinderung, etwa um ein konkretes
Dilemma zu iiberwinden, eines offenen, sozial-symmetrischen (Schraube 2012)
Austauschs der Erste-Person-Perspektiven. Ebenso wie die alltigliche Lebensfiih-
rung ist Selbstverstindigung, also die auf das je eigene Leben bezogene Uberschrei-
tung des Naheliegenden, angewiesen auf gemeinsames Handeln. Selbstverstindi-
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gung konnte entsprechend gleichermallen als fundamental collective process be-
zeichnet werden. Die (bekannten) Anderen sind somit (ebenso wie die Welt, von
der sie sowie die_der Handelnde Teil sind) immer konstitutiv fiir das je eigene
Handeln, da sie Teil der subjektiven Erfahrung, der je eigenen Bedeutungen fiir
die Welt und somit fundamental nicht negierbar sind. Dies betrifft das Sich-ins-
Verhiltnis-Setzen-zu Vergangenem, Gegenwirtigem sowie potenziell Zukiinfti-
gem. Peter mag somit in der konkreten Situation des ,,Sonic“-Spielens auf seiner
tragbaren Konsole nicht an die Anderen im Kindergarten denken. Jedoch sind
sie bereits in der Spielsituation selbst Teil seiner erfahrenen Beziechungen und
somit eventuell ebenso eines (nicht unbedingt explizierbaren) Grunds, weiter
»Sonic“ zu spielen.

Ein Ansatz, der die verschiedenen Perspektiven auf die gemeinsam geteilte
gesellschaftliche Praxis beleuchten méchte, konterkariert die Weltlosigkeit psy-
chologischer Forschung, da er systematisch die Variabilitit, Heterogenitit,
Komplexitit und Kompliziertheit sozialer Zusammenhinge denkt. Und er kon-
terkariert die iibliche Hypostasierung der Teilnehmenden als Forschungsobjekze,
welche per Definition aus dem intersubjektiven Verstindigungsrahmen ausge-
grenzt werden, indem ,,iiber deren Kopf hinweg® geurteilt und ihnen dadurch
der Status der Mitmenschlichkeit verweigert wird (Holzkamp 1995b). Gerade
bei der Forschung mit jungen Kindern ist die Gefahr einer solchen Hypostasierung
oder Seinsbestimmung (Holzkamp 1985) des Teilnehmenden als Erkenntnisobjekt
besonders grofi: Verbale Verstindigung ist erschwert, so dass es naheliegt, bei
Zweifeln am Gesagten Naheliegendes als Erklidrung heranzuziehen. In Bezug auf
das Beispiel mit Peter wird die Alltdglichkeit solcher Seinsbestimmungen bei
Untersuchung der Interviews mit den professionell Erziehenden sowie der Mutter
noch deutlicher. Die professionell Erziechenden haben (in Absprache mit der
Mutter) den Integrationsstatus ,Behinderung im emotional-sozialen Bereich®
beantragt und von der zustindigen Stelle bewilligt bekommen. Dadurch wird
von offentlicher Seite eine wesentlich hohere Betreuungszeit finanziert, was zum
Zeitpunkt der Beantragung scheinbar auch der Mutter sinnvoll erschien. Diese
formalisierte Seinsbestimmung wird zwar beim Ubergang in die Schule nur nach
Absprache mit den Eltern offiziell weitergereicht. Zudem bemiiht sich der unter-
suchte Kindergarten sichdich darum, Kinder mit Integrationsstatus ebenso wie
yandere Kinder in gemeinsame Handlungen einzubeziehen. Dennoch wurde
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bei Gesprichen mit den Erziechenden deutlich, dass die Handlungen Peters ins-
besondere in Konfliktsituationen zumeist explizit im Lichte der Diagnose, Zuwei-
sung oder eben Seinsbestimmung betrachtet und bewertet wurden (hiufig im
Zusammenhang mit der den Erziehenden bekannten Tatsache, dass er sich ver-
stirkt fiir Computerspiele interessiert). Auch die Bewertung der Mutter, Peter
sei halt einfach ein sensibleres Kind, wurde vermutlich im Lichte dieser Diagnose
vorgenommen. Mir kam es so vor, als wiirde die Totalitit dieser Seinsbestimmung
alle anderen denkbaren Bedeutungen fiir die Handlungen Peters iiberlagern und
nahezu ausléschen. Die Frage, warum Peter sich so sehr fiir Computerspielcha-
raktere interessiert, also ein Bemiihen darum, seine eigenen Begriindungen fiir
dieses Interesse und die sich anschlieSenden Dilemmata in Erfahrung zu bringen,
diese Frage wurde offenbar nicht und konnte vielleicht auch gar nicht gestellt
werden: Die Seinsbestimmung als komplexititsreduzierendes Erklarungsmuster
bot sich — gewissermaflen als implizit stets vermutete Handlungspriamisse Peters
— zu sehr an.

Diagnosen sind dabei noch recht offenkundig als Seinsbestimmungen aus-
zumachen. In Alltagsgesprichen erscheinen diese hingegen zumeist in verdeckeerer
oder mystifizierterer Form: Schon allein die Zuschreibung ,Kind“ legt es nahe
zu denken, als ,Erwachsener® konne mensch die Handlungen eines ,Kindes®
besser einschitzen als das ,Kind“ selbst. Konkret kann dies schnell in einem
Vorgehen miinden, welches nicht wie angestrebt eine Forschung it Kindern
be- und vorantreibt, sondern eine Forschung mit anderen Erwachsenen (profes-
sionell Erzichenden, Eltern) ziber Kinder respektive deren Entwicklung — eine
Forschung, welche an der alltiglichen Lebensfithrung der Kinder keinerlei Inter-
esse hat. Unter anderem um solchen (individualisierenden) Bevormundungen
zu begegnen, schligt Hojholt (2011) daher vor, als Forschende_r den Fokus auf
die personlichen Engagements der Kinder zu richten:

»[T]o understand the personal engagements of a child, we have to look not
only at the child itself but also ‘in front’ of the child — what is the child
looking at, occupied with, taking part in? Children are like other persons
aiming at something, and we must explore their personal reasons related to
their engagement in concrete social situations with different things at stake”

§.75).
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Um eine Verstindigung tiber Handlungsgriinde zu erzielen sind die Beteiligten
somit nicht allein auf verbale Interaktion angewiesen. Die_der Forschende kann
auch untersuchen, worauf die Handlungen eines Individuums gerichtet sind,
woran es teilnehmen méchte. Dementsprechend stief§ ich auf jene Situationen,
in denen Peter ,Sonic der Hund" sein wollte, nicht weil ich ihn den ganzen Tag
iiber ,verfolgte®, sondern weil ich aus einiger Entfernung ausmachen konnte,
dass er an einer gemeinsamen Aktivitit teilnehmen wollte und dabei anscheinend
Probleme auftauchten. Seine Handlungen waren eindeutig auf die anderen Kinder
und die gemeinsame Aktivitit gerichtet; ich musste nicht extra akustisch verneh-
men, dass er an der Aktivitit teilnehmen und diese mitgestalten wollte. Natiirlich
begann ich erst bei Anniherung an die Situation und anhand meiner Nachfragen,
das Geschehende besser zu verstehen. Aber ich hitte niemals an der Situation
teilgenommen, ohne bewusst auf die konkreten Handlungen und ihre Gerichtet-
heit beziechungsweise die Engagements der Kinder zu achten.

Partizipation und/oder Gestaltung?
Die Gerichtetheit konkreter Handlungen sowie damit verbundene Engagements
sind gekniipft an das jeweilige Bediirfnis, an gemeinsam geteilten Handlungen
zu partizipieren oder teilzunehmen. Jedoch kann dieses Teilnahmebediirfnis nicht
hinreichend die subjektive Relevanz der auf andere und die Welt gerichteten
Handlungen sowie Engagements erkliren — und somit auch nicht die tiefsitzende
Verzweiflung, die ich bei Peter ob seines Dilemmas ausmachen konnte. Je mehr
Zeit ich mit ihm verbrachte, desto mehr gewann ich den Eindruck, dass die an-
scheinende Unméglichkeit, sich produktiv mit den anderen ins Verhiltnis zu
setzen, fiir ihn zunehmend zu einer existenziellen Angelegenheit wurde. Thm
schien gewahr zu werden, dass er ohne die anderen (Kinder) nicht leben kénne,
dass seine eigene alltigliche Lebensfiithrung eben ein kollektiver Prozess und damit
untrennbar mit den Lebensfiihrungen der anderen verstricke ist. Das je eigene
Leben zu fiihren impliziert, die je eigenen Handlungsméglichkeiten im Verhdltnis
zu und mit anderen zu erweitern, um die objektive Determiniertheit des je eigenen
Lebens zunehmend zu iiberwinden.

Anna Stetsenko (2008) gibt gerade zu bedenken, dass der Partizipationsbe-
griff nicht hinreichen kénnte, um die Bezichungshaftigkeit (relatedness) und
Verwobenheit (interconnectedness) menschlichen Handelns in und mit der Welt
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fassen zu konnen (vgl. S. 477). Zwar ist die Partizipation oder Teilnahme an
dieser ,,collaborative purposeful transformation of the world“ (Stetsenko 2008,
S. 471) eine notwendige Bedingung fiir ebendiese Verinderung oder Transfor-
mation, jedoch scheint ihr der Begriff zu unprizise. Stattdessen schligt Stetsenko
vor, von Mitgestalten oder Mitwirken (contribute to) zu sprechen. In den aktuel-
leren Arbeiten greifen Kousholt (2011) sowie Hojholt (2011) diesen Vorschlag
auf und versuchen, das Partizipationskonzept im Sinne Stetsenkos zu erweitern
und in ihre Arbeiten einzuweben. Dadurch ist etwa ,Lernen® immer mit der
Gestaltung von Welt verbunden und nicht nur mit der Teilnahme an dieser, wie
Hojholt (2011) mit Stetsenko (2008, S. 487) schreibt: ,Learning becomes
connected to ,finding a way to contribute to the continuous flow of socio-cultural
practices” (S. 74). Entsprechend méchte Peter nicht nur an den gemeinsamen
(Spiel-)Handlungen teilnehmen: Er méchte sich als ,Sonic* in das Geschehen
einbringen und dieses durch seine eigenen Handlungen gestalten. Was Peter
wiederum wiederholt nicht gelingt, ist aus ,seinem Projekt” ein ,gemeinsames
Projekt” zu machen. Wie Stetsenko schreibt, ist die zweckmiflige Transformation
der Welt eben ein kollaborativer Prozess. Folglich erscheint das Dilemma Peters
noch bedrohlicher: Er biifit nicht nur Partizipationsméglichkeiten im Kindergarten
ein; (voriibergehend) verliert er seine Moglichkeiten, das soziale Leben im Kin-
dergarten mitzugestalten und somit gemeinsam mit den anderen die je eigenen
Dilemmata lernend anzugehen und gegebenenfalls zu {iberwinden.

Im Folgenden soll angeschnitten werden, welche Konsequenzen eine solche
Erweiterung des Lebensfithrungskonzepts in Richtung Mitgestalten oder Mitwir-
ken an der gemeinsam geteilten sozialen Praxis allgemeiner fiir eine subjekewis-
senschaftliche ,Kinderforschung® und speziell fiir eine solche Forschung mit
Kindern iiber Medientechnologien in deren Alltag haben konnte. Dabei handelt
es sich im Wesentlichen um drei Aspekte, die systematisch innerhalb der Lebens-
filhrungsforschung mitanalysiert und weiter diskutiert werden miissten: erstens,
dass ,Kinder" als Mitforschende wie auch als Adressate konkreter Verinderungs-
vorschlige verstanden werden; zweitens, dass der_die akademisch Forschende als
Mitwirkende_r an den beforschten Praxiszusammenhingen begriffen wird; und
drittens, dass die Relevanz konkreter materieller Arrangements fiir die jeweilige
Mitgestaltung Beriicksichtigung findet.
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»Kinder* als Forschungsadressate

Dem bisher dargelegten Verstindnis von intersubjektiv gelebter Praxis entspre-
chend erkunden die aktuellsten Arbeiten der subjektwissenschaftlichen dinischen
Kinderforschung die alltigliche Lebensfithrung von Kindern in unterschiedlichen
Kontexten sowie iiber die jeweiligen Kontexte hinweg. Wihrend etwa Kousholt
(2011) fiir eine transkontextuelle Familienforschung plidiert, um zu verstehen,
wie Familienmitglieder (und darunter eben auch die jiingeren) den Alltag
ymachbar” gestalten (,making everyday life work®, S. 104), fokussiert Hgjholt
(2011, 2012) auf die Signifikanz einer transkontextuellen professionellen Zusam-
menarbeit, um bessere Bedingungen fiir sogenannte , Kinder in Schwierigkeiten®
zu schaffen, unter anderem beim Ubergang vom Kindergarten in die Schule.
Beide Forschende sind ins Feld gegangen und haben iiber lange Zeitriume hinweg
teilnehmende Beobachtungen vorgenommen, mit Eltern, professionell Erziehen-
den und den Kindern geredet. Beide Arbeiten sind daran interessiert herauszufin-
den, wie Kinder in den jeweiligen Kontexten am jeweiligen sozialen Zusammen-
spiel aktiv teilnehmen und an diesem mitwirken. Und beide Autorinnen unter-
breiten am Ende Handlungsvorschlige, wie fiir das jeweilige Kind Bedingungen
geschaffen werden kdnnten, um es besser am sozialen Zusammenspiel teilhaben
zu lassen. Gerichtet sind diese Vorschlige dann aber letzten Endes wieder an die
fiir das Kindeswohl ,,verantwortlichen Erwachsenen®.

Unter Hinzuziehung des oben dargelegten Verstindnisses menschlicher —
und somit eben auch ,kindlicher” — Handlungen als auf eine kollaborative sinn-
volle Transformation der Welt ausgerichtet, erscheint ein solches Vorgehen zu-
mindest widerspriichlich, da es die Mitgestaltungspotenziale der jungen Teilneh-
menden iibersieht. So werden die ,,Kinder wihrend der Forschung zwar durchaus
als Teilnehmende am oder sogar Mitwirkende im sozialen Zusammenspiel ver-
standen und dementsprechend ,ernst genommen® und einbezogen. Aus der
Forschung hervorgehende Handlungsvorschlige jedoch richten sich — nabeliegen-
derweise — erneut an die verschiedenen Erwachsenen, wohl da diese die fraglos
bessere Ausgangslage haben, um entsprechende Interventionen einzuleiten. Ein
solches Forschungsvorgehen lduft jedoch Gefahr, erneut zur Hypostasierung von
,Kindern beizutragen, indem es sie zum Objekt zwar gegebenenfalls umstruktu-
rierter, aber dennoch nicht durch sie mitgestalteter, eventuell radikal anderer er-
zieherischer Arrangements macht. Eine Formulierung bei Hgjholt (2011) etwa
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weist in diese Richtung: ,[W]e want to explore the arrangements we make for
children” (S. 75, Hervorhebung NAC). Auf Grundlage einer solchen Formulie-
rung kdnnte es — entgegen des Anliegens der Autorin — sinnvoll erscheinen,
,Kinder den ,erwachsenen® Interventionen auszuliefern. Sie wiirden damit po-
tenziell aus dem intersubjektiven Verstindigungsrahmen iiber etwaige Folgemaf3-
nahmen ausgeschlossen und zum wiederholten Male kolonisiers (Holzkamp
1995a). Ahnlich ergeht es ,Kindern® etwa bei der Formulierung ihrer eigenen
Rechte: Obwohl diese die ,,Kinder* direke betreffen, werden sie an der Gestaltung
ebendieser nicht beteiligt (Steindorff-Classen 2010).

Eine subjektwissenschaftliche Kinderforschung sollte jeglichen Paternalismen
gegeniibertreten, indem sie nicht nur den Forschungsprozess selbst, sondern auch
daraus hervorgehende Transformationsprozesse gleichermaflen an ,,Erwachsene®
sowie an ,Kinder“ richtet. Immerhin gestalten alle Beteiligten die gemeinsam
geteilte Praxis, ebenso wie alle damit beschiftigt sind, gemeinsam ihr jeweiliges
alledgliches Leben zu fithren. Ein solches Verstindnis widerspricht auch Dreiers
(20094, siehe oben) Vermutung, Kinder seien noch damit beschiftigt, ihre alltig-
liche Lebensfithrung (fertig) zu entwickeln: Vielmehr ist jeder Mensch stindig
damit beschiftigt, die je eigene Lebensfithrung im Verhiltnis zu anderen sowie
der dinglichen Welt weiterzuentwickeln, eben um wie Peter zu versuchen, kon-
krete Dilemmata zu iiberwinden. Das je eigene Alltagsleben zu fithren wird so
zu einem fundamentalen menschlichen Engagement, das jiingeren sowie dlteren
Subjekten gemein ist. Die Kind/Erwachsenen-Dichotomisierung — welche in ei-
nigen Bereichen menschlichen Zusammenlebens sinnvoll erscheinen mag, zugleich
aber immer auch Bevormundung rechtfertigt — wiirde zumindest in diesem Zu-
sammenhang obsolet.

Forschende als Mitwirkende an der beforschten Praxis

Ein weiterer wichtiger Aspekt, den eine Forschung mit ,Kindern® systematisch
mitdenken muss, ist die Interaktion des (akademisch) Forschenden mit den beforsch-
ten Praxiszusammenhingen und welche Implikationen dies fiir das soziale Zusam-
menspiel in ebendiesen Praxiszusammenhingen hat. Der subjektwissenschaftlichen
»Kinderforschung® gemein ist das Streben nach einer ,Intersubjektivititsbeziechung
zwischen Forscher und Kind“ (Held 2010, S. 41) und einer ,Forschung vom
Standpunkt des Subjekts aus® (ebd.). Es wird somit versucht, die Interessen und
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Handlungsprimissen der (im Idealfall) mitforschenden Subjekte anhand ihrer
Handlungsbegriindungen zu verstehen und somit deren Perspektive auf das so-
ziale Zusammenspiel nachvollziehen zu kénnen. Dies sollte zudem dazu fiithren,
dass der_die akademisch Forschende nicht lediglich Forschung betreibt, um ih-
re_seine je eigene Verfligung (durch ,bahnbrechende Erkenntnisse® usw.) im
akademischen Kontext erweitern zu konnen. Vielmehr geht es wie dargelegt
darum, anhand der Forschung auch an der Verfiigungserweiterung der mitfor-
schenden ,Kinder” und ,Erwachsenen® mitzuwirken. Dies spiegelt sich etwa
auch in dem Bestreben der kontextuellen Entwicklungspsychologinn_en wider,
fiir die erziehungspolitische Praxis handlungsrelevante Beitrige zu verdffentlichen.

Allerdings wird in diesen Publikationen nicht spezifisch auf die Interaktionen
der_des Forschenden mit dem ,,Feld selbst vor Orr, also im jeweiligen Kontext
eingegangen. Wihrend meiner ,Feldforschung® jedoch habe ich gewollt und
ungewollt zu den alltdglichen Lebensfithrungen der an der Kindergartenpraxis
Beteiligten ganz offenkundig beigetragen (ebenso wie die jeweiligen Lebensfiih-
rungen der Subjekte selbstverstindlich zu meiner eigenen beigetragen haben, al-
leine schon dadurch, dass sie mir Zugang zum ,Feld“ gewihrt haben, mit mir
interagiert etc. haben). Alleine schon die erste Vorstellung meiner Forschungsin-
teressen auf einer Dienstbesprechung wihrend der Pilotphase hat die Alltagspraxis
der professionell Erziechenden verindert. So hatte am Tag direkt nach der Vorstel-
lung eine Erzichende die Idee, mit interessierten Kindern einen Réhrenmonitor
auseinanderzuschrauben, und sie lud mich zu diesem gemeinsamen ,Projekt”
ein. Schon zu Beginn meines Aufenthalts lernte ich dadurch Peters Interesse fiir
Computer im Allgemeinen sowie seine Kenntnis der einzelnen Bestandteile
kennen (so wusste er, dass der Monitor den Tower benétigt, um etwas anzuzei-
gen), was mich in der Folge dazu bewegt hat, relativ viel Zeit mit Peter zu ver-
bringen (eventuell konnte gesagt werden, dass sich unsere Interessen iiberschnit-
ten). Allerdings sollte diese gemeinsame Aktivitit des Monitor-auseinander-
Nehmens noch viele weitere Implikationen mit sich bringen. Eine Erziehende
schlug vor, den Plastikrahmen zu waschen und in den Experimentierraum zu
stellen. Die Umsetzung wurde zwischenzeitlich vergessen und erst nach mehreren
Wochen auf meinen Hinweis hin wieder ins Auge gefasst. Als dann der Monitor-
rahmen dort stand, erdffnete dieser ganz neue Handlungsmaoglichkeiten: Teils
wurde er als Fernseher verwendet, um etwa die Wetteransage zu prisentieren,
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teils als interaktives Kasperletheater (die ,,Bithne® wurde immer wieder verlassen,
um mit dem ,,Publikum® kérperlich zu interagieren), teils als Computerschirm,
der mithilfe einer imaginierten Tastatur bedient wird. Wahrscheinlich geschah
(und geschieht wohl noch immer) wesentlich mehr mit dem Monitorrahmen,
was ich gar nicht mitbekommen habe. In jedem Falle war ich als Forschender in
diesem sowie vermutlich allen anderen Fillen auch entscheidend daran mitbetei-
ligt, dass die meinen ,Daten” zugrundeliegenden Praxiszusammenhinge tiberhaupt
derart zustande kamen. Dieses Mitwirken des Forschenden am sozialen Zusammen-
spiel kann nicht ignoriert werden, macht mensch eine Forschung vom Standpunkt
des Subjekts zum Ausgangspunkt des eigenen epistemologischen Zugangs.

Prizisierung konkreter sozio-materieller Voraussetzungen

Dartiber hinaus muss eine mit dem Lebensfiithrungskonzept arbeitende Forschung
prizisieren, welche konkreten Handlungs- oder Mitgestaltungsmoglichkeiten die
die Praxis Mitgestaltenden realisieren (kénnen) und welche Rolle die spezifischen
materiellen Anordnungen dabei spielen. Die unhintergehbare intersubjektive
Vermitteltheit individueller Existenz wurde hier bereits eingehend beleuchtet:
So verweist eine Vielzahl an Perspektiven auf gemeinsam geteilte Handlungsmég-
lichkeiten sowie Handlungsbehinderungen fiir eine kollektive Verfiigungserwei-
terung auf Grundlage des jeweiligen sozialen Zusammenspiels. Jedoch ist dieses
Zusammenspiel eben nicht nur ein soziales: Es ist auch materiell, ergo ein sozio-
materielles Zusammenspiel. Konkrete Handlungsméglichkeiten sind ebenfalls iiber
Objekte oder Artefakte vermittelt, und gerade das Beispiel mit Peter zeigt: auch
Handlungsbehinderungen. Bezogen auf dieses Beispiel miissten somit zumindest
die Medientechnologien, die er zwar meist daheim benutzt, aber dennoch durch
seine Handlungen ebenfalls in die Kindergartenpraxis ,,trigt“, wie auch die Do-
kumente, die sich mit der Diagnose ,,Behinderung im emotional-sozialen Bereich®
und den damit einhergehenden Implikationen befassen, in die Analyse mit ein-
bezogen werden.

Anderenfalls kénnte im Rekurs auf die von Dreier (2006) formulierte
Strukturabstraktion (s.0.) gesagt werden, dass in den Arbeiten der subjekewissen-
schaftlichen Kinderforschung die die Praxis mit-konstituierenden materiellen
Anordnungen (konkrete Objekte oder Artefakte) als ,, Kontext® gefasst weiterhin
abstrakt bleiben. Obwohl die Autorinn_en das Konkrete ,,im Auge® haben, dabei
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den Fokus aber vor allem auf zwischenmenschliche Bezichungen oder eben blof3
das soziale Zusammenspiel in der Praxis legen, findet ein zentraler Aspekt dieses
Zusammenspiels wie dargelegt unzureichende Beriicksichtigung: die materielle
Vermitteltheit (gemeinsamer) menschlicher Handlungen (vgl. dazu vor allem kultur-
historische Analysen, etwa Stetsenko 2005; Williams/Kendell-Scott 2006; Bang
2012). Dabei miisste diese verstirkt in die Praxisanalysen einflieflen, um die ge-
sellschaftliche Vermitteltheit kontextspezifischen Handelns im Sinne alltiglicher
Lebensfithrung reflektieren und durchdringen zu kénnen. Dies bedeutet keines-
falls, dass die kontextuelle Entwicklungspsychologie das soziale Zusammenspiel
als in einem weltlosen Raum stattfindend betrachtet. Die Weltbezogenheit der
untersuchten Handlungen und bestimmte materielle Anordnungen werden
durchaus mitgedacht. So beschreibt Kousholt (2011), wie ein Junge morgens am
Tisch sitzt und viel weniger isst, als es seine Eltern fiir verniinftig halten, wie sie
ihn zur Strafe allein am Abendtisch sitzen lassen, bis er ,genug” gegessen hat,
und wie die Interaktionen in diesem Kontext mit jenen im Kindergarten zusam-
menhingen kénnten. Allerdings erscheint in ihrer Analyse die spezifische Mate-
rialitdt der beteiligten Objekte oder Artefakte (sei es das Essen selbst, Geschirr,
Tisch und Stuhl etc.) in den verschiedenen Kontexten nicht sonderlich relevant:
ein Punke, der etwa in Riickgriff auf die materiell-semiotischen Analysen von
Michalis Kontopodis (2012) durchaus in Frage gestellt werden kénnte.

Alltigliche Lebensfiihrung fiir eine psychologische Technikforschung
Zusammengefasst erscheint das Konzept der alltiglichen Lebensfiihrung notwen-
dig, um der Komplexitit und Kompliziertheit alltiglicher Mensch-Welt-Interak-
tionen (egal ob Mensch ein ,Kind“ ist oder nicht) gerecht zu werden und die
verallgemeinerbare Gerichtetheit menschlicher Handlungen im Sinne der je eige-
nen und zugleich gemeinsam geteilten Verfiigungserweiterung (mit)denken zu
kénnen. Das Konzept unterstreicht die unhintergehbare Verwobenheit der Le-
bensfiihrung eines Einzelnen mit den Lebensfithrungen Anderer. Um jedoch der
dialektischen Einheit von Subjektivitit, Intersubjektivitit sowie Materialitit
konzeptuell tatsichlich gerecht zu werden, miisste die Lebensfithrungsforschung
die Objektbezogenheit oder materielle Vermitteltheit menschlicher Handlungen
verstirke beriicksichtigen. Im Rahmen einer auf diesem Konzept beruhenden
»Kinderforschung“ miisste dariiber hinaus diskutiert werden, ob eine Dichotomi-
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sierung von ,Kindern“ und ,Erwachsenen® weiterhin sinnvoll erscheint. Wie
ausgefiihrt plidiere ich fiir eine altersiibergreifende Sicht auf die alltidgliche Le-
bensfiihrung von Menschen. Diese miisste ,,Kindern“ sowie ,,Erwachsenen® zu-
gestehen, eine je eigene Lebensfithrung sowie je eigene Priferenzen bereits prozes-
sual entwickelt zu haben und noch bis an das Lebensende zu entwickeln. Entspre-
chend miissten praxistransformierende Handlungsvorschlige die Gestaltungspo-
tenziale von , Kindern® sowie ,,Erwachsenen® beriicksichtigen und sich nicht le-
diglich an ,Erwachsene® richten, unter anderem um eine Hypostasierung bzw.
bevormundende Seinsbestimmung von ,Kindern® und somit eine erneute ,,Ko-
lonisierung von Kindheit“ zu vermeiden (s.o.).

Abschlieflend méchte ich erneut mithilfe von Peter kurz anreiflen, welche
Potenziale ein derart erweitertes Lebensfithrungskonzept fiir eine (subjektwissen-
schaftliche) Forschung mit ,,Kindern® tiber ihre alltigliche Nutzung von Medien-
technologien bereitstellt: Medientechnologien sind und werden Teil der Erfah-
rungen Peters und somit Teil seines Verstindnisses von Welt, seiner Position
und Lebenslage. Vermittelt iiber die Perspektiven anderer Subjekte sowie den je
eigenen Beziehungen zu weiteren Artefakten in der Welt bieten Medientechno-
logien (ebenso wie andere sozio-materielle Artefakte auch) materialisierte Hand-
lungen (Schraube 2009), die zugleich die je eigenen Handlungsmaoglichkeiten
erweitern wie auch einschrinken oder behindern. Die Interaktion mit den
Technologien wird somit zu einer Art Intra-aktion (Barad 2003), zu einem un-
trennbaren Teil der je eigenen Bezichungen zur Welt und der je eigenen Lebens-
fiihrung. So gestaltet es sich vermutlich zunehmend schwieriger, alternative
Handlungsmoglichkeiten wahrzunehmen, zu denken, sie sich fiir zukiinftige
Handlungen in anderen Bezichungskonstellationen vorzustellen (vgl. dazu Chi-
mirri 2012). In dieser Hinsicht sind Technologien Lebensformen (Winner 1986)
und politische Artefakte (ebd.), da sie als Teil handelnder Subjekte Zukunftsvor-
stellungen und damit die Zukunft an sich mitgestalten. Was dieser Schluss fiir
eine (erzichungs-)politische Programmatik bedeutet, miisste meines Erachtens
im Rahmen weiterer Praxiszusammenhinge ergriindet werden. Nur eine viel-
schichtige Diskussion der Méglichkeiten und Behinderungen, die Medientech-
nologien als Artefakte fiir die diversen Praxiszusammenhinge mit sich bringen,
ermdglicht ein verallgemeinerbares Verstindnis gesamtgesellschaftlicher Bedeu-
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tungen einzelner Artefakte, auf dessen Basis wiederum tiberhaupt erst emanzipativ-
transformatorisches Handeln im weiteren Sinne gedacht werden kann.

Was fiir Implikationen hat es beispielsweise, dass Peter den Charakeer ,,So-
nic“ und die um ,,Sonic“ herum erzihlten Narrationen nicht nur aus der Fernseh-
serie ,Sonic X“ kennt, sondern von seinem Nintendo DS, er entsprechend daran
gewdhnt ist, ,Sonic“ per Knopfdruck innerhalb der Narration kontrollieren zu
konnen, ,,Sonic dazu bringen zu kénnen, seinen Freunden zu helfen und dafiir
mit ,,Goodies“ oder ,,Leben® belohnt zu werden? Kénnte er etwa davon ausgehen,
dass die relative Einfachheit dieser Handlung auch auf andere Kontexte iibertrag-
bar sein miisste? Und konnte dies zu seiner scheinbar intensiven Frustration
dariiber beitragen, dass seine eventuell daraus abgeleitete Handlungsprimisse in
der gemeinsamen Handlung von anderen nicht erkannt wird, mithin wesentlich
komplexer ist, als er das zunichst vermutet hitte?

Das ist nur eine der Fragen, die auf Grundlage eines erweiterten Verstind-
nisses des Mensch-Technik-Verhiltnisses im Allgemeinen sowie der Vorausset-
zung, dass junge Menschen ebenso wie dltere Menschen mit ihrer alltiglichen
Lebensfiihrung beschiftigt sind, tiberhaupt erst oder zumindest priziser gestellt
werden kénnen.
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