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Zusammenfassung

Es wird gezeigt, dass eine heute noch vorherrschende einseitige Orientierung der Psychologie auf
ein naturwissenschaftlich-experimentelles Verstandnis verkiirzt ist. Eine Offnung zu mehr
Methodenkombination, Integration qualitativer und quantitativer Ansatze erscheint von Néten.
Verschiedene wissenschaftstheoretische Begriindungen (pragmatisch, konstruktivistisch,
dialektisch) werden gegeben. Eine solche Integration ist jedoch nur mdglich, wenn auch qualitative
Studien eine ausgearbeitete Projektkonzeption, ein Studiendesign, ein am allgemeinen
wissenschaftlichen Standard orientierten Ablaufplan zugrunde legen. Es werden vier Grunddesigns
herausgearbeitet (Explorative Studie, Deskriptive Studie, Zusammenhangsanalyse und
Kausalanalyse) und gezeigt, dass es jeweils qualitative und quantitative Ausarbeitungen dazu gibt.
Dies erscheint zentral als Grundlage fur ein integratives Verstédndnis von Forschungsmethoden in
der Psychologie.

Schlisselwdrter: Qualitative Forschung, Design, Mixed Methodology

Summary

Designs for qualitatively orientated research

It is shown that contemporary psychology appears to be hindered by its orientation to natural
science and experimental methodology. An opening to more combinations of methods, to an
integration of qualitative and quantitative approaches is needed. Several foundations for such an
integration (pragmatism, constructivism, dialectics) are given. An integration is only possible if
qualitatively orientated studies have a clear conception, a study design, and a research process
model which fits into general scientific standards. Four basic research designs are discussed
(exploratory studies, descriptive studies, correlational studies, and causal analyses) and quantitative
as well as qualitative solutions developed. This seems to be central for an integrative understanding
of research methods in psychology.

Key words: qualitative research, design, mixed methodology

1. Das naturwissenschaftlich-quantitative
Wissenschaftsverstandnis in der Psychologie

Der Mainstream der universitdren Psychologie im deutschsprachigen Raum versteht sich als
naturwissenschaftlich-quantitativ orientiert. Eindrtcklich zeigt sich dies in den aktuellen
Diskussionen um die Einfihrung neuer Studiengange in der Folge des sog. Bologna-Prozesses. Die
Deutsche Gesellschaft fir Psychologie DGPs betont die Bedeutung der Titelbezeichnung B.Sc. und
M.Sc. (Bachelor/Master of Scienes) anstelle der traditionellen B.A. und M.A. (Bachelor/Master of
Arts). Bisher war die Psychologie an den Universitaten meist in die Philosophische Fakultat
eingeordnet; immer mehr jedoch wird versucht, sich in den Naturwissenschaften zu verorten (z.B.
Universitat Konstanz, Universitat Salzburg, Universitat Graz).

Dies zeigt sich auch in Methodenlehrbichern. Bortz und Déring (2006) gehen zwar in der
Neuauflage auch auf qualitativ-explorative Ansétze (z.B. Aktionsforschung) ein, sehen aber in der
Unterscheidung der Anséatze auch ein unterschiedliches Wissenschaftsverstandnis und
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Menschenbild und verfolgen in ihren weiteren Methodendarstellungen ein quantitativ orientiertes
Paradigma. Hager, Spies und Heise (2001) setzen experimentelle Studien, die Durchflihrung von
Versuchen gar mit empirisch psychologischem Arbeiten gleich.

Historisch mag die naturwissenschaftliche Orientierung der modernen Psychologie mit dem
Professionalisierungsprozess der Psychotherapie gegentber der Medizin erklarbar sein. Um als
Psychologe/-in eigenstandig Therapie betreiben zu kdnnen, orientierte sich die Disziplin an den
Methoden der Medizin. Mag sein, dass geisteswissenschaftliche Psychologie (deutsche
Charakterologie) im Dritten Reich unter Verruf gekommen war (Métraux 1985). In jedem Fall ist die
Psychologie heute immer noch und das trotz BemUhungen seit den friihen 1980er Jahren, eine
qualitative Forschungslogik zu etablieren und eine sozialwissenschaftlich ausgerichtete Psychologie
zu stérken diejenige sozialwissenschaftliche Disziplin mit der stérksten
quantitativ-experimentellen Orientierung (vgl. auch die Diskussion anlésslich des hundertjahrigen
Bestehens der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, z.B. Gundlach 2004).

2. Fundierung eines integrativen
Methodenverstiandnisses

Mehr denn je wird jedoch deutlich, dass eine Dichotomisierung in naturwissenschaftliche versus
geisteswissenschaftliche Psychologie wenig hilfreich ist, weder fir den wissenschaftlichen
Fortschritt noch fur die Lésung praktischer Probleme im Gegenstandsbereich. So sind die
Forderungen nach Integration immer wieder vehement gestellt worden (vgl. Fielding u. Schreier
2001; Mayring 2001). Die Positionierung der Psychologie als Sozialwissenschaft oder
Humanwissenschaft versucht einen Mittelweg zu beschreiben (vgl. Juttemann 2003). Mixed
Methodology ist ein neues Zauberwort in der Sozialforschung geworden (Tashakkorie u. Teddlie
1998; Tashakkorie 2003). An anderer Stelle haben wir solche Ansétze in der Psychologie
gesammelt und analysiert (Mayring, Huber, Grtler u. Kiegelmann 2007). Dabei wurde klar, dass
ein Mischen verschiedener Ansatze mit z.T. unterschiedlicher wissenschaftstheoretischer
Fundierung seinerseits eine wissenschaftstheoretische Begrindung bendtigt. Dabei sind drei
Argumentationslinien denkbar (vgl. dazu auch Greene u. Caracelli 1997):

e Eine pragmatische Position argumentiert, dass die Entscheidung flr eine
Forschungsmethodik von der Brauchbarkeit, von der Nltzlichkeit der erreichten Ergebnisse,
von der zufrieden stellenden Beantwortung der Forschungsfragestellung her zu beurteilen
ist. Wenn sich in klinischen Interventionsstudien das Experiment bewéhrt oder in
explorativen Feldstudien ethnographische Ansétze gute Ergebnisse bringen, so sind sie
Methode der Wahl. Patton (1998) argumentiert auf diesem pragmatischen Hintergrund im
Zusammenhang mit Evaluationsstudien.

e Eine konstruktivistische Position sieht verschiedene Ansatze und Paradigmen als
notwendige Voraussetzungen des Vorverstédndnisses des Forschers/der Forscherin, die
expliziert oder rekonstruiert werden sollten, um die Ergebnisse zu verstehen, aber nicht zu
bewerten (Guba 1990). Verschiedene methodologische Positionen kénnen nebeneinander
stehen und als individuelle Sichtweisen analysiert werden.

e Eine dialektische Position versteht verschiedene Methodologien als These und Antithese,
die zu einer Synthese vereinigt werden kénnen, woraus wieder neue Antithesen, also
methodologische Herangehensweisen an Gegenstand und Fragestellung, entwickelt werden
kénnen. Dies ist ein Prozess der Methodenkritik, der Entwicklung und Integration neuer
Anséatze, des schrittweisen Anndherns an die Fragestellung (Giddens 1979; Fielding u.
Fielding 1986). Das Konzept der Triangulation (Flick 2004) geht in diese Richtung.

3. Notwendigkeit genauer
Forschungsprojektplanung auch bei qualitativer
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Analyse

Wenn eine solche Methodenintegration gelingen soll, so ist es notwendig, gemeinsame
Wissenschaftsstandards zu Grunde zu legen. Dazu gehért insbesondere ein allgemeines
Ablaufmodell, das die notwendigen Arbeitsschritte enthalt (Fragestellung/Hypothesen,
Theoriehintergrund, Designentwicklung, Methodischer Ansatz, Stichprobe/Material, Erhebung,
Auswertung, Schlussfolgerungen; vgl. dazu Mayring 2001). Der zentrale Schritt eines
Forschungsprojektes ist die Projektplanung. Dadurch unterscheidet sie sich von suchenden
Alltagstatigkeiten, auch von journalistischen Studien. Einem wissenschaftlichen Projekt liegt ein
systematischer Vorgehensplan zugrunde, der vorab aufgestellt wird, auf Erfahrungen bisherigen
wissenschaftlichen Arbeitens aufbauend, und Schritt fir Schritt durchgefihrt wird. Dadurch wird das
wissenschaftliche Vorgehen begriindet, systematisiert und kontrolliert. Die Untersuchungsplanung
umfasst damit folgende Elemente:

e Systematik der Projektplanung: Die Studie folgt einer Logik, einem System von
Arbeitsschritten, die sinnvoll miteinander verbunden sind. Die Vorausplanung erméglicht ein
gedankliches Durchspielen der Studie vor der eigentlichen Feldarbeit.

e Begriindetheit der Projektplanung: Die Konzeption der Studie ist mit (auch
wissenschaftstheoretischen) Argumenten unterstitzbar. Die Logik und die einzelnen Schritte
darfen nicht beliebig erscheinen.

e Aufbau auf Vorerfahrungen: Der Projektplan orientiert sich an bewé&hrten Vorgehensweisen,
an eingefuhrten Verfahren. Wo in quantitativen Studien standardisierte Verfahren eingesetzt
werden, sollten in qualitativ orientierten Studien zumindest Erfahrungswerte angegeben
werden.

e Schrittweises Vorgehen: Der Projektplan formuliert aufeinander aufbauende Ablaufschritte,
die ein sinnvolles Ganzes bilden. Dies ermdglicht ein genaueres Anwenden von
Gutekriterien und Korrekturen auf einzelne Schritte bezogen.

Flr quantitatives Vorgehen sind dies Selbstverstéandlichkeiten. Man schlagt in einem Methodenbuch
nach, wie beispielsweise eine Korrelationsstudie durchgefihrt werden muss und setzt dies um. Bei
mathematisch-statistischen Verfahren ist jedem klar, dass das kleinste Abweichen im Vorgehen bei
der Anwendung einer Formel das Ergebnis falsch werden lasst. Ganz so formalisiert ist dies fiir die
Untersuchungsplanung im Rahmen qualitativer Forschung nicht gemeint. Das Prinzip aber sollte
auch far qualitativ-quantitative Forschungsplanung sein: Aufstellen eines Untersuchungsplanes im
Vorhinein, schrittweises Umsetzen, bei notwendigen substanziellen Verédnderungen des
Untersuchungsplanes im Laufe der Studie neuerlicher Untersuchungsdurchlauf. Nur so kann
Methodik aus meinem Verstandnis heraus gewahrleistet sein.

Hier setzen wir uns bewusst von manchen qualitativen Ansatzen ab, besonders im Rahmen
radikal-konstruktivistischer Konzepte. Dort werden wissenschaftliche Vorgehensweisen, Techniken,
Verfahren oft konkret am Gegenstand, im Verlauf der Studie, quasi improvisiert entwickelt. "If new
tools or techniques have to be invented, or pieced together, then the researcher will do this. The
choices as to which interpretive practices to employ are not necessarily set in advance" (Denzin u.
Lincoln 2003, 6). Die Zusammenstellung der Verfahrensweisen erfolgt dort nicht ausschlieBlich aus
pragmatischen Griinden, wie hier vorgeschlagen, also aus der Uberlegung, ob die einzelnen
Untersuchungsschritte angemessen, praktikabel und ertragreich sind, sondern auch aus
asthetischen Grinden, also ob die rekonstruierten Ergebnisse (Reprasentationen) ein fir
Rekonstruktionen bei Lesenden anregendes Ganzes bieten kbnnen. "Theses interpretive practices
involve aesthetic issues, an aesthetics of representation that goes beyond the pragmatic, or the
practical" (Denzin u. Lincoln 2003, 6). Norman Denzin und Yvonne Lincoln gebrauchen hier
dezidiert das Bild von Forschung als Filmmontage oder Jazzinterpretation. Eine solche
Forschungshaltung ist in meinem Verstandnis zu weitgehend. Ich mdchte darauf beharren, dass
Forschung geplant, im Ablauf genau beschrieben, argumentativ belegt und systematisch
durchgefiihrt wird. Solche Kriterien auch an qualitative Forschung anzulegen bietet ihr die Chance,
als gleichwertig von dem sonst qualitativer Forschung skeptisch gegentberstehenden Teil der
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Scientific Community in der Psychologie ernst genommen zu werden.

4. Unterscheidung von Designh und Methode

Will man die Untersuchungsplanung konkretisieren, so wird tblicherweise zwischen Design und
Methoden unterschieden, eine Differenzierung, die hier aufgegriffen wird (vgl. auch Mayring 2003).
Unter Design wird die Untersuchungsanlage, die Logik der Studie, die Art und Weise, wie die
Fragestellung angegangen wird, verstanden. Experiment, Korrelationsstudie, Feldstudie,
Evaluationsstudie, Fallanalyse sind Designbezeichnungen. Sehen wir uns diese in der
Methodenliteratur haufig genannten Untersuchungsdesigns genauer an: im Experiment wird
versucht, einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu Gberprifen, indem
die eine Variable experimentell variiert wird und die Auswirkungen auf die zweite Variable registriert
werden. In der Korrelationsstudie werden zwei Variablen in messbare GréBen operationalisiert, an
einer Stichprobe Daten dazu erhoben und der Variablenzusammenhang mit statistischen Verfahren
errechnet. Die Feldstudie will zur Beantwortung ihrer Fragestellung nicht in kiinstlichen
Laborsituationen forschen, sondern in die natirliche Umwelt, die Alltagssituationen von Menschen
gehen. Es zeigt sich also, dass das Design die grundsétzliche Herangehensweise definiert, noch
ohne die ganz konkret angewendeten Methoden vorzuschreiben. Zu den einzelnen Designs gibt es
zwar mehr oder weniger gut passende Methoden, es bedeutet aber einen eigenen Schritt in der
Untersuchungsplanung, die das Design ausflullenden Methoden zu bestimmen, und hier sind oft
unterschiedliche Lésungen méglich. So sind in einem Experiment zur Datenerhebung
Beobachtungsmethoden genauso wie Tests einsetzbar, Material aus einer Feldstudie ist statistisch
wie auch interpretativ auswertbar. Im Rahmen eines Forschungsdesigns sind die Phasen der
Datenerhebung und Datenauswertung in die Untersuchungslogik und den Studienablauf eingebaut,
aber die Art der Methoden noch nicht festgelegt.

Das Design ist damit den Methoden vorgeordnet. Design ist der grundsatzliche Untersuchungsplan,
konkrete Methoden flllen diesen aus. Und beide hdngen von der Fragestellung ab, versuchen die
Fragestellung umzusetzen in konkretes Forschungsvorgehen.

5. Zentrale Designs qualitative und quantitative
Losungen

Leider differenziert die sozialwissenschaftliche Methodenliteratur viel zu wenig zwischen
verschiedenen Designs und Methoden. Einige halten nur ein bestimmtes Design fur das einzig
legitime, wissenschaftlich fundierte. Dies gilt fir Vertreter quantitativer Forschung (Experiment)
genauso wie fur Vertreter qualitativer Forschung (Explorative Feldforschung). Eine zentrale These
dieses Beitrags ist, dass es verschiedene, prinzipiell gleichwertige Forschungsdesigns gibt, seien
sie nun quantitativ oder qualitativ orientiert. Wichtig ist nur, dass das jeweilige Design zur
Fragestellung, zum Forschungsgegenstand passt und dass es kompetent, den Regeln der Methodik
folgend, durchgefuhrt wird.

Grundgedanke explorativer Studien ist, dass man den Forschungsgegenstand méglichst nahe
kommen will, um zu neuen, differenzierten Fragestellungen und Hypothesen zu gelangen.
Deskriptive Studien wollen den Gegenstandsbereich méglichst genau und umfassend beschreiben.
Zusammenhangsanalysen greifen einzelne Variablen aus dem Gegenstandsbereich heraus und
untersuchen, ob diese Variablen in Verbindung stehen. Kausalanalysen verschéarfen diese
Fragerichtung, indem sie untersuchen, ob ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen
Variablen besteht.

Hier qgilt es, zwei verbreiteten Fehlannahmen entgegenzutreten:

- Fehlannahme 1: Explorative und deskriptive Designs stellen Vorstudien dar, die zu
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Zusammenhangs- und idealerweise Kausalanalysen als Hauptstudien fihren missen.

Die Eigenstandigkeit explorativ-deskriptiver Studien zu betonen und mit anerkannten Studien zu
belegen ist besonders wichtig, da solche Studien oft bahnbrechend sind. Als Beispiele aus dem
sozialwissenschaftlichen Bereich sind zu nennen: Die Marienthal-Studie zur Untersuchung der
Folgen von Arbeitslosigkeit, die Hawthorne-Studien im Industriebetrieb, Freuds Fallanalysen,
Godalls Verhaltensbeobachtungen an Schimpansen (vgl. zu den Beispielen die Darstellungen in
Flick, von Kardorff, Keupp, von Rosenthiel u. Wolff 1991). Klassische Wissenschaftstheorie will
solche Studien oft ausgrenzen. Die vielzitierte Unterscheidung in Entdeckungs-, Begriindungs- und
Verwertungszusammenhang von Forschung geht in diese Richtung. Hier wird gesagt, dass das
Aufstellen von Hypothesen (Entdeckungszusammenhang) in der Freiheit des Forschers stehe, das
Anwenden der Ergebnisse (Verwertungszusammenhang) in der Freiheit des Praktikers. Nur der
Begrindungszusammenhang (Kausalanalysen) ist kontrolliertes, systematisches Geschéft der
Forschung. Dieses Verstandnis birgt groBe Gefahren in sich, da damit wesentliche Teile des
Forschungsprozesses ausgegliedert und der Beliebigkeit bzw. Fremdbestimmung preisgegeben
werden. Explorative Studien missen also ebenso wissenschaftlich fundiert und methodisch
kontrolliert vorgehen wie beispielsweise Kausalanalysen.

Die Bedeutung deskriptiver Studien Iasst sich begriinden mit dem Verweis auf die aristotelische
Wissenschaftskonzeption. Gute Deskription des Gegenstandsbereiches ist immer die Basis
wissenschaftlichen Arbeitens in einem Gebiet. Variablenbildung als Basis fur
Zusammenhangsanalysen und Kausalanalysen brauchen Deskription; Zusammenhangs- und
Kausalanalysen ihrerseits sollten zur genaueren Klarung der gefundenen Relationen
beschreibendes Material heranziehen. Deskriptive Studien sind allerdings auf
Beschreibungsdimensionen und damit auf explorative Studien angewiesen.

Die Bedeutung von Zusammenhangsanalysen hangt damit zusammen, dass sich hier theoretische
Strukturen aufstellen lassen und damit die Basis fur Theorieentwicklung geschaffen wird, einem
zentralen Ziel wissenschaftlichen Arbeitens. Im Gegenstandsbereich werden zentrale
EinflussgréBen (Variablen) festgemacht und in Beziehung gesetzt. Diese Beziehungen auf
Kausalitat (Ursache-Wirkungs-Beziehung) zu Uberprifen erfordert eigene methodische
Anstrengungen, spezielle Forschungsdesigns. Durch Zusammenhangs- und Kausalanalysen
entstehen verallgemeinerbare Modelle, aus denen sich dann Vorhersagen und Praxisanwendungen
ableiten lassen.

Naturlich heiB3t das nicht, dass die vier Grunddesigns nicht auch kombiniert eingesetzt werden
kénnen. Sie kdnnen aufeinander aufbauen, auch in der oft zitierten Reihenfolge (Exploration,
Deskription, Zusammenhéange, Kausalanalyse). Aber es sind eben auch andere Abfolgen denkbar.
Ich bin der Meinung, dass komplexe Fragestellungen heute nie mit nur einer Studie und damit mit
nur einem Design beantwortbar sind. Fragestellungen missen aus verschiedenen Blickwinkeln
eingekreist und in Teams von Wissenschaftlerinnen tber Iangere Zeitrdume bearbeitet werden. Die
folgende Abbildung soll dies zum Ausdruck bringen.

Explorative Designs  g—————p  Deskriptive Designs

Zusammenhangs-

L Kausalanalvsen
analysen

Abb.1: Vier Grunddesigns in Wechselbeziehung
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Neben diesen Grunddesigns gibt es noch eine Reihe weiterer Designs, die in unterschiedliche
Richtungen gehen kénnen, darauf wird im nachsten Abschnitt eingegangen. Zu solchen
spezielleren Designs gehdren vor allem, die Fallanalyse, die Dokumentenanalyse und die
Evaluation. Sie kdnnen jeweils explorativ, deskriptiv, zusammenhangsanalytisch oder
kausalanalytisch angelegt werden, und dies sollte entsprechend im Forschungsplan
gekennzeichnet werden.

- Fehlannahme 2: Explorative und deskriptive Designs sind der qualitativen Forschung zuzuordnen,
Zusammenhangs- und Kausalanalysen der quantitativen Forschung.

Auch die klare Einteilung in qualitative Vorstudie und quantitative Hauptuntersuchung stellt eine
gelaufige Fehlannahme dar, die auf beiden Seiten (in qualitativer und quantitativer Forschung) zu
lesen ist. So bezeichnet Rost (2005) explorative Untersuchungen und Erkundungsexperimente als
erste Schritte und fahrt fort: "Dennoch sind gerade solche Pilot-Studien, die Neuland bearbeiten,
Uberaus wichtig, ziehen sie doch in der Regel eine Menge klarender und schlieBlich weiterfiihrender
Arbeiten nach sich" (Rost 2005, 29). Demgegentber wird hier die Meinung vertreten, dass die vier
Grunddesigns (Exploration, Deskription, Zusammenhangs- und Kausalanalyse) sowohl von
qualitativen als auch von quantitativen Forschungsansatzen (sowie natirlich auch deren
Kombinationen) erfiillbar sind, wie in dem folgenden Uberblick dargestellt.

Explorative Studien

qualitativ / N‘:"“““"

Explorative Feldforschung Explorative Datenanalyse

Abb. 2: Qualitativ und quantitativ orientierte explorative Designs

Explorative Studien sind zunachst ein Bereich qualitativ orientierter Forschung, wie bereits an
Beispielen erwadhnt wurde. Explorative Feldforschung, Grounded Theory Methodologie und
explorative Fallanalysen stehen hier im Zentrum. Nicht vergessen werden darf dabei, dass auch
quantitative Forschung explorative Anséatze hervorgebracht hat: Explorative Datenanalyse ist ein
Ansatz, der durch nicht hypothesengeleitete erste offene Analysen den Datensatz naher erfassen
will, vor allem um mit graphischer Veranschaulichung der Datenverteilung zu Hypothesen zu
gelangen. Auch Faktorenanalysen kénnen explorativ eingesetzt werden, fihren zu Dimensionen
(wenn die Faktoren interpretiert werden), die vorher nicht bekannt waren. Und selbstverstandlich
sind in diesem Zusammenhang Pilotstudien flr quantitativ orientierte Studien zu nennen (z.B.
offene Interviews, um zur Konstruktion eines Fragebogens zu gelangen).

Deskriptive Studien

qualitativ ‘/ \quumitmir

Deskriptive Feldforschung Surveystudie
Ethnographische Studie

Deskriptive Fallanalyse

Phiinomenologische Studie

Abb. 3: Qualitativ und quantitativ orientierte deskriptive Designs

Auch wenn deskriptive Studien ebenfalls einen Bereich darstellen, in dem man viele qualitativ
orientierte Projekte findet (Deskriptive Feldforschung, Ethnographie, Deskriptive Fallanalysen, zum
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Teil Phdnomenologische Studien), darf nicht Gbersehen werden, dass die Surveyforschung, die
Fragebogenerhebungen oder standardisierte Interviews an reprasentativen Stichproben durchfiihrt,
in aller Regel rein deskriptiv angelegt ist.

Zusammenhangsanalysen

qualitativ / \Euamitativ

Einzelfallvergleiche - Korrelationsstudie
Kulturvergleiche Gruppenvergleiche
Lédngsschnittstudie

Abb. 4: Qualitativ und quantitativ orientierte Zusammenhangsanalysen

Zusammenhangsanalysen in Form von Korrelationsstudien gehéren wiederum zu den haufigsten
Untersuchungsformen in quantitativ orientierten Bereich. Auch Gruppenvergleiche (z.B.
Unterschiede zwischen Mé&nnern und Frauen in einer Surveystudie) gehéren in diesen Bereich
(Zusammenhang der untersuchten Variable mit Geschlecht). Solche Gruppenvergleiche kénnen
jedoch auch qualitativ orientiert durch systematische Einzelfallvergleiche oder qualitativ orientierte
kulturvergleichende Studien angegangen werden. Langsschnittstudien analysieren den
Zusammenhang zur Altersvariable. Auch dies I&sst sich qualitativ orientiert, einzelfallbezogen
darstellen.

Kausalanalysen

qualitativ / \iuunlilali\

Biographische Fallanalysen Quantitatives Experiment
Qualitatives Experiment

Abb. 5: Qualitativ und quantitativ orientierte Kausalanalysen

Kausalanalysen werden traditionell iber das experimentelle Design dem quantitativen Paradigma
zugeordnet. Vor allem Kleining (1986) hat darauf hingewiesen, dass es auch qualitative
Experimente als Forschungsdesign gibt. Hier wird systematisch in ein bestehendes System
eingegriffen und die Veranderungen beschrieben. Einzelfallanalysen lassen sich ebenso
kausalanalytisch anlegen. Dazu werden auf der Fallbasis Daten zu verschiedenen Zeitpunkten
unter "Versuchsbedingungen" und "Kontrollbedingungen" erhoben (Julius, Schlosser u. Gétze
2000). Auch Biographieanalysen kénnen Material liefern, das unter Einzelfallboedingungen kausal
interpretierbar ist. Aktionsforschung schlieBlich hat ebenso das Ziel, neben der Problemlésung auch
generalisierbares Interventionswissen in Bezug auf dhnliche Probleme zu schaffen, und diese
gefundenen Interventionsstrategien sind kausaler Natur.

Es wird deutlich, dass fiir jedes der vier Grunddesigns jeweils qualitative und quantitative Lésungen
maoglich sind und damit belegt werden kann, dass Annahme 2 eine Fehlannahme ist.

6. Schlussfolgerungen

Auf diesem Hintergrund méchte ich noch einmal zusammenfassen, was mir fir qualitativ orientierte
Studien in der Psychologie zentral erscheint, um wissenschaftlichen Standards standhalten zu
kénnen:
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e Qualitativ orientierte Studien missen ihre Fragestellung prazisieren (ohne dass dies in Form
von Hypothesen vorlegt werden muss). Aus der Fragestellung ist in der Regel das
Forschungsdesign direkt ableitbar.

e Qualitativ orientierte Studien missen ihre wissenschaftstheoretische Position darlegen, auch
und gerade wenn sie Verbindungen mit quantitativen Analyseschritten eingehen.

e Qualitativ orientierte Studien missen einen klaren Ablaufplan vorlegen kénnen, der sich an
den allgemeinen Wissenschaftsstandards orientiert.

e Qualitativ orientierte Studien missen offensiv vertreten, dass explorative und deskriptive
Studienziele legitime wissenschaftliche Projekte darstellen und nicht in den
vorwissenschaftlichen Raum abzuschieben sind.

e In qualitativ orientierten Studien sollte aber auch reflektiert werden, ob nicht auch
Variablenzusammenhange und Kausalanalysen anzustellen sind, um die Forschungsfragen
sinnvoll beantworten zu kénnen.

Vielleicht 1&sst sich dann in Zukunft auch in der Psychologie ein anerkanntes Feld fur qualitativ
orientiere Forschungsmethoden etablieren.
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