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Zusammenfassung

Transpersonale Psychologie wird unter dem Aspekt der Philosophie von William
James, eines ihrer historischen Vorliufer, theoretisch rekonstruiert und mit ihrem
realen Auftreten verglichen. Dabei zeigt sich das wesentliche Kennzeichen trans-
personaler im Unterschied zur Mainstream-Religionspsychologie in einer Voran-
nahme und Setzung von Transzendenz als Forschungsaxiom. Das Verhiltnis
zwischen beiden Forschungstraditionen wird mit dem zwischen Kritischer und
Mainstream-Psychologie in Analogie gesetzt.

Schiisselworter: Transpersonale Psychologie, William James, Religionspsychologie,

Transzendenz, radikaler Empirismus, Pragmatismus

Summary

Transpersonal Psychology is reconstructed theoretically under aspects of William
James' philosophy, one of its historic precursors, and is described in terms of its
real appearance. Thereby the essential characteristic of transpersonal in relation
to mainstream psychology of religion can be shown as premise of transcendence
as a research axiom. The relation between both research traditions can be seen
in analogy to critical psychology’s relation to the mainstream.
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Was halten Sie von folgenden Aussagen? »Als gesund ist eine Persdnlichkeitsent-
wicklung anzusehen, die es dem Individuum gestattet, sich seiner sozialen Umwelt
anzupassen«. »Das Bewusstsein ist ein Produkt der Gehirntitigkeit und daher ist
die Titigkeit des Bewusstseins identisch mit der Gehirntitigkeit«. »Wir kénnen
das physikalische Universum verstehen, ohne uns selbst zu verstehen«. Charles
Tart (1975b) stellt diese und 76 weitere Postulate der Mainstream-Psychologie
schon 1975 den Annahmen einer transpersonalen Psychologie gegeniiber. Und
noch immer versucht diese als einsame Ruferin die Frage nach gewissen »letzten
Dingenc in die Psychologie zu tragen. Einsam ist die Position der Transpersonalen
Psychologie dabei auch insofern, als sie im Umgang mit diesen letzten Fragen in
einem exzentrischen Verhiltnis zur Religionspsychologie steht. Der historische
Punkt vor der Wegscheidung beider Herangehensweisen an das Religiése verdich-
tet sich in der Person William James'.

William James' Phinomenalismus

James wird eine gleich vierfache Vaterschaft nachgesagt: Er sei der Vater der
amerikanischen Psychologie, sogar der »erste Philosoph der Neuen Welt von in-
ternationalem Rang« (Diaz-Bone & Schubert 1996, 11), einer der Griinderviter
der Religionspsychologie in den USA (Heine 2005) und der Ahnherr der
Transpersonalen Psychologie (Bricklin 2003, 85). Die letzten beiden Zuschrei-
bungen leiten sich aus den Gifford Lectures ab, die William James 1901 in Edin-
burgh hielt und 1902 unter dem Titel The Varieties of Religious Experience publi-
zierte. Darin geht er von Selbstzeugnissen herausragender religiser Erfahrungen
aus, um aus ihnen Allgemeinaussagen tiber religiése Personentypen (optimistische
und melancholische) und Kategorien religiéser Erfahrung (z. B. Bekehrung,
Mystik, Heiligkeit) zu extrahieren (James 1997). Er postuliert zugleich eine neue
»Religionswissenschaft« (science of religions), die psychologischer gedacht war
als die spitere Vergleichende Religionswissenschaft (ohne Anfithrungsstiche) und
die sich von der empirischen Religionspsychologie, welche in den USA von Hall,
Leuba und Starbuck bereits betrieben wurde, nicht allein durch ihre Nihe zur
qualitativ-verstehenden Methodik unterschied.
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Zum Verstindnis dieser »Religionswissenschaft« muss man drei Grundposi-
tionen der Jamesschen Philosophie kennen: a) den sogenannten radikalen Empi-
ri(zi)smus der Jamesschen Erkenntnistheorie; b) den Pluralismus seiner Ontologie
und c) den Pragmatismus seines Wahrheitsbegriffs (vgl. Flournoy 1930). Der (a)
radikale Empirismus darf keinesfalls als methodischer Empirismus oder Positivis-
mus aufgefasst werden, sondern meint eine (gegeniiber Hume) radikalisierte, weil
weiter auf die fundamentale Bewusstseinserfahrung reduzierte, auf das Subjekt
zentrierte Erkenntnistheorie. Demgemif3 ist der stream of thoughts — zusammen
mit der ihm zugrunde liegenden reinen Bewusstseinserfahrung — die einzige Er-
fahrungstatsache iiberhaupt, die unhintergehbar unsere Realitit konstituiert.
Deshalb lisst sich (b) eine abstrakte Einheit der vielen Phinomene nicht behaup-
ten: weil es ebenso viele streams of thoughts gibt wie wahrnehmende Menschen
und weil die Phinomene aufSerhalb dessen keine essentielle Einheit bilden — was
nicht bedeutet, dass James nicht ein zugrunde liegendes kosmisches Bewusstsein
(Herms 1979, 504), »eine Tiefendimension und Innenseite der Realitit« (Krimer
2006, 117) annehmen koénnte. Schliefilich lisst sich deshalb (c) Wahrheit nicht
allein rational-logisch, sondern wiederum nur als subjektive Erfahrung konstitu-
ieren: als das Ergebnis, das der Erfahrende erfihrt, wenn sein (oder eines Anderen)
Handeln konkrete Konsequenzen zeitigt (zur Wirklichkeit wird, also Wirkung
zeigt), die freilich in ihren Wirkungen »fiir das Ganze« (James 1997, 53), also
auch sozial-ethisch gesehen werden miissen (Heine 2005, 126 £.).

Daraus folgt fiir die »Religionswissenschaft«, dass auch alle religiésen Begriffe
und Annahmen auf die persdnlichen Erfahrungstatsachen zuriickgefiihrt werden
miissen, denen sie entspringen. Denn James geht auch in der Religionstheorie
von der Wirklichkeit des Transzendenten nur im Einzelnen aus, im jeweils ein-
maligen Subjeke mit seiner jeweils einmaligen Erfahrung. Diese Erfahrung ist
das Unmittelbare, das Echte, das den Kern jeder Religion ausmacht, wihrend
»philosophische und theologische Formeln sekundire Produkte sind, Ubersetzun-
gen eines Textes in eine andere Sprache vergleichbar« (James 1997, 426). Entspre-
chend miissen auch religiose Konzepte sich an ihren Konsequenzen fiir das
Ganze bewihren, wenn sie fiir wahr gehalten werden wollen: «...unser empirisches
Kriterium: An ihren Friichten sollt ihr sie erkennenc, so zitiert er den Evangelisten
Matthius (James 1997, 53). Aus diesem radikal empirischen Religionsbegriff
gelangt er am Schluss der Gifford Lectures zur Vision, «...dass eine unparteiische
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Religionswissenschaft aus den Unterschieden der Religionen einen gemeinsamen
Corpus von Lehren aussieben und in Begriffe fassen konne, denen die Naturwis-
senschaft nicht zu widersprechen braucht« (489).

Die Jamessche Auffassung von »Religionswissenschaft« allerdings verlor sich
bald in den Grabenkimpfen, die sich in beiden hier relevanten Wissenschaften
jener Zeit abspielten: Um die Dominanz in der Psychologie kimpften bekannter-
maflen die geisteswissenschaftlich orientierten Auffassungen vor allem der Gestalt-
psychologie einerseits und die experimentellen Methoden der nomothetischen
Schule (darunter der James-Schiiler Watson) andererseits (Schmidt 1995). Und
auch in der Theologie — zumindest der protestantischen — rang man lebhaft um
ein neues Verhiltnis zwischen Glauben und Wissen, zwischen orthodoxer Dog-
matik und der von Friedrich Schleiermacher begriindeten Theologie eines per-
sonlichen Glaubensgefiihls, sowie dem im Zenit stehenden historisch-kritischen
Forschen und der immer michtiger werdenden Naturwissenschaft (Zahrnt 1966),
wobei die Religionspsychologie fiir die einen als empirisches Fundament in die
Bestimmung des Glaubens einzuschliefen, fiir die anderen demgegeniiber un-
maf3geblich sein sollte. Die Position von Theologen wie Gustav Vorbrodt (1908),
der die evangelische Dogmatik auf den Boden empirischer religionspsychologischer
Erkenntnisse stellen wollte, oder Georg Wobbermin (1917) mit seiner Vorstellung
einer geisteswissenschaftlichen Religionspsychologie als Teil der Theologie bot
zeitweise Anlass zu Auseinandersetzungen (vgl. die Dispute in der Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 1907-1917 der Genannten z. B. gegen Scheel, 1907).

In beiden Wissenschaften obsiegte das Objektivierend-Trennende schliefllich
gegeniiber dem Subjekt. In der Psychologie setzte sich der behavioristisch geprigte
Methodenrigorismus mit dem »echten« Experiment als Leitbild durch, wihrend
in der Theologie eine Zwei-Welten-Lehre prominent werden konnte: das Tran-
szendente als gottliche Offenbarung ist von der auflertheologischen Welt durch
einen epistemischen Graben auf alle Zeit getrennt (so bei Karl Barth). Auffassun-
gen der Art: »Eine Wissenschaft von der iiberweltlichen Wirklichkeit, die der
Fromme zu erfahren meint, gibt es nicht« (Herrmann, 1907, 186) wurden zum
weithin akzeptierten Motto der strikten Trennung von Glaube und (Natur-
)Wissenschaft. Weder von theologischer noch von psychologischer Seite bestand
noch Interesse an einer Religionspsychologie als »Methode und Objekt der
Dogmatik« (Vorbrodt 1908), also als Determinante religioser Kernaussagen. Aber
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auch eine hermeneutisch-theologische »Religionspsychologie als Theorie der
Selbstwahrnehmung religidser Subjekte« (Pfleiderer, 1992, 53, iiber Troeltsch)
wurde zugunsten der szientistisch orientierten »Amerikaner« I. Leuba und G.
Hall zuriickgedringt.

In der Folge hat sich die Religionspsychologie ein Programm zu eigen ge-
macht, das Jamess' Freund Theodore Flournoy (1903) schon frith unter ein be-
deutsames Motto stellt: das Prinzip der Exklusion von Transzendenz, das bis heute
weitgehend Giiltigkeit besitzt (vgl. Zwingmann & Moosbrugger 2004): »Le
sentiment religieux est un fait qu’elle a simplement & analyser et 4 suivre dans ses
transformations, sans aucune compétence pour discuter sa valeur objective ou sa
légitimité« (Flournoy, 1903, 38, den Psychologen Théodule Ribot zitierend). In
den Worten eines heutigen Autors: Die Religionspsychologie »muss den objektiven
Aspekt — die Frage, ob bestimmten Glaubensiiberzeugungen objektive Geltung
zukommt oder ob einzelne Formen von Gebet, Meditation und Gottesdienst
erstrebenswert sind — der kritisch-normativen Reflexion von Ethik, Religionsphi-
losophie und Theologie iiberlassen...« (Grom 2007, 13). Flournoy (1903, 35)
deutet jedoch an, dass er mit diesem Prinzip nicht allein innerwissenschaftliche,
sondern auch politische Ziele verfolgte, nimlich die antireligiose Haltung der
Intellektuellen einerseits und das durch die psychologische Untersuchung belei-
digte religiose Gefiihl andererseits mit der gerade geborenen Religionspsychologie
zu versdhnen. Die Exklusion des Transzendenten in Forschung und Reflexion
wurde damit zum paradigmatischen Leitbild des religionspsychologischen und
religionswissenschaftlichen Mainstream. Hieraus entwickelt sich spiter die kon-
stitutive Differenz zur Transpersonalen Psychologie.

Transpersonale Psychologie in nuce
Um den gegenwirtigen Zustand der Transpersonalen Psychologie im Hinblick
auf den Jamesschen Forschungsansatz zu erfassen, miissen wir einen Uberblick
iiber ihre Hauptstromungen und iiber fiir sie reprisentative Definitionen gewin-
nen. Zumindest vier unterscheidbare Zweige oder Perspektiven transpersonaler
Psychologie lassen sich benennen (Galuska 2005): Verschiedene Transpersonale
Psychologien

Transpersonale Psychologie als psychologische Schule: Historisch entstand der
Begriff »transpersonal« in der Humanistischen Psychologie der spiten 1960er
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Jahre (vgl. Vich 1988). Gegen den defizitorientierten Hauptstrom der Psychologie
begab sich eine Gruppe um Abraham Maslow — darunter vor allem Stanislav
Grof, Anthony Sutich und Viktor Frankl — auf die Suche nach »B(eing)-Valuesq,
Eigenschaften, die hochstes menschliches Potential reprisentierten, und entdeckte
Spiritualitit als eine solche Wachstumskomponente. Wohl von Grof geprigt
(vgl. Grof 2005), aber von Sutich erstmals publiziert (Sutich 1968) bezeichnet
der Begriff »transpersonal« einen {iber die personale Realitit hinausgehenden
Bezug des Menschen auf das Transzendente hin. Eine solche historische Eingren-
zung ldsst die Transpersonale Psychologie als eine Schule innerhalb der humanis-
tisch-psychologischen Bewegung erscheinen. Dagegen spricht das Fehlen wesent-
licher Merkmale fiir eine Schulenbildung: So fehlt der Transpersonalen Psycho-
logie sowohl eine kohirente Theoriebildung, wie sie fiir Schulen typisch ist, als
auch eine allgemein anerkannte Galionsfigur und einheitliche Institutionalisierung.

Transpersonale Psychologie als Grundstromung in verschiedenen Therapieschulen:
Zudem werden vielfach Psychologien anderer Provenienz als transpersonal be-
zeichnet: die Analytische Psychologie Carl Gustav Jungs (vgl. Miiller & Seifert
1989), die Initiatische Therapie Karlfried Graf Diirckheims (vgl. Diirckheim
1989), die Psychosynthese Roberto Assagiolis (Assagioli 1993) und die Logothe-
rapie Viktor Frankls, die vor den 1960er Jahren in Reaktion auf die Freudsche
Psychoanalyse entstanden. Wihrend Frankl sich spiter von spirituell orientierten
Therapien abgegrenzt hat (Marseille 1998), hielt sich Assagioli an die Transper-
sonale Psychologie (vgl. Dénges & Brunner-Dubey 2005). Offenbar wird trans-
personal in diesem Sinne als Attribut recht verschiedener psychotherapeutischer
Ansitze und nicht als einheitliche Schule verstanden.

Transpersonale Psychologie als Psychologie des Bewusstseins: Schon seit lingerem
(z. B. bei Tart 1975a, Boucouvalas 1980), aber mit besonderer Emphase in der
letzten Zeit wird Transpersonale Psychologie als die Psychologie des Bewusstseins
betrachtet, wobei das Bewusstsein an sich (z. B. Belschner 2005, Quekelberghe
2005) oder das verinderte Bewusstsein gemeint sein kann. Wihrend die Defini-
tion als generelle Bewusstseinspsychologie — inklusive auflergewdhnlicher Bewusst-
seinszustinde — sich mit dem Jamesschen Empirizismus verbindet (zu kritischen
Aspekten s. u.), trennt sich die exklusive Betonung auflergewdhnlicher Bewusst-
seinszustinde von einem Jamesschen Religionsbegriff: die Wirk-lichkeit, die
pragmatische Bewihrung des Religiosen zeigt sich eben in einer Spiritualitit, die

6 Edgar W. Harnack



sich um die Welt des gewohnlichen Bewusstseins, um die Probleme des Diesseits
bemiiht (vgl. Boucouvalas 1980).

Transpersonale Psychologie als » Psychologia perennis«: Eine weitere Auffassung
von Transpersonaler Psychologie schliefSlich sieht diese als Fortsetzung einer
Philosophia perennis mit psychologischen Mitteln, einer Lehre also, die iiber alle
zeitgebundenen Formulierungen hinweg eine einzige, unverinderliche Wahrheit
ausspricht (Smith 1976). Gegen die Behauptung der Existenz eines unveridnder-
lichen und gemeinsamen Kerns verschiedener Religionsphilosophien oder mysti-
schen Traditionen wurden Einwinde erhoben, auf die hier nicht eingegangen
werden kann (vgl. Ferrer 2000; Rothberg 1986). Definitionen

Als konstitutiv lisst sich die erste (extensionale) Definition der neuen
Transpersonalen Psychologie zumindest fiir ihre Griinderjahre bezeichnen, die
Sutich (1969, 16) so formuliert: «...the empirical, scientific study of, and respon-
sible implementation of the findings relevant to, becoming, individual and species-
wide meta-needs, ultimate values, unitive consciousness, peak experiences, B-va-
lues, ecstasy, mystical experience, awe, being, self-actualization, essence, bliss,
wonder, ultimate meaning, transcendence of the self, spirit, oneness, cosmic
awareness, individual and species-wide synergy, maximal interpersonal encounter,
sacralization of everyday life, transcendental phenomena, cosmic self-humor and
playfulness; maximal sensory awareness, responsiveness and expression;....«. Lajoie
& Shapiro (1992) werteten in einer umfangreichen Durchsicht vorrangig dem
begriffsprigenden »kalifornischen Hauptstamme« zugehériger Literatur 36 weitere
Definitionen Transpersonaler Psychologie aus, in denen sehr unterschiedliche
Konzepte auftauchen. Die fiinf am hiufigsten verwendeten Definitionsmerkmale
betrafen: szates of consciousness; highest or ultimate potential; beyond ego or personal
self; transcendence; und spiritual. Wir finden also eine grofle Vielfalt an transper-
sonalen Psychologien, die keine Generalisierbarkeit fiir das ganze Feld in Anspruch
nehmen kénnen und nur Aspekte oder Perspektiven darstellen (vgl. die Mahnung
von Walsh & Vaughan, 1993, Transpersonale Psychologie plural zu bestimmen).
Aber Perspektiven auf was? Ihren gemeinsamen Fluchtpunke hilfsweise als »das
Transpersonale« zu benennen (so z. B. bei Cunningham 2007), mag trivial er-
scheinen, ist aber insofern nicht tautologisch, als es sich bei den jeweiligen
Standpunkten und Nominaldefinitionen Transpersonaler Psychologie zwangslaufig
auch um eine partielle Bestimmung des »Transpersonalenc« als Differentia speci-
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fica im Terminus »Transpersonale Psychologie« handelt, das somit implizit ge-
nauer in den Blick kommt. Transzendenz

Allerdings bleibt jede Erdrterung eines » Transpersonalen« doch unbefriedi-
gend, weil sie ganz innerhalb des gedanklichen Raumes der Transpersonalen
Psychologie verbleibt. Auf der Suche nach externen Begriffen, die sich im selben
Wortfeld wie der Begriff des Transpersonalen bewegen und dieses dadurch niher
einzugrenzen vermogen, scheinen durch religiose Traditionen determinierte Be-
griffe wie »Gott« oder »erleuchtetes Bewusstsein« auszuscheiden, weil sie allenfalls
einen engeren Begriff gegeniiber dem Gesamt des »Transpersonalen« bilden. So
diirften sich auf derselben Ebene inkludierter Phinomene nur sehr generelle reli-
gionswissenschaftliche Begriffe finden wie »das Heilige« oder Numinosum (beides
Otto 1927). Der Begriff des Numens schliefft bereits einen psychologischen
Gehalt ein, ndmlich einen Beziehungsbegriff, indem er das Heilige in Beziehung
zum Menschen denkt: Numen ist urspriinglich der geoffenbarte Wille der
Gottheit und entsprechend ist das Numinose das Unerklirliche, das uns in Situa-
tionen begegnet, in denen wir eine unser rational gefestigtes Weltbild iiberstei-
gende Macht einwirken spiiren.

Noch geeigneter erscheint jedoch der in Philosophie und Theologie tibliche
Begriff der Transzendenz, die vierthiufigste Nennung bei Lajoie & Shapiro
(1992), weil er sowohl generell, als auch fiir das Gemeinte spezifisch ist: Tran-
szendenz, laut Duden (2000) »a) das jenseits der Erfahrung, des Gegenstindlichen
Liegende; Jenseits; b) das Uberschreiten der Grenzen der Erfahrung, des Bewusst-
seins, des Diesseits« (also Zustand wie Aktivitit bezeichnend), ist einerseits negativ
bestimmt durch seine Nichtzugehérigkeit zu dieser Welt und andererseits positiv
bestimmt durch die mitschwingende Konnotation des »iiber« (statt »neben« oder
»unter«) diese Welt Reichenden, also der qualitativen Hoherwertigkeit. Karl
Lehmann zeigt von theologischer Seite ebenfalls einen Beziehungsaspekt des
Transzendenzbegriffs auf: »1. Die von Seiendem aus gerichtete Beziehung zu einem
Sein; 2. Beziehung von einem verinderlichen Seienden zu einem ruhenden (Uber-
)Seienden;...« (Lehmann 1965, 317).

Dass der Transzendenzbegriff als gemeinsamer Bezugspunkt der transperso-
nalen Bewegung angenommen werden darf, zeigt sich auch und gerade in solchen
Definitionen ihres Gebiets, in denen er nicht vorkommt. Wenn etwa Transper-
sonale Psychologie als die Psychologie des Bewusstseins (an sich) bezeichnet wird,
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so liegt doch dahinter weiterhin der Akzent des Forschungsinteresses auf solchen
Bewusstseinzustinden, die nicht das gewohnliche Alltagsbewusstsein betreffen,
das selbst ja nur im Vergleich mit etwas anderem iiberhaupt spezifisch wird,
wobei dieses »Andere« hier eben nicht primir das pathologisch verinderte Be-
wausstsein ist wie in den klassischen Forschungen der Neuropsychologie, sondern
ein dem gewohnlichen Bewusstsein gegeniiber auf Transzendenz ausgerichteter
Zustand. Ohne diese Akzentsetzung wire die Transpersonale Psychologie qua
Psychologie des Bewusstseins als Oberbegriff iiber die Neurowissenschaft bzw.
Kognitionswissenschaft und eventuell auch die Philosophie des Geistes gemeint,
was wohl nicht ausgesagt sein soll.

Die real vorgefundene Vielfalt Transpersonaler Psychologie lief3e sich dann
in dieser Definition sammeln: Transpersonale Psychologie ist ein Zweig der akade-
mischen Psychologie, der sich der Beziehung zwischen dem Menschen und dem
Transzendenten mittels psychologischer Methoden und psychologischer Theorie in
Praxis wie Forschung widmet. M. a. W.: Sie nimmt teil am geistigen Strom der
abendlindischen, an den Universititen gelehrten Psychologie und entsprechend
sind ihre Methoden und ihre Theoriebildung auf diesem Boden gewachsen, ohne
dass ihr eine spezielle Methodik oder ein spezifisches Theoriegebiude zueigen
wire. Zentral ist an unserer Bestimmung der gemeinsamen Schnittmenge aller
transpersonalen Psychologien jedoch ein Begriff von Transzendenz als das, wozu
das Individuum eine Beziehung unterhilt, in dem Sinne, dass es Transzendenz
beispielsweise erfihrt oder erzeugt oder ist. Denn wie aus dem vorher Gesagten
hervorgeht, ist ohne die /nklusion von Transzendenz Transpersonale Psychologie
schlichtweg nicht denkbar und urspriinglich auch nicht gedacht worden (vgl.
Maslow 1969).

Das Transzendenzaxiom als Programm

Die Inklusion des Transzendenten durch die Transpersonale Psychologie nun
hat nicht nur wissenschaftspraktische, sondern auch wissenschaftstheoretische
Konsequenzen. Es handelt sich hierbei epistemologisch um ein Axiom, das sich
in Erweiterung der oben gegebenen Definition folgendermafien formulieren ldsst:
Transpersonale Psychologie beschiftigt sich mit der Beziehung zwischen dem
Menschen und dem Transzendenten, welches als sowohl real als auch relevant vor-

ausgesetzt wird. Ohne die Relevanz des Transzendenten fiir das Menschsein wire
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es schliellich nicht »wirklich« im pragmatischen Sinne, wobei es sich um eine
meist (aber nicht zwingend) positiv gewertete Relevanz handelt. So ldsst sich
diese Transzendenzbezichung als eine werthaltige Vorentscheidung verstehen, die
motiviert wird durch ihren angenommenen besonderen Wert, wie er etwa in
Sutichs (1969) oben zitierten Worten aufscheint. Damit wird nicht zugleich ne-
giert, dass es sozialethische Gefahren des Missbrauchs von Religion gibt oder dass
Angst und Leiden sowohl Gegenstand als auch (Zwischen-)Ergebnis spiritueller
Erfahrung sein kénnen, wie James (1997) betont (vgl. auch Alexander, 1980).
Aber die Vorentscheidung fiir Transzendenz als positiv werthaltig resultiert doch
aus der wesenhaften Bezogenheit des Menschen auf das Transzendente.

Durch die bewusste axiomatische Setzung von Transzendenz als Anfangsbe-
dingung stellt sich die Frage der Wertfreiheit des Forschungsprozesses, ob dadurch
also die Transpersonale Psychologie zu einer normativen Disziplin wird, wie es
die Theologie ist. Demnach giibe es keine Grundlage fiir empirische Forschung
mehr, sondern lediglich den Auftrag zur Entfaltung des selbstgewihlten Dogmas
(eine Haltung, die man der Psychoanalyse lange Zeit wohl zu Recht nachgesagt
hat). Von einem Dogma kann hier jedoch keinesfalls die Rede sein. Denn die
Setzung eines Axioms schrinkt die Forschungsfreiheit unter zweierlei Gesichts-
punkten nicht ein: Unter Beriicksichtigung der generellen Unmadglichkeit,
wertfreie sozialwissenschaftliche Forschung zu betreiben einerseits; und unter der
Bedingung, dass das Axiom nicht das Ergebnis des Forschungsprozesses im Voraus
determiniert (insofern eine bestimmte inhaltliche Konzeption durch die Forschung
nach Bestitigung verlangen wiirde, wie das in den normativen Disziplinen eben
tatsichlich der Fall ist).

So unterscheidet sich die Transpersonale Psychologie zum einen in keiner
Weise von jeder anderen wissenschaftlichen Disziplin, wenn sie von einem un-
hintergehbaren Axiom ihres Forschens ausgeht. Unreflektierte paradigmatische
Voraussetzungen wissenschaftlicher Betitigung kénnen als Regelfall gelten (Kuhn
1967), wihrend bewusst gemachte Axiome gute Voraussetzungen der logischen
Theoriepriifung bieten (Bochenski 1954). So kann das Axiom einer materialisti-
schen Wirklichkeitsauffassung, das die Existenz transzendenter Wirklichkeiten
fiir absurd hilt, als weitaus gefihrlicher gelten, weil es unreflektiert nur Phino-
mene in eine wissenschaftliche Perspektive einschliefit, die eben diesem Paradigma
entsprechen. Insbesondere da, wo eklatant normative Begriffe in psychologische
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Aussagen eingehen, wie es bei psychopathologischen Urteilen stets der Fall ist (z.
B. Foucault 1969), muss jegliche Wertneutralitit bezweifelt werden. Dies zeigt
sich in den der Einfithrung einer nicht-pathologischen Restkategorie fiir spiritu-
elle Phinomene im DSM-IV vorausgegangenen Debatten (Lukoff 1998) sowie
in der langen Tradition psychopathologischer Interpretation ungewdhnlichen
religiosen Erlebens (vgl. Clément & Kakar 1993; als Beispiel: Alexander 1931).

Das von Weber (1917) aufgestellte Wertfreiheitspostulat behauptet auch
nicht, dass das anfingliche Forschungsinteresse oder die schliefSliche Verwendung
der Forschungsergebnisse, etwa zur Losung praktischer Fragen der Sozialpolitik,
wertfrei sein kénnten, es verlangt dies aber von Sammlung und Auswertung der
Forschungsdaten (Begriindungszusammenhang). Aber auch die Méglichkeit der
Objektivitit des Begriindungszusammenhangs wurde im damaligen Werturteilss-
treit wie im spiteren so genannten Positivismusstreit (Adorno 1969; in dem im
Ubrigen niemand positivistische Positionen vertrat; Dahms 1994) mehrfach an-
gezweifelt, und zwar in letzterem von allen angeblichen Kontrahenten. So behaup-
tet auch der darin vertretene kritische Rationalismus (Popper) als derzeit fiir die
Mainstream-Psychologie vermutlich reprisentative wissenschaftstheoretische
Position keineswegs, dass eine vollige Wertfreiheit des Forschungsprozesses ange-
nommen werden kann (Dahms 1994). Insbesondere fiir die Psychologie gilt,
dass Bewertungen und Werthaltungen sowohl im Sinne von Artefakten (Versuchs-
leitereffekte etc.; Rosenthal 1966) als auch im Sinne der grundsitzlichen Vorent-
scheidung fiir bestimmte Forschungsprimissen (in Methodologien und Theorie-
begriffen) stets eingehen (vgl. Markard 1991).

Uber diese explizite Anerkennung eines werthaltigen Axioms hinaus aber
muss sich auch transpersonale Forschung an dem Ideal orientieren, den Einfluss
des Forschers und alle unreflektierten normativen Vorentscheidungen (etwa fiir
eine bestimmte Form von religiosem Deutungsmuster) weitgehend aus dem
Forschungsprozess zu eliminieren. Dazu stehen ihr zahlreiche methodische
Méglichkeiten offen, die sich lediglich nicht der heimlichen methodischen Ex-
klusion des Transzendenten schuldig machen diirfen. Transpersonale Psychologie
ist folglich trotz ihres axiomatischen Systems ebenso wenig eine normative Wis-
senschaft wie die Mainstreampsychologie, sie widmet sich lediglich solcher Fra-
gestellungen, die aus einer Inklusion des Transzendenten heraus iiberhaupt erst
zutage treten (zum Beispiel die Frage nach der Berechtigung der subjektiven Be-
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wertung eines Ereignisses als ein »gottliches Geschenk«) oder die ohne diese nur
bis zur Grenze der per se weltimmanenten psychologischen Theorieansitze hin
erforschbar sind (z. B. das Gebetsverhalten unidirektional als sicheres oder unsi-
cheres Bindungsverhalten gegeniiber Gott statt als dyadische Beziehung mit zwei
Aktionspartnern).

James' Warnung vor einem materialistischen Reduktionismus gilt es gerade
heute zu beherzigen: Die Tatsache, dass man mystisches (oder quasi-mystisches?)
Erleben durch Magnetfelder erzeugen (oder simulieren?) oder neurophysiologische
Korrelate (oder Faktoren?) von Gottgliubigkeit und tiefen Meditationserlebnissen
mittlerweile immer detaillierter beschreiben kann, hat keinerlei Konsequenzen
fiir die Ebene der Interpretation dieser Daten. Der epistemologische Hiatus vom
Befund zu seiner Deutung lisst sich ebenso wenig tiberspringen wie der zwischen
Materie und Bewusstsein. Szientismus ist in diesem Sinne die Leugnung des
kontextuellen Einflusses eines bestimmten Paradigmas auf die Deutung in For-
schung wie Praxis. Transpersonale Psychologie ist ein dem materialistischen
Deutungsweg entgegen gesetztes Votum fiir ein Forschungsinteresse und eine
Interpretation von Daten »sub specie aeternitatis«. Wenn James (1997, 53) fordert,
dass das Religiose anhand seiner Friichte (subjektiver und intersubjektiver
Handlungsfolgen) zu beurteilen sei, nicht anhand seiner Wurzeln (Kausalitit),
wendet er sich damit zum einen gegen einen (seinerzeit vor allem: medizinischen)
Materialismus, der religiése Phinomene auf Kausalbedingungen aus Psychopa-
thologie oder Neurophysiologie zu reduzieren versucht (vgl. auch James 1997,
382). Er entwirft aber damit zugleich ein methodologisches Programm, demzu-
folge nicht die Bedingungen areligiéser Faktoren fiir religises Erleben, sondern
die Wirkungen des Religidsen auf areligiose Phinomenbereiche interessieren.
Die subjektive Wirkung der Transzendenzerfahrung und diese selbst (das unspe-
zifische Gefiihl einer Prisenz im Raum, die unerwartete Trostung oder Bekehrung,
von denen James spricht) lassen sich von der Sache her nicht als abhingige Varia-
ble oder gar als Stérvariable, die nur in der Wahrnehmung der Untersuchungs-
objekte eine Rolle spielt, operationalisieren. Entsprechend muss die Forschungs-
methodik diesen inneren Bedingungen des Gegenstandes angepasst werden und
nicht umgekehrt der Forschungsgegenstand der nomothetischen Methodologie
(Primat des Gegenstands vor der Methode; vgl. Markard 1991).
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Was wire folglich eine Jamessche Forschungsmethodologie Transpersonaler
Psychologie in concreto? Die William Temple (1929-1944 Erzbischof von Can-
terbury) zugeschriebene Aussage »When I pray coincidences happen, when I
don’t they don’t, formuliert eine kausal gerichtete Hypothese, die sich als para-
digmatischer Fall transpersonaler Forschung sensu James auffassen lisst. Schon
wegen der Subjektivitit des Koinzidenzerlebens — das biographische Bedeutsamkeit
fast immer einschlieft —, aber auch wegen der Eigenstidndigkeit des Transzenden-
ten als Faktor erweist es sich als unmaglich, das Gebet im experimentalen For-
schungsdesign als unabhingige Variable zu konzipieren und die Koinzidenz als
abhingige. Die Frage nach einer passenden Transzendenzkonzeption erschliefit
sich vielmehr aus der intersubjektiven, kommunikablen Bedeutsamkeit der Ko-
inzidenz und ihrer Bedeutungsentfaltung als Wirkung auf beispielsweise Problem-
l6sungsprozesse oder Lebensgestaltung, welche sie validieren. Andererseits gehort
zur Bedeutsamkeit der Koinzidenz ihre Nicht-Zufilligkeit, etwa im Sinne einer
Unwahrscheinlichkeit des Geschehens oder im Sinne der iiberzufilligen Korrela-
tion der Koinzidenz mit dem Gebet. Eine solche Forschungsbemiihung kann die
Natur der Transzendenzerfahrung »Koinzidenz« aufzukliren und damit das
Konzept von Transzendenz selbst zu definieren helfen.

Folglich leitet sich aus der Inklusion der Transzendenz fiir die Transperso-
nale Psychologie eben gerade nicht ab, dass Transzendenz (qua Erfahrung!) un-
hinterfragt und als Leerbegriff stehen bleiben muss, sondern dass sie selbst zum
Mittelpunke des Forschungsinteresses, zum operationalisierten und gepriiften
Konstrukt wird. Dazu ist es allerdings erforderlich, dass eine Transpersonale
Psychologie sich zunichst konfessionell und (gegeniiber der jeweiligen Interpre-
tation des Transzendenzbegriffs) konzeptionell neutral verhilt (vgl. Walsh &
Vaughan 1993; Vaughan 1993), um sich nicht zur Hilfswissenschaft einer nor-
mativen Weltanschauung (einer ancilla theologiae) zu machen, wie es die Pasto-
ralpsychologie gegeniiber der christlichen Theologie oder die buddhistische Psy-
chologie innerhalb des Buddhismus ist. Allein dadurch bleibt der Transpersonalen
Psychologie die Freiheit erhalten, die Erklirungsmodelle, die das allgemeine
Fiillwort »Transzendenz« niher explizieren, anhand des empirischen Materials
mit methodologischer Objektivitit auf die Probe zu stellen (zur entsprechenden
Auffassung von James vgl. Herms 1979, 512 ff). Konfessionelle Neutralitit
nimlich heift konzeptionelle Neutralitit gegeniiber den verschiedenen Auffas-
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sungen von Transzendenz. Die Frage, was in der Transzendenzerfahrung eigentlich
erfahren wird (Gott, kosmisches Bewusstsein, Psychopathologie etc.) — die
Gretchenfrage der Transpersonalen Psychologie gewissermaflen — bildet den fina-
len Fluchtpunkt transpersonaler Forschung. Mégliche Einwinde

Gegen ein solches Projekt gibt es von drei wesentlichen Seiten mégliche
Einwinde:

a) Einwiinde der Erkenntnistheorie: Erkenntnistheoretische Einwinde bezie-
hen sich auf die Unerkennbarkeit und empirische Unzuginglichkeit von »Nou-
mena, also solcher Begriffe, die nicht selbst empirisch gegeben sind. Eine solche
Kritik trife jedoch gleichermaflen andere Abstrakta, etwa psychologische Kon-
strukte wie Intelligenz oder Extraversion, die nicht direke erfahrbar sind, aber
dennoch mentale, soziale und schliefSlich aktionale Konsequenzen entfalten und
deshalb indirekten Realititswert besitzen (positive Noumena bei Kant). Freilich
steckt darin die zunichst paradox klingende Feststellung, Transzendenz sei der
Empirie eben nicht transzendent. Bei einer Konzeption von Transzendenz als
lebensweltlich wirksame Erfahrung oder Beziehung (s. 0.) aber »bleibt kein uner-
fahrbarer Rest als noumenales Ansich iibrig« (Krimer, 2006, 49). So kann die
von James aufgezeigte Vielfalt religiéser Erfahrung geradezu als »natiirliche
Operationalisierung« von Transzendenz interpretiert werden. Wenn James fordert,
dass »die Philosophen nur von Dingen sprechen sollen, die mittelst der Erfahrung
entnommener Ausdriicke bestimmbar sind« (Flournoy 1930, 50), dann schliefSt
dies einen Allgemeinbegriff wie Transzendenz also keineswegs aus, solange klar
ist, dass es sich dabei zunichst um ein (nicht reifiziertes) Konstrukt handelt, das
fir eine Summe konkret angebbarer Erfahrungen steht. James selbst bevorzugt
allerdings (wohl um falsche philosophische Assoziation zu vermeiden) einen va-
geren Begriff: »das MEHR« (James 1997, 489ft.). Denn der Jamesschen »Religi-
onswissenschaft/-psychologie« geht es eben nicht um eine vom transzendenten
Objekt losgelsste Erklirung menschlichen Verhaltens, so dass er schreiben kann:
»Das »MEHR«, wie wir es nannten, und die ,Vereinigung' mit ihm [sic!] bilden
den Kern unserer Untersuchung« (489).

b) Einwinde der Psychologie: Die méglichen Einwinde der Psychologie be-
ziehen sich zum einen auf die Inklusion von Transzendenz, zum anderen auf die
qualitative Methodik, die sich (durch quantitative Methoden ergéinzbar) daraus
ergibt. So wird behauptet, die Transzendenzdimension selbst sei kein Gegenstand
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psychologischen Interesses, sondern gehére der Theologie (Dharmalehre etc.)
an. Aus Perspektive der axiomatischen Setzung von Existenz und Relevanz von
Transzendenz, wie sie in der Transpersonalen Psychologie geschieht, wird damit
das Black-Box-Prinzip des methodischen Behaviorismus auf einer héheren Ab-
straktionsebene wiederholt — mit allen damit verbundenen Versiumnissen: Um
einer exakten, messbaren Methodologie willen und um sich normativer Urteile
enthalten zu kénnen, wird die »Innenseite« tabuisiert — hier das subjektive Erleben
schlechthin, dort die Transzendenz als die Innenseite wiederum eines bestimmten
Erlebens. Daraus ergibt sich das bekannte Problem, dass ein wesentlicher Bereich
der Alltagsrealitit sich systematischer Untersuchung entzieht: im methodischen
Behaviorismus war das gesamte Denken, Fiihlen und Intuieren von Mensch und
Tier zur wissenschaftlichen Inexistenz verurteilt worden, wihrend die Exklusion
von Transzendenz das zentrale Konstruke religioser Erfahrung und die sowohl
traditionelle Deutung wie subjektive Bedeutung von Transzendenzerfahrungen
von jeder empirischen Priifung ausschliefit.

¢) Einwiénde der Theologie: Die Offenbarungsreligionen basieren auf Prinzi-
pien, die sich empirischer Priifung grundsitzlich entziehen. Demnach ist (eher
lutherisch gedacht) die biblische Offenbarung bzw. (katholischerseits) die kirch-
liche Tradition Trigerin eines uniiberbietbaren, durch Erfahrung in keiner
Weise korrigierbaren Wissens, das sich in sogenannten Glaubensgewissheiten
niederschligt: »Der Glaube griindet auf dem Zeugnis Gottes, das sicherer ist als
das Zeugnis der Menschen (...), so dass jeder Einspruch dagegen durch anderes
menschliches Wissen und menschliche Erfahrung abgelehnt wird« (Beumer
1960). Die Theologie ist deshalb eine normative Wissenschaft, deren Aussagen
sich letztlich nur auf die Fiir-Wert-Haltung der geoffenbarten religiosen Botschaf-
ten stiitzt. Eine solche Position ist, wenn sie ausschliefllich vertreten wird, im
wortlichen Sinne indiskutabel, denn sie bewegt sich in einem Paradigma (sensu
Kuhn), das keinen Diskurs mit einem ihr inkompatiblen Paradigma wie dem der
Begriindung von — auch religiéser — Wahrheit auf Alltagserfahrung (James) zuldsst.
Es handelt sich folglich um eine axiomatische Vorannahme, ein durch verschie-
dene emotionale, volitionale und rationale Prozesse bewirkter Bewusstseinsakt
(Dilthey), eine Setzung des freien Willens (James), ob man dem einen oder dem
anderen Standpunkt vertrauen mag. Das macht die Theologie a priori immun
gegeniiber jedem Anspruch auch transpersonalpsychologischer Forschung, wie
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sie hier vertreten wird. Auf die jedoch stattgefundenen innertheologischen Aus-
einandersetzungen um den Stellenwert religiéser Erfahrung (so der Status der
Mystik oder des personlichen Glaubenserlebens, etwa in Schleiermachers Theo-
logie), wurde oben bereits kurz hingewiesen.

Transpersonale Psychologie in der Nachfolge James'?

Die solchermaflen rekonstruierbare Transpersonale Psychologie fithrt William
James zwar auf ihrem Banner*FOOTNOTE_REF_1*, aber sie orientiert sich
nur leidlich an ihm, wie eine Durchsicht der letzten 30 Jahrginge des Journal of
Transpersonal Psychology zeigt, in dem zwar William James mehrfach erwihnt
wird (1969-1989 52mal; Nalimov & Drogalina 1996, 58), aber kaum ein Aufsatz
seine Anliegen aufgreift (Ausnahmen sind z. B. Braud 2006). Dabei handelt es
sich nach eigener Zihlung bei 10 % der im Zeitraum 1978-2007 dort veroffent-
lichten Artikel um quantitativ-empirische Originalarbeiten, bei weiteren ca. 10
% um qualitative Studien (meist Einzelfallberichte oder Inhaltsanalysen), und 7
% waren Forschungsreviews. Wenn man beriicksichtigt, dass noch einige weitere
Artikel empirische Elemente enthielten, aber nicht mitgezihlt wurden (z. B. Er-
orterungen von Psychotherapiemethoden mit kleinen Fallvignetten), lisst sich
ein Viertel bis ein Drittel der dort erschienen Arbeiten als empirisch orientiert
bezeichnen. Damit kann nicht der Eindruck entstehen, Transpersonale Psycho-
logie sei keine empirisch arbeitende Disziplin.

Und doch wird man den Eindruck nicht los, dass sie eine priparadigmatische
Wissenschaft im Sinne Kuhns (1967) geblieben ist, die eines klaren Forschungs-
programms ermangelt, so dass zwei ihrer Vertreter, Friedman (2002) und Tart
(2004), in den letzten Jahren den empirischen Anspruch Transpersonaler Psycho-
logie anmahnten, jeweils mit recht unterschiedlicher Akzentsetzung;: Tart (2004)
hilt die Methodologie der Parapsychologie fiir exemplarisch auch fiir die Trans-
personale Psychologie, denn beide teilten miteinander nicht nur den schlechten
Ruf, ihr Phinomenbereich ist auch nur durch eine unsichere wissenschaftssyte-
matische Grenzzichung voneinander zu trennen. Parapsychologische oder religidse
Erkliarungsmodelle bilden méglicherweise nur unterschiedliche Wirklichkeitsaus-
schnitte und Modellannahmen ab, die in eine vereinheitliche Theorie des Tran-
szendenten miinden kénnten (so bei Walach 2003). So basiert auch die Parapsy-
chologie auf der forschungsleitenden Primisse der grundsitzlichen Existenz be-
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stimmter Phinomenbereiche des menschlichen Erlebens, die sie allerdings mit
einer sikularen Tradition strenger Empirie zu untersuchen pflegt. Tart warnt
dennoch zugleich vor der Verfithrung eines unreflektierten Glaubens an natur-
wissenschaftliche Methodendogmen (»Scientism is very successfull as a belief
system, 82).

Friedman (2002) hingegen spricht sich dezidiert fiir einen Anschluss der
Transpersonalen Psychologie an die naturwissenschaftliche Mainstream-Psycho-
logie aus, wodurch hermeneutische Methoden ebenso diskreditiert werden wie
die Untersuchung von Transzendenz, obwohl er zunichst einrdume: »The tran-
scendent is intertwined with most conseptualizations of the field«, jedoch: »yet
I see it as outside of the purview of all scientific approaches, now and in the future«
(Friedman 2002, 181). Dabei schliefit er nicht aus, dass die Wirkungen von
Transzendenz auf Probanden untersuchbar seien, wobei er damit eben zugleich
implizit die Annahme der Existenz von Transzendenz als Wirkfaktor einfiihrt.
Friedman beruft sich bei seinem streng naturwissenschaftlichen Kurs sogar auf
James, den er offenbar szientistisch interpretiert, indem er den Begriff des radikalen
Empirismus nicht phinomenalistisch, sondern naturwissenschaftlich deutet.
Dabei widerspricht eine — nicht exklusive — Anwendung deskriptiv-quantitativer
Methoden nicht dem Jamesschen Geist, allerdings hat sich James im religiosen
Bereich aus gutem Grund fiir zwei methodische Prinzipien entschieden: »Verzicht
auf Reduktion und Beschrinkung auf Deskription« (Herms, 1979, 512), denn
experimentelle Designs und erlebensferne Datensammlungen vermdgen die
Transzendenzerfahrung in ihrem lebensweltlichen Gesamtzusammenhang nicht
mehr zu erfassen.

Ganz offensichtlich befindet sich die Transpersonale Psychologie in einer
dilemmatischen Situation zwischen ihrer Bezogenheit auf das Transzendenzaxiom
einerseits und ihrem Bemiihen, eine »echte« akademische Disziplin zu werden
andererseits. Dem entkommt sie m. E. weder durch »romantizistischen« (Fried-
man) Verzicht auf Empirie und klare Konzepte noch durch Anbiederung an
einen Mainstream. Vielmehr kann nur eine weitere Klirung ihres wissenschafts-
theoretischen Standpunktes im Verhiltnis zu verwandten Disziplinen dazu bei-
tragen, spezifisch transpersonale Forschung (iiber den Meditationssektor hinaus)
zu stimulieren und in Rahmentheorien einzubetten. Die Philosophie von William
James bietet eine geeignete Metatheorie hierfiir.
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Transpersonale Psychologie als Kritische Religionspsychologie

Es ist hier nicht der Ort fiir eine detaillierte Analyse der Beziehung zwischen
kritischer und transpersonaler Psychologie. Deshalb ist der hier verwendete
Sprachgebrauch eines kritischen Verbiltmisses der transpersonalen zur Religions-
psychologie im Sinne einer Analogie zum Verhiltnis der Kritischen gegeniiber
der Mainstream-Psychologie zu verstehen, nicht im Sinne der Behauptung einer
Teilhabe der transpersonalen an der Kritischen Psychologie. Dies gilt insbeson-
dere fiir den deutschen Begriff einer Kritischen Psychologie im Sinne der Berliner
Schule gegeniiber der weiter gefassten angelsichsischen Auffassung (z. B. Fox &
Prilleltensky 1997). Die »kritischen« Differenzen der transpersonalen zur Religi-
onspsychologie scheinen in den bereits diskutierten Primissen auf:

So griindet eine in der Nachfolge James' stehende Transpersonale Psycholo-
gie im Respekt vor dem subjektiven Erleben, das sie allerdings niche als solches
stehen lassen muss (im Sinne der fiir sich stehenden Einzelfallstudie), sondern
weiter reflektierend und abstrahierend bearbeitet (wie auch bei James). Wie in
der Kiritischen Psychologie (Markard 1991), lisst sich daraus kein qualitativer
Methodenrigorismus, aber doch die Forderung nach einer dem Gegenstand an-
gemessenen Methodik ableiten. Da Transzendenzerfahrungen in biographischen
Gesamtzusammenhingen wurzeln, ist bei unbedachter Anwendung quantitativer
Verfahren der Verlust von Bedeutsamkeit zugunsten von Objektivitit zu befiirch-
ten. Der hohe Stellenwert von Einzelfallstudien in der transpersonalen Psychologie
begriindet sich aus dem Stellenwert, den schon James wie auch die Subjektwis-
senschaft der Kritischen Psychologie dem Subjekt einrdumt (allerdings aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln). Mit der werthaltigen Vorentscheidung fiir die politi-
schen Rechte des Subjekts in der Kritischen Psychologie wie auch in der axioma-
tischen Setzung der als wertvoll erachteten menschlichen Transzendenzdimension
wird der Anspruch einer véllig wertfreien Konstruktion von Forschungsinteressen
in beiden Fillen widersprochen.

SchliefSlich aber ist in der Jamesschen Sozialethik der Wirkung des Religiosen
auf das Ganze schon der Anwendungsaspekt der Transpersonalen Psychologie
im Unterschied zur Religionspsychologie als Grundlagenforschung mitgedacht.
So vermag Transpersonale Psychologie nur dann eine positive soziale Wirkung
zu entfalten, wenn sie eine kritische Forschungsinstanz in beide Richtungen
bleibt: im Hinblick auf den spirituellen Weg und seines Gefahren (Scharfetter
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1997) einerseits, die sie aus einer Innenperspektive prizise zu beschreiben vermag;
und in der Aufenperspektive auf die Gesellschaft als sowohl subversive, als auch
kulturell-transformative Kraft. So schreibt Belschner (2002, 86): »Das transper-
sonal orientierte psychotherapeutische Setting wirkt durch seine blofle Existenz
subversiv in Bezug auf den Fortbestand der herrschenden sikular-normativen
Ordnung«. Und als kulturelle Bewegung kénne Transpersonale Psychologie
transformativ wirken, indem sie die Gesellschaft zu Fragestellungen anrege wie:
»Welche Angebote bestehen in der Lebenswelt einer Person, um mit der spiritu-
ellen Dimension ohne Anstrengung in Beriihrung zu kommen?« (90) nach dem
visioniren Motto: »Make the spiritual way the easy way« (90).

Wirke tatsichlich ein solcher Strom untergriindiger Transformationsimpulse
auf die Gesellschaft ein? Boucouvalas (1999) meint, transpersonale Fragestellungen
in zunehmendem Mafe in verschiedenen Kiinsten, in Soziologie und Sozialarbeit,
Okologie und Wirtschaft wiederentdecken zu kénnen. Wirtschaftsakteure lassen
sich mittlerweile durch persénliche spirituelle Anliegen, wie sie sich im akademi-
schen Projekt einer workplace spirituality (Giacalone & Jurkiewicz 2003) aus-
driicken, zur Ubernahme sozialer Unternehmensverantwortung anregen. Die
Chance, als kreative Minoritit das geltende Paradigma zu erschiittern, steht der
Transpersonalen Psychologie zur Verfiigung, solange — und nur solange — sie
nicht zur Dienerin anderer Perspektiven wird als der ihr genuinen: der Perspek-
tive auf die empirische Transzendenzdimension des Menschseins selbst.
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