Im Schutze der Unbewusstheit. Ansitze zu einer
psychologischen Fundierung des Habitusbegriffs
im Werk Pierre Bourdieus

MICHAEL ZANDER

Zusammenfassung

Der Artikel diskutiert die Habitustheorie Pierre Bourdieus und soll dazu beitragen,
eine zweifache Rezeptionsliicke zu schlieflen: Einerseits gilt es, den Ansatz Bour-
dieus — mit seinen Begriffen der Klassen, der »Kapitalsorten, des »sozialen Feldes«
und des »Habitus« — vorzustellen und einer psychologischen Diskussion zuginglich
zu machen. Andererseits soll im Hinblick auf die Soziologie an die Transdiszipli-
naritit der Theorie erinnert werden und daran, dass Bourdieus Habitusbegriff
ohne psychologische Beitrige nicht iiberzeugend zu begriinden ist. Bourdieu
selbst nennt seine Forschung eine »Psychoanalyse des Sozialen«. In seinem Werk
finden sich Verweise auf die Freudsche Theorie ebenso wie auf Ergebnisse der
Experimentalpsychologie.
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Summary

The article discusses Pierre Bourdieu’s habitus theory and contributes to overcome
a twofold gap in contemporary reception of Bourdieu: First, Bourdieu’s ap-
proach — specifically the concepts of class, »sorts of capital, »social field« and
»habitus« — needs to be introduced to make it accessible for a psychological dis-
cussion. Second, in regard to sociology the transdisciplinary of the habitus concept
needs to be emphasized. It cannot be founded convincingly without considering
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psychological contributions. Bourdieu himself calls his research a »psychoanalysis
of the social«. Accordingly, references to Freudian theory and to results of expe-
rimental psychology can be found in his works.

Keywords: Socioanalysis, psychoanalysis, psychology, habitus

Der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu hat durch sein Werk nicht nur sein
eigenes Fach, sondern auch zahlreiche andere Disziplinen beeinflusst, »von der
Anthropologie und Bildungssoziologie, bis zur Geschichte, Sprachwissenschaft,
Politologie, Philosophie, Asthetik und Literaturwissenschaft« (Wacquant 1996,
17). Die Psychologie fehlt in dieser Aufzdhlung, und tatsichlich wurden und
werden Bourdieus Arbeiten hier kaum rezipiert. Das ist in mehrfacher Hinsicht
bedauerlich: Bourdieu erinnert erstens an die gesellschaftlichen Klassengegensitze,
von denen der sozialpsychologische mainstream nichts wissen will; zweitens be-
handelt er psychologisch interessante Gegenstinde wie dsthetischen Geschmack,
Bildungsaspirationen oder Partnerwahlen; und drittens stellt er den Begriff des
Habitus zur Verfiigung, mit dem sich Genese und Folgen klassen- und geschlechts-
spezifischer Erfahrungen aufkliren lassen sollen. Allerdings wurden Bourdieus
Verweise auf psychologische Theorien und Befunde, insbesondere der Psychoana-
lyse, bisher kaum beachtet. Deshalb geht es hier darum, zur Schliefung einer
zweifachen Rezeptionsliicke beizutragen: Einerseits gilt, es den Ansatz Bourdieus —
mit seinen Begriffen der Klassen, der »Kapitalsorten«, des »sozialen Feldes« und
des »Habitus« — vorzustellen und einer psychologischen Diskussion zuginglich
zu machen. Andererseits soll im Hinblick auf die Soziologie an die Transdiszipli-
naritit der Theorie erinnert werden und daran, dass Bourdieus Habitusbegriff
ohne psychologische Beitrige nicht iiberzeugend zu begriinden und weiterzuent-
wickeln ist.

1. Klassenlagen in Nihe und Distanz zur Notwendigkeit

In der Bundesrepublik wurde Bourdieu vor allem durch sein Buch iiber Die feinen
Unterschiede (dt. 1982) bekannt. Aufsehenerregend war, dass er Klassentheorie
auf einen Bereich anwandte, der gemeinhin eher personlich als gesellschaftlich
geprigt galt, nimlich auf den Geschmack an kulturellen Praktiken und Giitern.
Gemeint sind Betitigungen und Entscheidungen, die Ausdruck eines Lebensstils
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zu sein scheinen und die Bourdieus empirischer Untersuchung zufolge mit statis-
tischer Wahrscheinlichkeit von der eigenen Klassenposition abhingen: Ob man
ein Musikinstrument spielt oder ins Museum geht, welche Filme man im Kino
ansieht, wie man seine Wohnung einrichtet, mit welchen Adjektiven man seine
Freundinnen und Freunde beschreibt oder auch welchen Bildungsabschluss man
anzustreben sich zutraut, all dies hingt demnach mit der eigenen Laufbahn und
dem biografisch erworbenen Vermégen zusammen. Die Klassen und Klassenfrak-
tionen differenziert Bourdieu hauptsichlich nach zwei Dimensionen: Biirgertum,
Mittel- und Arbeiterklasse unterscheiden sich zum einen durch ihr Eigentum an
materiellen Mitteln oder »6konomischem Kapital«; zwischen und innerhalb dieser
Klassen bestehen zum anderen Unterschiede hinsichtlich des »kulturellen Kapi-
tals, also Wissen, Bildung und Bildungstiteln. Wihrend z.B. das »alte« Kleinbiir-
gertum iiber ein mittleres Eigentum wie Geschifte, Betriebe oder Grundstiicke
verfligt, behauptet sich das »neue« Kleinbiirgertum mit Hilfe von Qualifikationen,
etwa in den Bereichen Erziehung, Psychologie, Journalismus, Design etc. Weitere
Dimensionen der Differenzierung sind erstens das »soziale Kapital¢, das auf
Gruppenzugehérigkeiten beruht und z.B. den Gegensatz zwischen »Alteingeses-
senen« und »Neuhinzugekommenen« erzeugt, zweitens die geschlechtsspezifische
Rollen- und Arbeitsteilung.

Sieht man von den Fraktions- und Geschlechterunterschieden ab, dann lisst
sich den Klassen — stark vereinfacht — jeweils ein typischer, d.h. statistisch wahr-
scheinlicher Geschmacks- und Lebensstil zuordnen. Dieser unterscheidet sich in
seiner jeweiligen Nihe und Distanz zu Mangel und Notwendigkeit. Die Prife-
renzen des Biirgertums driicken Distinktion, ostentative und eher konservative
Konsumgewohnheiten sowie spielerische Souverinitit gegeniiber kulturellen
Standards und Praktiken aus. Die tendenzielle Betonung formaler Aspekte der
Praktiken und Erzeugnisse — des Essens, der Kunst, der Wohnungseinrichtungen —
zeigt, dass sie mehr verlangen kénnen als blofle Funktionalitit. Der Lebensstil
der Mittelklassen ist hingegen geprigt durch den Gegensatz zwischen einem
Anspruch auf einen bestimmten Lebensstandard und den im Vergleich zum
Biirgertum knapp bemessenen Mitteln, diesen auch einzuldsen. Daraus ergibt
sich die Problemlage, auf Erfiillung aktuell zu verzichten und diese auf spiter zu
verschieben, was das Risiko einschlief3t, dass die Aspirationen enttiuscht werden.
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Fiir die Arbeiterklasse ist Bourdieu zufolge ein sog. »Notwendigkeitsgeschmack«
charakteristisch.

»Der Lebensstil der unteren Klassen kennzeichnet sich durch die Abwesenheit
von Luxuskonsum (Whisky, Gemilde, Champagner, Konzerte, Kreuzfahrten,
Kunstausstellungen) nicht weniger als durch den billigen Ersatz fur etliche
dieser erlesenen Giiter (Schaumwein statt Champagner, Kunstleder anstelle
von Leder...)« (Bourdieu 1987, 602). Und weiter: »Die Auswirkungen des
Mangels fallen mit denen des aus dem Mangel herrithrenden Geschmacks
am Notwendigen zusammen und verschleiern diese; dass der Geschmack
eine eigene, nachhaltige Wirksamkeit entfaltet, kommt (...) zum Ausdruck
(...), wenn er seine Voraussetzungen {iberlebt, wie sich bei jenen Handwer-
kern und Kleinunternehmern zeigt, die nach ihren eigenen Worten 'nicht
wissen, was sie mit ihrem Geld anfangen sollen’, oder bei jenen spiteren
kleinen Angestellten, die vorher Bauern oder Arbeiter waren (...), und die
auf ihr Erspartes nicht ohne das schmerzhafte Gefiihl, etwas zu verschwen-

den, zuriickgreifen kénnen« (ebd., 587f).

Der distinktive Wert einer kulturellen Praktik verdndert sich mit dem jeweiligen
Zustand des »sozialen Feldes«: »Felder« sind gesellschaftliche Bereiche — wie Po-
licik, Sport, Religion, Politik -, in denen bestimmte Krifteverhiltnisse herrschen
und deren umkimpfte Regeln bestimmen, welches Handeln Vorteile und welches
Nachteile mit sich bringt; d.h. in den Feldern sind jeweils unterschiedliche Ver-
haltens- und Denkweisen nétig, um Karriere zu machen, Vorteile zu erringen
usw. Das Engagement in den Auseinandersetzungen eines Feldes nennt Bourdieu
»illusio«. Damit gemeint ist die »Tatsache, dass man glaubt, dass das Spiel den
Einsatz wert ist« (Bourdieu 1998, 141). In der Sozialisation werde unspezifische
biologische Libido in soziale Interessen verwandelt, die fiir das jeweilige Feld
spezifisch seien (vgl. ebd., 143). Bezogen auf die Lebensstile konnen also, wie
gesagt, kulturelle Praktiken ihre Bedeutung verindern, indem einst exklusive
Sportarten populir (z.B. das Skifahren) oder einst verpénte, »niedrige« Beschif-
tigungen aufgewertet werden (z.B. das Lesen von Comics).

Das empirische Material, auf das sich diese Analysen stiitzen, sind vor allem
statistische Relationen zwischen Angaben aus Befragungen und Sekundirquellen.
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Die Angaben bezichen sich einerseits auf das 6konomische und kulturelle Kapital
der Befragten, andererseits auf Vertrautheit mit kulturellen Giitern wie Filme,
Lieblingsmusik, die Zahl der Komponisten, die man kennt, ethische und politische
Haltungen usw. Daneben werden qualitative Interviews sowie Fotografien von
Menschen und Wohnungseinrichtungen verwendet. Die Erhebungen fanden
bereits wihrend der 1960er und 70er Jahre in Frankreich statt. Neuere Untersu-
chungen zeigen allerdings, dass es auch in der heutigen Bundesrepublik einen
Zusammenhang zwischen »Kapital« und Lebensstil gibt (Vester et al. 2001).
Pierre Bourdieu setzt mit seiner Studie tiber die Feinen Unterschiede tibrigens
die Arbeiten von Maurice Halbwachs fort. Halbwachs, 1944 von den Nazis im
KZ Buchenwald ermordet (Bourdieu 2003), befasste sich bereits seit Beginn des
20. Jahrhunderts mit den »Lebensweisen« und der »Psychologie sozialer Klassen«.
Wie spiter Bourdieu erforschte er das Konsumverhalten der Angehérigen ver-
schiedener Klassen und Schichten (2001a, 57ff; 2001b, 118£f). Schon er sah das
Ausmafi, in dem eine soziale Lage einen Menschen an materielle Notwendigkeiten
bindet, den entscheidenden Faktor fiir die Wahrnehmung sozialer Klassen. »Die
mittleren und oberen Klassen« lassen sich ihm zufolge im Unterschied zur Ar-
beiterschaft »als Gesamtheit von Menschen« beschreiben, »deren Einkommen es
ihnen erlaubt, unter mehr oder weniger starker Beschrinkung des Niitzlichen
bestimmte iiberfliissige Ausgaben zu titigen« (Halbwachs 2001a, 39).

2. Ein »System verinnerlichter Muster«

Theoretisch stellt Bourdieus Kapitalbegriff ein Problem dar: Er verwischt den
Unterschied zwischen Vermégen und dem, was Marx Kapital nennt. Dieser
versteht unter Kapital ein Verhiltnis, in dem ein Kapitalist aus Geld mehr Geld
machen kann. Dies gelingt mittels der Differenz zwischen dem Wert der verkauf-
ten, von den Arbeitern hergestellten Waren einerseits und dem Wert der Arbeits-
kraft, die der Kapitalist bezahlen muss, andererseits. Mit einem Wort, es gelingt
durch Ausbeutung. Bei Bourdieu geht es hingegen primir um die Verteilung
und kaum um Produktion. Die Besonderheit des Marxschen Kapitalbegriffs geht
also in seiner Terminologie verloren (vgl. Krais 1983). Wodurch Bourdieus An-
sicht nach Kapital entsteht, bleibt unklar, auch wenn es bei ihm heif$t, Arbeitszeit
sei die »universelle Wertgrundlage« (Bourdieu 1997a, 71); damit ist jedoch nicht
gesagt, unter welchen Bedingungen Arbeit werthildend und wann sie lost labour
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ist. Diese Bemerkungen miissen hier geniigen, um darauf hinzuweisen, dass nicht
nur der Habitus, sondern auch andere Termini Bourdieus kritisch diskutiert
werden sollten.

Aber wie auch immer: Verfiigbare »Kapitalsorten«, gefasst als Einkommen,
Bildungstitel, Mitgliedschaften etc., sind ein mehr oder weniger objektives Datum,
aus denen sich keineswegs »logisch« ein bestimmter Lebensstil ergibt. Zwischen
beiden ist eine Vermittlung nétig, die etwas tiber Wahrnehmungs- und Verwen-
dungsweisen des eigenen Vermogens aussagt, aus denen erst ein bestimmcer Le-
bensstil entstehen kann. Genau diese Vermittlung soll der »Habitus« leisten.

Bourdieu entlehnt den Begriff zunichst den Arbeiten des Kunsthistorikers
Erwin Panofsky und definiert ihn als »ein System verinnerlichter Muster [...],
die es erlauben, alle typischen Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen
einer Kultur zu erzeugen« (1970/ 1993a, 143). Dass Bourdieu sich hier nicht auf
Klassen, sondern auf Kultur bezieht, diirfte auch an dem Gegenstand liegen, auf
den er den Begriff zuerst anwendet. In den frithen 1960er Jahren untersucht er
in Algerien das skonomische Handeln kabylischer Bauern, das damals gemeinhin
als Zeichen fiir das »Fehlen von 'Rationalitit'« interpretiert und dem Wirken
von »geheimnisvollen kulturellen Faktoren wie dem Islam« (Bourdieu 2001a,
205) zugeschrieben wird. Vor dem Hintergrund einer als universal unterstellten
kapitalistischen Rationalitit erscheinen die kabylischen Bauern als riickstindig.
Bourdieu kann jedoch zeigen, dass die agrarische Okonomie ihre eigene Vernunft
besitzt und sich stark auf »Strategien der Ehreq, also éffentliche Anerkennung
stiitzt. So kann z.B. bei Tauschgeschiften dem Ruf des Verkiufers im Dorf eine
besondere Bedeutung zukommen. Sei der Gegenstand eines Tauschgeschifts
»risikobehaftet, d.h. auch fiir Betriigereien geeignet wie etwa im Falle eines stor-
rischen Mulis« (2000, 10), dann werde man einen bereits bekannten und »ehren-
haften« Verkiufer wihlen. »Auch wird man versuchen, alle denkbaren Arten von
Garantien zu mobilisieren, persdnliche Garanten bzw. Zeugen, welche die Bezie-
hung zwischen den Tauschpartnern [...] einbetten sollen« (ebd.). In einer kapi-
talistischen und mehr oder weniger standardisierten Massenproduktion hingegen
sind solche personlichen Garantien weder moglich noch nétig. An ihre Stelle
tritt — im Rahmen einer »Warenisthetik« — das »Image« von Marken, Werbetri-
gern und Giitesiegeln (vgl. Haug 2009). Die Annahme eines Habitus, also »ver-
innerlichter« Wahrnehmungs- und Handlungsmuster, begriindet Bourdieu unter
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anderem damit, dass an diesen mitunter auch festgehalten wird, wenn ihre Ent-
stechungsbedingungen nicht mehr aktuell sind, wie in dem bereits erwihnten
Beispiel, in dem ehemalige Arbeiter weiterhin vorsichtig mit Ausgaben und Er-
sparnissen umgehen.

Beate Krais und Gunter Gebauer meinen, dank des Habitusbegriffs komme
die Soziologie »ohne den Blick in das 'Innere’, auf die subjektiven Beweggriinde,
geheimen Wiinsche, offenen oder verdeckten Motive, Triebe o.A. des Menschen
aus, und das heif§t: ohne Psychologie« (Krais & Gebauer 2002, 26). Ich méchte
die gegenteilige These begriinden: Das Habituskonzept ist nicht nur fiir eine
politisch aufgeklirte Psychologie bedeutsam, sondern es bedarf umgekehrt der
Psychologie zu seiner Begriindung. Mir geht es nicht darum, in einem akademi-
schen Kompetenzgerangel der Psychologie gegeniiber der Soziologie eine beson-
dere Stellung zuzuweisen. Vielmehr soll lediglich dafiir pliadiert werden, Ansitze
weitgehend auszuschopfen, die uns in arbeitsteilig getrennten Disziplinen vorlie-
gen. Ein solches Vorgehen ist, wie zu zeigen sein wird, dem Bourdieuschen Werk
keineswegs fremd.

Der Habitus entsteht Bourdieu zufolge durch die Verinnerlichung duflerer
Lebensverhiltnisse — durch »Inzeriorisierung der Exterioritit« (Bourdieu 1993b,
102) — und wird lebensgeschichtlich erlernt: Er bildet

»eine chronologisch geordnete Serie von Strukturen [...]: Demgemif liegt
beispielsweise der Strukeurierung der schulischen Erfahrungen [...] der in-
nerhalb der Familie erworbene Habitus zugrunde, wihrend der durch die
sich indernde schulische Aktion transformierte Habitus seinerseits der
Strukturierung aller spiteren Erfahrungen unterliegt« (1976, 188f).

Den biografischen »Primirerfahrungen« (ebd., 168) werde durch die Individuen
eine »iibermifiige Bedeutung« verlichen, weil die »Strukturen eines bestimmten
Typs von Existenzbedingungen« der »Einschitzung einer jeden spiteren Erfah-
rung« zugrunde liegen. Bereits in der Herkunftsfamilie wirkten 6konomische
und soziale Zwinge, »vermittelt durch [...] Verbote, Sorgen, moralische Unter-
weisungen, Konflikte, Geschmicker usw.« (ebd.).

Bourdieu bezeichnet den Habitus als ein »System generativer Schemata«

(1987, 279) bzw. »dauerhafter und iibertragbarer Dispositionen« (1993b, 98).
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Gemeint sind zum einen spontane Wahrnehmungsmuster, die in klassifizierenden
und wertenden Gegensatzpaaren organisiert sind (z.B. »vulgir« vs. »erlesens,
»grob« vs. »feing, vielleicht auch »minnlich« vs. »weiblich«). Zum anderen folgen
die genannten Geschmacksstile einem Handlungsschema, das in verschiedenen
Lebensbereichen angewendet wird und das die Akteure praktisch beherrschen,
ohne es notwendigerweise theoretisch explizieren zu kénnen. Beispiele dafiir sind
die o.g. klassenspezifischen Geschmacksstile der Distinktion, Pritention und der
Notwendigkeit. Der Habitus findet Ausdruck bis hinein in die Motorik, Kérper-
haltung, Stimmlage oder die Art, sich zu bewegen. Fiir Bourdieu ist der Habitus
»einverleibte [...], vergessene Geschichte« (1993b, 105), einem kiinstlerischen
Stil (103) vergleichbar und »regelhafte Improvisationen« (106) hervorbringend.
Die klassifizierenden Schemata kénnten »von Praxis auf Praxis iibertragen werden
[...], ohne den Weg iiber Diskurs und Bewusstsein zu nehmen« (1993b, 136).
Thre gesellschaftliche und politische Brisanz gewinnen sie dadurch, dass sie we-
sentlich zur Reproduktion von Herrschaft beitragen:

»Aus objektiven Grenzen wird der Sinn fiir Grenzen, die durch Erfahrung
der objektiven Grenzen erworbene Fihigkeit zur praktischen Vorwegnahme
dieser Grenzen, wird der sense of one’s place, der ausschliefen lisst (Objekte,
Menschen, Orte etc.), was einen selbst ausschlief3t. [...] Bei der Abschitzung des
Werts ihrer Position [...] auf [...] Bewertungsschemata zuriickgreifend (...),
tendieren die Beherrschten zunichst einmal dahin, sich das zuzuschreiben, was
ihnen (...) ohnehin zugewiesen ist, das abzuwehren, was ihnen ohnehin verwehrt
ist ('das ist nichts fiir uns') [...], ihre Hoffnungen auf das Maf§ ihrer Chancen
zurechtzustutzen« (Bourdieu 1987, 734f).!

Die Annahme, unbewusste »Klassifikationsschemata« seien Teil des Habitus,
verweist iibrigens auf ein »durkheimianisches« Erbe: Emile Durkheim und Marcel
Mauss (1901-02/ 1993) werfen die Frage nach den gesellschaftlichen Urspriingen
klassifizierender Wahrnehmungen auf.? Bei der Untersuchung der Wahrneh-
munggskategorien, die sich in der Literatur iiber so genannte »Naturvlker« finden,
kommen sie, kurz gesagt, zu dem Ergebnis, dass die Klassifikationen natiirlicher
Phinomene und Gegebenheiten wie Tiere, Pflanzen oder Himmelsrichtungen
mit gesellschaftlichen Einteilungen von Klans oder Totemtieren assoziiert sind.
Wissenschaftliche Klassifikationen hitten sich aus »primitiven« entwickelt; fiir
letztere gibe es auch »bei den kulturell hochst entwickelten [sic!] Vélkern« Paral-
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lelen (ebd., 249). Die Frage nach den Wahrnehmungskategorien spielt auch in
der strukeuralistischen Ethnologie von Claude Lévi-Strauss eine zentrale Rolle;
inwiefern Bourdieus Habitustheorie unter anderem von Lévi-Strauss' »System
der Haltungen« (»systémes des attitudes«) inspiriert sein konnte, muss hier aller-
dings offen bleiben (Lévi-Strauss 1993, 51; zum Verhiltnis von Bourdieu zu
Lévi-Strauss vgl. Schultheis 2008). Jedenfalls iibertrigt Bourdieu Durkheims
Frage nach den Wahrnehmungskategorien auf die »entwickelten« Gesellschaften
und verkniipft sie mit seiner Habitustheorie, in welcher die klassifizierenden
Akte Aspekt von Handlungsroutinen sind.

3. Psychoanalyse des Sozialen

Spitestens hier stellen sich Fragen: Sind wir diesen verinnerlichten Routinen
vollstindig ausgeliefert oder kénnen wir Einfluss auf sie nehmen? Wie ist es
moglich, dass wir sie ohne Bewusstsein »von Praxis auf Praxis tibertragen«? Wie
genau erlernen wir sie im Laufe unseres Lebens? Auf was miissen wir achten,
wenn wir unsere eigenen Schemata kennen lernen wollen? Worauf stiitzen sich
eigentlich die genannten Annahmen? Sie sollen bestimmte Daten erkliren, bediir-
fen aber selbst einer Erklirung.

Die Antworten Bourdieus sind z.T. recht widerspriichlich. Es wire leiche,
an dieser Stelle gegen deterministische oder verdinglichende Formulierungen zu
polemisieren, etwa gegen sein Leibniz-Zitat, dem zufolge »wir in Dreiviertel un-
serer Handlungen Automaten sind« (vgl. Bourdieu 1987, 740). In Anspielung
auf Pawlow bzw. den Behaviorismus ist von »Konditionierungen« die Rede, durch
die der Habitus erworben werde; »Reize« wirkten nur, wenn »sie auf Handelnde
treffen, die darauf konditioniert sind, sie zu erkennen« (1993b, 99). Derartige
Formulierungen richten sich vor allem gegen rationalistische Handlungstheorien
und haben ihrerseits teils polemische Kritiken herausgefordert (z.B. von Luc
Boltanski, vgl. Boltanski & Honneth 2009). Eine anderer Ansatz scheint weiter
zu fithren, nimlich die Erérterung der Frage der bewussten Beeinflussbarkeit der
verinnerlichten Schemata:

»Die erste Neigung des Habitus ist schwer zu kontrollieren, aber die reflexive

Analyse (...), ermdglicht es uns, an der Verinderung unserer Wahrnehmung
der Situation und damit unserer Reaktion zu arbeiten. (...). Im Grunde
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kommt der Determinismus nur im Schutze der Unbewusstheit voll zum
Tragen« (Bourdieu & Wacquant 1996, 170f).

Der Begriff des Unbewussten erinnert nicht zufillig an die Psychoanalyse. Es ist
erstaunlich, dass Bourdieus Rezeption der Psychoanalyse zumindest in der
deutschsprachigen Soziologie bisher kaum zur Kenntnis genommen wurde (eine
Ausnahme ist Kastl 2007). Dabei nennt Bourdieu sein ganzes wissenschaftliches
Unternehmen eine »Psychoanalyse des Sozialen« (1987, 31) oder auch eine »Sozio-
Analyse« (ebd., 794). Dass es sich um mehr als eine Anspielung handelt, zeigt
seine explizite Berufung auf Freud. Der Habitus kdnne »als 'Kompromissbildung'
(im Freudschen Sinn) beschrieben werden« (2001a, 211); seine Entwicklung er-
folge tiber eine »Reihe [...] sozial [...] organisierter Operationen (Projektion,
Identifikation, Ubertragung, Sublimierung usw.)« (210). Zu seiner Erforschung
sollten sich »Soziologie und Psychoanalyse [...] zusammentun (aber dazu miissten
sie ihre gegenseitigen Voreingenommenbheiten iiberwinden kénnen)« (212).

Dieser Ansatz kann jedoch nicht mit der urspriinglichen Psychoanalyse
gleichgesetzt werden. Eine Differenz besteht in der Bedeutung, die gesellschaftli-
chen Bedingungen beigemessen wird.

»Die Soziologie hat nicht vor, die Erklirungsansitze der Psychoanalyse
durch ihre eigenen zu ersetzen; sie versteht es lediglich, einige der Daten, die
auch Gegenstand der Psychoanalyse sind, auf andere Weise zu konstruieren, indem
sie Aspekte der Realitit genauer betrachtet, die die Psychoanalyse als sekundir
oder unbedeutend aus der Analyse ausschliefit oder die sie lediglich als Schutz-
schilde betrachtet, die es zu durchbrechen gilt, um zum Wesentlichen durchzu-
dringen (zum Beispiel schulische oder berufliche Enttiuschungen, Arbeitskonflikte
etC.)« (1997b, 657).

Und anders als die orthodoxe Psychoanalyse geht Bourdieu von einem »ge-
schichtlich entstandenen Unbewussten« aus (vgl. 2005, 97). Dabei spricht er der
Soziologie eine potenzielle »klinische, ja therapeutische Funktion« (1992, 223)
zu. Sie sei ein »Instrument der Selbstanalyse«, das es »ermdglicht, besser zu ver-
stehen, was man ist, indem es [...] die sozialen Bedingungen, die einen zu dem
gemacht haben, was man ist, sowie die Stellung begreifen ldsst, die man innerhalb
der sozialen Welt innehat« (ebd.).?
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Der Habitus als Muster eines impliziten Regelwissens verweist auf einen
weiteren Aspekt des Unbewussten, der von der Psychoanalyse eher am Rande,
von der Neuropsychologie aber bevorzugt behandelt wird, das »prozedurale Ge-
dichtnis« (Kandel 2008). Unter Verweis auf Noam Chomsky spricht Bourdieu
von einer »generativen Grammatik« des Wahrnehmens und Handelns. Er beruft
sich auf psychologische Experimente (vgl. Berelson & Steiner 1969, 127), in
denen den Versuchspersonen »Symbolreihen« (z.B. ihnen unbekannte chinesische
Schriftzeichen) vorgelegt werden, die nach einem willkiirlichen, aber regelmifSigen
Prinzip geordnet sind. Aufgefordert, neue Gruppen nach dem selben Prinzip zu
bilden, erledigten die Versuchspersonen die Aufgabe, auch wenn sie das Prinzip
selbst nicht explizieren konnten (vgl. Bourdieu 1976, 191; 1993b, 137). Ganz
dhnlich gehen auch jiingere neuropsychologische Experimente tiber das Erlernen
sog. »kiinstlicher Grammatiken« vor. Den Versuchspersonen werden Buchstaben-
folgen vorgelegt, die jeweils nach einer komplexen Regel gebildet sind. Anschlie-
Bend miissen sie weitere Zeichenketten den vorigen regeltypischen zuordnen.
Dies gelingt ihnen iiberzufillig hiufig, ohne dass sie die jeweilige Regel der
kiinstlichen Grammatik explizit nennen kénnen (vgl. Kastl 2007). Die Neuro-
psychologie geht davon aus, dass dies mittels des nicht-deklarativen oder proze-
duralen Gedichtnisses erlernt wird, wie auch unsere motorischen Schemata.
Analog nimmt die Habitustheorie an, dass wir in unserem Wahrnehmen und
Handeln sozialen Regeln folgen, die wir nicht explizieren kénnen. Eine wichtige
Einschrinkung muss jedoch gemacht werden: Viele soziale Regeln werden keines-
wegs so unmerklich gelernt wie kiinstliche Grammatiken. Es kann unsere Eltern
z.B. viel Miihe gekostet haben, uns Tischsitten beizubringen, die uns heute
selbstverstindlich sind und deren Verletzung uns beschimen wiirde. 4 Ubrigens
beherrschen wir diese Routinen in dem Mafle, wie die aktuellen Auffenbedingun-
gen stabil bleiben und wir nicht in Ausnahmesituationen geraten — etwa voriiber-
gehende Bettlagerigkeit -, in denen eine Beibehaltung unméglich oder unpraktisch
ware.

Bis hierher wurden wichtige, wenn auch keineswegs alle Bezugnahmen
Bourdieus auf die Psychologie vorgestellt; vielfach finden sich in seinem Werk
verstreut Referenzen und kritische Auseinandersetzungen. Omar Lizardo (2004)
hat auflerdem bemerkenswerte Parallelen zwischen Piagets Entwicklungs- und
der Habitustheorie nachgezeichnet. Diese Interdisziplinaritit kann niche tiberra-
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schen, meint doch Bourdieu, die Unterteilung der Sozialwissenschaften in »So-
ziologie, Sozialpsychologie und Psychologie« gehe auf einen »urspriinglichen
Definitionsfehler« (1993c, 28) zuriick.

4. Subjekt und Habitus

Was ist nun durch den Hinweis auf die genannten psychologischen Beziige ge-
wonnen? M.E. lisst sich damit das Problem angehen, dass Bourdieu theoretische
Annahmen tiber den Habitus voraussetzt und auf sein empirisches Material an-
wendet, sie aber selbst z.T. nur unzureichend begriindet. Sie lassen sich also un-
termauern oder auch kritisieren, indem man psychologische Wissensbestinde
heranzieht. Damit ldsst sich auch eine Akzentverschiebung vornehmen, weg von
relativ unscharf definierten Schemata und Dispositionen, hin zu den Vorgingen,
in denen der Habitus erlernt und angewendet wird (siche auch Knoblauch 2003).
So kann verhindert werden, dass diese Konstruktion zur »black box« wird, in der
irgendwelche kognitiven Wunder passieren (vgl. Bauer 2004, 77; Schmitt 2010,
28). Jorg M. Kastl kritisiert den Habitusbegriff als vieldeutig; dieser werde »in
der Subjektpostion benutzt, sei »Struktur, Strukturierendes und Strukturiertes
in Einem, Inhalt und operative Instanz zugleich« (2007, 103). Kastl spielt hier
auch auf Formulierungen an, in denen der Habitus als »Subjekt« erscheint, das
handelt und z.B. Entscheidungen trifft. Dagegen ist daran festzuhalten, dass »die
Umstinde ebensosehr die Menschen, wie die Menschen die Umstinde machen«
(Marx/Engels 1845/46, MEW 3, 38). Mit anderen Worten: Ersetzen Theorien
das »Subjekt« oder das »Ich« restlos durch andere Agenzien wie etwa den Habitus,
den Trieb oder auch den Diskurs, dann mutieren sie zu einem Schicksal, in dem
Menschen als aktiv Handelnde nicht mehr vorkommen. Zwar trifft diese Kritik
Bourdieus Theorie nicht als Ganze, wohl aber bestimmte, im Werk immer wieder
auftauchende Formulierungen, etwa wenn von den »Entscheidungen des Habitus«
(1987, 589) die Rede ist.

Eine groflere Transparenz des Aussagenkomplexes zum Habitus kann auch
einem Missbrauch vorbeugen, vor dem Bourdieu gewarnt hat. Die Habitustheorie
sei von manchen als »bequeme Erklirung der Armut« rezipiert worden, etwa in
dem Sinne: «'Warum trifft einer Kleinbiirger-Entscheidungen? Weil er einen
Kleinbiirger-Habitus hat!'« (Bourdieu & Wacquant 1996, 163). Klaus Holzkamp
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(1988, 124) hat auf eine dhnlich problematische Funktion psychologischer Per-
sonlichkeitstheorien hingewiesen: Deren Komplexititsreduktion sei

»durch Ausklammerung von Wirklichkeitsaspekten [...], also durch irgend-
eine Form des 'Realititsverlustes' erkauft.« Mit einer »personalen Seins-
Unterstellung« kénne die »Ausgrenzung ganzer gesellschaftlicher Gruppen
aus dem vollen mitmenschlichen [...] Verstindigungsprozess« (ebd., 126)
einhergehen: »In der Hypostasierung: Juden, Tiirken, Kommunisten [oder
Kleinbiirger — M.Z.] 'sind' so und so, ist ein Vorwissen beansprucht, durch
welches die iibliche intersubjektive [...] Verstindigung in diesem Fall jiber-
Sliissig erscheint« (ebd.).

Eine derartige Verdinglichung gesellschaftlicher Interessenwiderspriiche sei »als
Verkehrung gesellschaftlicher Unterdriickungsverhiltnisse (...) in naturgegebene
personliche Unterschiede« (ebd.) fassbar, wobei es gleichgiiltig sei, ob man »die
personalen Seinsbestimmungen als mehr 'angeboren' oder mehr als Ergebnis
vorgingiger individueller 'Sozialisationsprozesse'« (ebd., 130) betrachte. Dies
entspricht offenbar nicht der Intention Bourdieus. Mit dem Habitus lisst sich
nicht beantworten, warum Menschen handeln, sondern wie sie es tun, nimlich
mit Hilfe bestimmter erworbener Kompetenzen.

Die Funktionsweise des Habitus lisst sich m.E. gut anhand qualitativer In-
terviews veranschaulichen, wie sie Michael Vester et al. (2001) durchgefithrt und
nach Methoden der »Objektiven Hermeneutik« ausgewertet haben. Da sich die
Autorlnnen fiir die Weitergabe von Habitusmustern zwischen den Generationen
interessieren, befragen sie paarweise Miitter und Tochter bzw. Viter und Séhne.
In dem Beispiel, das ich zitieren méchte, stammen die Interviewpartnerinnen
aus einem gehobenen Milieu. Die 68jihrige Mutter ist Grofgrundbesitzerin,
verfiigt iiber eine so genannte humanistische Bildung und vertritt politisch kon-
servative Ansichten. Die 36jihrige Tochter ist Krankenschwester und politisch
eine Vertreterin der »alternativen Szene«. Ungeachtet der politischen Gegensitze
zeigt sich auch eine Kontinuitit zwischen beiden: Das soziale Engagement der
Tochter stehe »in der Tradition der Dienstideologie der Mutter, die das eigene
karitative Engagement (z.B. Kirchenvorstand, Spenden) als 'selbstverstindliche
Verpflichtung' begreift.« Es sei vordergriindig durch »Mitleid« motiviert, diene
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aber, so Vester et al., auch dazu, das eigene Gewissen zu beruhigen und »andere
Menschen zu Schuldnern (von Dankbarkeit, Anerkennung, Achtung) zu machen.«
Mutter und Tochter folgten einem »Elite-Masse-Schemac, das sich in der Abgren-
zung nach unten duflere. »Die Abwertung anderer Menschen als 'oberflichlich',
'plump’, 'einseitig materiell interessiert' korrespondiert mit der Selbstidealisierung
als 'sensibel', 'taktvoll' und 'vielseitig interessiert'.« Unterschiede zwischen beiden
ergeben sich durch die eher hedonistische Orientierung der Tochter, ihre ausge-
prigte Selbstreflexivitit, die ihr eine bewusste Distanzierung vom asketischen
Schema ihrer Mutter erlaubt, sowie ihre Investitionsstrategie, die sich nicht mehr
auf Erhalt oder VergrofSerung des materiellen Eigentums zu konzentrieren braucht.
Vester etal. interpretieren ihren Befund dahingehend, dass die Tochter in gewisser
Weise die Laufbahn der Mutter fortsetzt, aber unter verinderten Bedingungen
und mit modernisierten Mitteln. Man darf vermuten, dass beiden die intergene-
rationale Ubertragung des Elite-Masse- und des Dienstschemas, die sich in poli-
tisch gegensitzlichen Ideologien realisiert, nicht bewusst ist. Eine Analyse ihrer
Wahrnehmungs- und Handlungsschemata wiirde es ihnen erlauben, sich bewusst
zu diesen zu verhalten. Sie impliziert aber nicht notwendigerweise eine Verinde-
rung. Schliefflich kénnen auch beide zu dem Ergebnis gelangen, dass ihr Wahr-
nehmungs- und Handlungsstil am besten ihren Interessen dient. Als Kompetenz
kénnen Habitus oder Unbewusstes zwar ein subjektives Problem darstellen,
miissen es aber nicht. Das Beispiel von Vester et al. enthilt {ibrigens die zentralen
Elemente der Habitustheorie, nimlich den Sinn fiir Distinktion und Grenzen
sowie die Gegensatzpaare, welche die Wahrnehmungsmuster bestimmen (z.B.
oberflichlich vs. sensibel, einseitig materiell interessiert vs. vielseitig interessiert),
und Handlungsschemata (hier: Dienst an der Gemeinschaft und Fithrungsan-
spruch).> Aber die AutorInnen riumen ecin: »Eine differenziertere Analyse der
Genesis und Tradierung bestimmter Mentalitdtsformen steht noch aus. Hier sind
noch offene Fragen der Habitustheorie Bourdieus aufzuarbeiten.« M.E. kénnen
psychologische Ansitze hierfiir niitzlich sein. Wie dies genau geschehen kann
und inwieweit der Habitusbegriff modifiziert oder gar ersetzt werden muss, bedarf
weiterer Klirung. Dabei ist der Zweck der Analyse im Auge zu behalten. In
Bourdieus Worten (2001b, 166):

»Ich denke, dass das Zentrum meiner Arbeit darin besteht, die Fundamente
der symbolischen Formen von Herrschaft zu analysieren, die symbolische Gewalt
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der Macht kolonialen Typs, kultureller Herrschaft, der Minnlichkeit [...]. Es
sind Michte, die in den objektiven Strukturen enthalten sind, in der Struktur
der Lohne, dem kolonialen Krifteverhilenis, der Struktur universitirer Macht
etc., und die zugleich im Kopf der Akteure sind.«
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Endnoten

1

18

Der Habitus sei selbstperpetuierend: »man denke nur an die Homogamie
als Paradigma aller 'Entscheidungen’, mit denen der Habitus alle Erfahrun-
gen zu bevorzugen sucht, die dazu taugen, ihn selbst zu verstirken (z.B. an
die empirisch belegte Tatsache, dass man tiber Politik am liebsten mit Leuten
diskutiert, die ohnehin gleicher Meinung sind). Durch die systematische
'‘Auswahl', die er zwischen Orten, Ereignissen, Personen des Umgangs trifft,
schiitzt sich der Habitus vor Krisen« (1993b, 114).

»Das Bewusstsein ist zunichst nur ein unablissiger Strom von Vorstellungen,
die sich ineinander verlieren, und wenn die ersten Unterscheidungen auf-
tauchen, so sind sie ginzlich bruchstiickhaft. Dies ist rechts, und das ist
links; das ist Vergangenes und dies gegenwirtig; dies dhnelt dem, und das
ist gemeinsam mit jenem aufgetreten — das etwa wire schon alles, was selbst
der Geist eines Erwachsenen hervorzubringen verméchte, wenn die Erzie-
hung ihm nicht Denkweisen vermittelt hitte, die aus eigener Kraft zu ent-
wickeln er niemals imstande gewesen wire und die letztlich die Frucht der
gesamten historischen Entwicklung sind« (Durkheim & Mauss 1993, 175).
Kritisiert werden kann hier die kiinstliche Gegeniiberstellung von individu-
ellen und kollektiven Errungenschaften. Unter entwicklungspsychologischen
Gesichtspunkten muss betont werden, dass auch »die von Durkheim unter-
stellten elementaren Klassifikationsleistungen des Individuums [...] sich
nicht ohne soziale Einbettung« entwickeln (Joas 1993, 271).

Lars Schmitt zufolge verweile »die Psychoanalyse — selbst wenn sie auf ganze
Gesellschaften angewandt wird — bei ihren Erklirungen auf der Ebene der
Bezichungserfahrungen. Mit dem Habituskonzept besteht hingegen die
Maglichkeit [...], einen individuellen Habitus an die kollektiven Strukturen
seiner Entstehung, d.h. an kollektive Teildimensionen (Geschlecht, Milieu
etc.) zuriickzubinden und damit adiquater abzubilden« (Schmitt 2010,
37f). Versuche mit dhnlicher Programmatik wurden auch von frithen
»Dissidenten« der Psychoanalyse unternommen. So definiert z.B. Erich
Fromm: »Analytische Sozialpsychologie heifst [...]: die Triebstruktur, die [...]
zum grofen Teil unbewusste Haltung einer Gruppe aus ibrer sozialokonomischen
Struktur heraus zu verstehen« (Fromm 1932, 16f).
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4 »Sogar in unserer Gesellschaft werden die Tischsitten, die sozialen Briuche,
die Bekleidungsvorschriften und viele unserer moralischen, politischen und
religivsen Verhaltensweisen von jedem gewissenhaft eingehalten, ohne dass
ihr wirklicher Ursprung und ihre wirkliche Funktion zum Gegenstand einer
reflektierten Uberpriifung gemacht werden. Wir handeln und denken aus
Gewohnbheit, und der unerhérte Widerstand gegen Befragungen, selbst gegen
geringfiigige, stammt eher aus Trigheit als aus einem bewussten Willen,
Briuche aufrecht zu erhalten, deren Grund man verstehen wiirde. (Lévi-
Strauss 1977, 33; siehe auch Bourdieu 1993b, 128)

5  FEinanderes qualitatives Verfahren der Habitusanalyse, das hier jedoch nicht
diskutiert werden kann, stellt Michael Meuser (2007) vor.
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