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Zusammenfassung

1983 — vor 25 Jahren — erschien Klaus Holzkamps Hauptwerk Grundlegung der
Psychologie. Aus diesem Anlass wird in diesem Beitrag zuriickgeblicke auf die
historischen und kulturellen Umstinde der Entstehung des Buches und der
Rolle von Holzkamp als eines Protagonisten der 68er-Bewegung in Berlin und
der deutschsprachigen Psychologie sowie als Begriinder der Kritischen Psychologie.
Dabei wird das Buch in Beziehung zu neueren Theorieentwicklungen in der al-
ternativen Psychologie und den Sozialwissenschaften gestellt, aber auch auf die
Nihe zu historisch gleichzeitigen und fritheren Vorstellungen in Psychologie und
Philosophie hingewiesen, die in der Diskussion der Grundlegung, insbesondere
ihrer zentralen Themen Subjektivitit und Bedeutung, nur wenig Beachtung ge-

funden haben.

Schiisselwérter: Subjektivitit, Bedeutung, Handlungsfibigkeit, Freibeit,
Subjektstandpuniet

Summary

In 1983 — 25 years ago — Klaus Holzkamp’s main work Grundlegung der Psycho-
logie [Foundations of Psychology] was published. On this occasion, this essay reviews
the historical and cultural situation in which the book appeared and the role of
Holzkamp as activist of the 1968 movement in Berlin and within German psy-
chology as well as leading theoretician of German Critical Psychology. The book
is situated against the backdrop of recent theoretical developments in the field
of alternative Psychology and the Social Sciences, as well as in respect to histori-
cally simultaneous and earlier ideas in psychology and philosophy which have
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received only little attention, especially in the discussion of the Grundlegung’s
central themes subjectivity and meaning.

Keywords: Subjectivity, meaning, agency, Critical Psychology

Nach einem alten Historikerdiktum wissen wir tiber die Zukunft eine ganze
Menge; iiber die Gegenwart konnen wir demgegeniiber nur wenig sagen, denn
was sie bedeutet, wird immer erst im Nachhinein klar. Am unsichersten erweist
sich jedoch die Vergangenheit. Nicht nur, dass sie sich jedes Mal verindert, wenn
sich die Gegenwart dndert und sich eine neue Perspektive, ein neuer Gesichtspunkte
ergibt; es verindern sich damit auch die Bedeutungen und Deutungen, die der
Vergangenheit bereits in der Vergangenheit gegeben worden sind. So ist nicht
nur die Gegenwart, sondern auch die Vergangenheit in stindigem Fluss, wie es
der franzosische Historiker Georges Duby (1988) gesagt hat. In diesem Fluss
kénnen sich die Spuren eines historischen Ereignisses leicht verlieren, jene Erin-
nerungsspuren, denen sich, so Duby, die Existenz der Vergangenheit im Bewusst-
sein der Bewohner der Gegenwart verdanke. Allzu oft verliert sich dann mit der
Erinnerung auch das Ereignis selbst.

Dies mag um so mehr zutreffen, wenn die Vergangenheit, um die es geht,
die eines Buches ist. Jedes Buch ist ein Deutungswerk, aufs engste verflochten
mit dem historischen Gewebe von Beziigen und kulturellen Bedeutungen, in
dem es entstand und auf das es ausgerichtet ist. Nun markieren 25 Jahre nicht
notwendigerweise den Abstand zu einer anderen Epoche. Aber im Fall jenes
Vierteljahrhunderts, vor dem Klaus Holzkamps Grundlegung der Psychologie er-
schienen ist, liegt es aus mehreren Griinden nahe, die Dinge historisch zu sehen.
Das zumindest ist mein Zugang zu diesem Buch — es zunichst einmal zu histori-
sieren. Wobei ich glaube, dass Holzkamps Werk mit seiner prominenten Aus-
zeichnung der Geschichtlichkeit des Menschen selbst eine Reihe von Ankniip-
fungspunkten fiir eine solche Haltung anbietet.

Aus der Zeit gefallen

Wer dieses Buch zum ersten Mal in die Hand nimmt, dem wird schnell klar,
dass es nicht nur in ein anderes Jahrhundert, sondern auch in eine andere Zeit
gehort — wissenschafts- und mentalititsgeschichtlich und wohl auch stilgeschicht-
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lich. Es ist Abschluss und Summa der intellektuellen und personlichen Entwick-
lung Holzkamps, die um das Jahr 1968 herum begann. Aber zugleich ist seine
Entstehung eingebunden in eine wissenschafts- und gesellschaftspolitische Ent-
wicklung. Sie ist Teil eines kulturellen Umbruchs, fiir den eben diese Jahreszahl
emblematisch geworden ist. Mit der Studentenbewegung, dem Protest gegen den
Vietnamkrieg und der Entstehung einer radikalen auferparlamentarischen Op-
position artikuliert sich in jenen Jahren eine im Deutschland der Nachkriegszeit
beispiellose 6ffentliche Kritik an den bestehenden akademischen wie tiberhaupt
gesellschaftlichen Einrichtungen. Diese Einrichtungen erscheinen auf einmal in
einem neuen Licht: Sie werden als Formen von Herrschaft wahrgenommen, als
Instanzen der Macht. Die Kritik wird nicht zuletzt dadurch radikalisiert, dass sie
sich, wenig mehr als zwei Jahrzehnte nach dem Ende des zweiten Weltkriegs und
dem Holocaust, gegen die personale und oft genug auch ideologische Kontinuitit
mit dem NS-Regime richtet, in der viele gesellschaftliche Einrichtungen West-
deutschlands — nicht zuletzt das Universitits- und Erziechungswesen — fortleben.

In Einklang damit vollzieht sich ein Bruch mit einer bestimmten Lebens-
form, der Lebensform des Westdeutschlands der Adenauerzeit, die im Verstindnis
vieler diese Kontinuitit nicht nur begleitet, sondern auch gewihrleistet hat.
Dieser Bruch mit einem Lebensgefiihl, mit dem, was Hans Magnus Enzensberger
in einem seiner frithen Gedichte den middle class blues nennt, geht einher mit
der Einiibung alternativer Lebenspraktiken. Neue Formen des Studierens und
Lehrens entstehen, neue Lebenswelten nehmen Gestalt an, bevélkert von »Basis-
gruppens, »Roten Zellen«, »antiautoritiren Kinderldden«, von groferen und
kleineren sexuellen Revolutionen. All diese sind im Westdeutschland jener Jahre
unerhérte Provokationen mit lang nachhallendem Echo. Fiir eine durchgingig
konservative Welt mit ihren noch konservativeren Hochschulen und Medien,
allen voran die des Springer Verlags, ist dies ein schrecklicher Spuk, ein Albtraum,
vom dem sich ihre Protagonisten iiber Jahrzehnte hinweg nicht erholen. Die
Rebellion schafft eine neue kulturelle Geografie von Demonstrationsmérschen
und Vollversammlungen, mit Go-ins und Sit-ins, Kommunen, Wohngemein-
schaften und besetzten Hiusern. Zwar sind es tiberwiegend Studierende und
jiingere Wissenschaftler, Intellektuelle und Kiinstler, die hier im Vordergrund
agieren. Doch werden auch einige wenige etablierte Professoren in diese Gegen-
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kultur des Protests hineingezogen. Zu ihnen gehort Klaus Holzkamp, der an der
Freien Universitit Berlin bald zu einem ihrer Protagonisten wird.

Nichts von alledem erfihrt man freilich in der Grundlegung der Psychologie.
Holzkamp spricht zu Beginn des Buches davon, dass sein urspriingliches Vorhaben
war, die Arbeiten der Kritischen Psychologie, wie sie sich in jenen turbulenten
Jahren an der FU herausgebildet hatte, zusammenzufassen und sie gleichermafien
von der traditionellen Psychologie wie von anderen kritischen und linken Ansitzen
abzugrenzen. Doch entscheidet er sich bald anders vorzugehen, und zwar so, wie
er immer vorgegangen ist: systematisch. Er entwickelt ein neues begriffliches
System fiir eine neue, mégliche Psychologie. Man kiénnte von einer Verschiebung
des Schwerpunkts sprechen: vom Protest und der Kritik der Psychologie zur
konstruktiven Grundlegung einer anderen Psychologie.

Im Unterschied zu den meisten, die vom Zeitgeist der spiten sechziger und
der siebziger Jahre beriihrt oder gar von ihm mitgewirbelt werden, gehért Holz-
kamp zu denjenigen Intellektuellen, die iiber die Kritik und Ablehnung der
»biirgerlichen Wissenschaft« und der hergebrachten akademischen Diskurse
hinaus zur Ausarbeitung alternativer Vorstellungen iibergehen. Holzkamp ist,
wie gesagt, nicht allein mit diesem Anliegen. Aber man kann wohl sagen, dass es
wenige gab, die ihm an Entschiedenheit, intellektuellem Anspruch und Ausdauer
gleich kamen. Als Person hat sich Holzkamp in der Grundlegung sehr zuriickge-
nommen, er kommt praktisch nicht vor. Und doch gibt es eine seltsame Entspre-
chung von Buch und Autor. Was mir als Erstes vor Augen kommt, wenn ich ihn
mir vorstelle, ist seine grofle Ernsthaftigkeit und Strenge, vor allem gegeniiber
sich selbst. Gerade in jenen Jahren stand ein solcher, beinahe preuflischer Sinn
fir Disziplin und Systematik nicht hoch im Kurs. Hinzu kamen Eigensinn und
Hingabe — sowohl in der Arbeit wie in dem, wofiir Holzkamp spiter den Begriff
der Lebensfithrung benutzen sollte. Selbst der Zugang zur Musik, seiner groflen
Leidenschaft, war dadurch geprigt. Der kanadische Schriftsteller Michael Ondaatje
hat iiber eine seiner Figuren bemerks, sie habe sich zweimal entschieden. Einmal
fur eine Sache und dann dafiir, mit den Konsequenzen dieser Entscheidung zu
leben. Auch Holzkamp, als ich ihm das erste Mal begegnete, schien eine solche
zweifache Entscheidung getroffen zu haben.

Wir, die wir erst spiter als jiingere Kollegen an sein Institut kamen, wussten
wenig {iber sein vorheriges Leben. Wir lernten ihn als bereits gestandenen und
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beriihmten Wissenschaftler kennen und waren iiberrascht und beriihrt von seiner
Loyalitit, von seiner Bereitschaft jederzeit zu helfen. Seine Sicherheit und sein
Selbstvertrauen schienen uns fiir immer unerreichbar. Was er wiederum zu
ignorieren schien, denn er behandelte uns auf Augenhéhe, ob wir es wollten oder
nicht. Er sprach viel und er sprach schnell und er sprach dringend, aber er sprach
nie von oben herab. Er wusste vieles besser, aber er war nicht besserwisserisch.
Er redete mit uns iiber die schiichternen Entwiirfe unserer Aufsitze, die wir ihm
mit der Bitte um Rat vorlegten, als wiirden auch wir gerade an einer Neubegriin-
dung der Psychologie arbeiten.

Aus der Ablehnung dessen, was als positivistische, realititsfremde, inhumane,
machtgestiitzte und machtstiitzende Psychologie verstanden wird, entsteht der
Gegenentwurf einer alternativen Psychologie, einer Psychologie vom »Standpunkt
des Subjekts«. Keine Frage, dieses Subjekt atmet die Luft seiner Zeit. Es ist ein
politisch bewusstes und handlungsfihiges Subjekt, das kritisch reflektierend und
solidarisch agierend sowohl auf gesellschaftliche wie individuelle Verinderung
abzielt. Ein Subjekt, das es ernst meint, das sich anderen gegeniiber in symmetri-
schen, also demokratischen Subjekt-Subjekt-Beziehungen sicht. Diesen letztlich
philosophisch-anthropologischen Neuentwurf des Menschen als Grundlage einer
neuen Psychologie systematisch auszuformulieren, oder genauer: die Begriffe
dafiir bereit zu stellen, das ist das Anliegen der Grundlegung. Der Begriff der
Utopie fehlt dabei allerdings — manchmal dachte ich, er ist ihm entweder zu un-
wissenschaftlich oder zu unpreufSisch, obwohl man ihn heute, und nun kommt
die historische Distanz ins Spiel, in einem durchaus starken, an Ernst Bloch ge-
mahnenden Sinn glaubt durchscheinen zu sehen. Seine Strahlen dringen selbst
durch die schwer fliefende und in zahllosen Binnenbeziigen miandernde Sprache,
die, von bleiernen Komposita-Ungetiimen niedergehalten, an die Leichtigkeit
der Mark Brandenburg im Novemberregen erinnert, um ein Wort Theodor
Fontanes aufzugreifen, schliefllich sind wir in Preufen. Die Genese des Subjekts
war der Arbeitstitel, unter dem das Buch zunichst konzipiert war und der die
emanzipative Aufladung des ganzen Projekts vielleicht am sinnfilligsten ausspricht.
Der Titel verinderte sich mit den Jahren dann zu Die Geschichtlichkeit des
Psychischen und wurde schliefflich zur Grundlegung der Psychologie, ging es
Holzkamp doch trotz allem auch um das Fach und seine Neubegriindung. Er
selbst sprach freilich immer nur von »GdP«.
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Die »strenge, methodisch reflektierte Forschunge, die das Buch bereits auf
der ersten Seite ankiindigt, steht daher von Anfang am im Dienst einer so ausla-
denden wie prizisen Frage: Wie muss man sich die Begriffe, Modelle und Metho-
den einer neuen, bislang nur in Ansitzen (etwa der Kulturhistorischen Schule
Wygotskis und Leontjews) aufscheinenden, den Menschen — ihr »Subjekt« im
emphatischen Sinne — emanzipierenden, marxistischen Psychologie vorstellen?
Einer Psychologie, die sich all das in einem konstruktiven Sinne zu eigen macht,
was man an der herkommlichen akademischen Psychologie als ausgeblendet und
verleugnet wahrnimmt? Diese Wahrnehmung fithrt Holzkamp und viele andere
schliefllich dazu, aus jener Psychologie schlicht und einfach auszusteigen, inhaltlich
wie institutionell.

Wie sich dieses Aussteigen im Einzelnen vollzog, ja zum Zeitpunkt der
Entstehung der Grundlegung bereits vollzogen hatte — nicht zuletzt mit der Eta-
blierung eines eigenen Instituts, des Psychologischen Instituts, dem »Pl«, im
Fachbereich Philosophie und Sozialwissenschaften der Freien Universitit Berlin
— ist mithin nicht Gegenstand des Buches. Im Resultat, so ein in jenen Jahren
viel zitierter Ausdruck von Marx, ist der Prozess, der zu ihm fiihrte, ausgel8scht.
Die Notwendigkeit eines radikalen Bruchs mit der bestehenden Psychologie, ja
mit den bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen ist gewissermaflen der
Konsens, von dem das Buch ausgeht. Dieser Konsens hat sich in den zehn voran-
gegangenen Jahren herausgebildet. Als Holzkamp 1977 beginnt, an dem Manu-
skript zu arbeiten, geht es nur noch um die zweite Entscheidung, um das Wie
der neuen Zeit, die in jenen Jahren unwiderruflich angebrochen scheint. Vielleicht
ist dies ein Grund, warum diesem massiven Werk gelehrter psychologischer
Theoriebildung heute kaum noch Aufmerksamkeit zuteil wird. Warum es nicht
nur in seinem Inhalt, sondern auch in seinem ganzen Gestus und Duktus wie
aus der Zeit gefallen scheint. Die Frage nach einer grundsitzlichen Alternative
zu dem Bestehenden, nach einer grofien Gegenerzihlung, der Ausarbeitung eines
volligen Gegenentwurfs, die fiir diesen Konsens konstitutiv war und auf die das
Buch eine Antwort zu geben suchte, diese Frage ist in der heutigen Psychologie
vollstindig abwesend. Wiirde sie gestellt, wir konnen sicher sein, sie trife auf
volliges Unverstandnis. Die Frage ist aber auch in der alternativen Psychologie
des deutschen Sprachraums verschwunden. Und zwar schlichtweg deswegen, weil
die alternative Psychologie selbst — die zu den Zeiten, in denen Holzkamps

6 Jens Brockmeier



Grundlegung entstand, ein kleiner, aber durchaus etablierter Teil der universitir
institutionalisierten Psychologie war — verschwunden ist.

Im Sinne Georges Dubys wire dies mithin einer jener Fille, in dem sich die
Erinnerungsspuren der Vergangenheit — also jener Jahre, in denen Biicher wie
Holzkamps Grundlegung geschrieben wurden — zunehmend verlieren. Sie verlieren
sich, weil sich der historische Deutungs- und Bedeutungskontext, den sie zum
Leben und Ubetleben brauchen, schon langst verfliichtigt hat. Theoretiker des
kulturellen Gedichtnisses wiirden sagen, dass das lebendige kommunikative
Gedichtnis, das in den Arbeiten, Diskursen und Erinnerungen derjenigen lebt,
die den kulturellen Konsens geteilt haben, in dem Mafle verschwunden ist, wie
seine Triger aus der akademischen Offentlichkeit verschwunden sind. So verwan-
delt sich das kommunikative Gedichtnis mehr und mehr in das kulturelle Ge-
dichtnis der Nachgeborenen. Diese erfahren schliefSlich nur noch aus Biichern,
Filmen und, vielleicht, Artikeln in psychologischen Zeitschriften, die gelegentlich
einen Blick zuriick in die Geschichte wagen, iiber jene seltsame, weit entfernte
Vergangenheit — wenn ihnen denn an einer solchen Erfahrung tiberhaupt gelegen
sein sollte.

Neue Gemeinsamkeiten

Nun miissen historische Verschiebungen in der intellektuellen und kulturellen
Architektonik nicht notwendigerweise dazu fithren, dass alle Erinnerungsspuren
ausgeloscht werden. Sie kénnen auch dazu fithren, dass neue Spuren sichtbar
werden. Sie kénnen Beziehungen und Anziehungen sowie unterirdische Verbin-
dungglinien zwischen Kriftefeldern deutlich machen, denen seinerzeit keine oder
nur geringe Beachtung geschenkt wurde — vielleicht, weil sie jenseits des eigenen
theoretischen Vokabulars und der eigenen weltanschaulichen Koordinaten ange-
siedelt waren. Diejenigen, die am wenigsten Uberblick iiber die Schlacht haben,
um noch einmal Duby zu zitieren, sind die Kimpfer auf dem Schlachtfeld selbst,
von ihrem Verstindnis der historischen Bedeutung oder Irrelevanz des Geschehens
ganz zu schweigen.

Auch im Fall der Grundlegung gibt es solche gedanklichen Kriftefelder und
Verbindungen, die sich erst im Nachhinein abzeichnen. Sie lassen das Buch in
Zusammenhingen erscheinen, die bei seiner Entstehung und Rezeption zunichst
keine offenkundige Rolle gespielt haben. Sie konnen aber in den Vordergrund
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treten, wenn das Buch und das Projeke, fiir das es steht, spiter einmal unter an-
deren Lichtverhiltnissen betrachtet wird. Vielleicht erlauben sie dann auch den-
jenigen einen Zugang zu seinen Inhalten oder zumindest zu einigen seiner Anlie-
gen, die die Frage, auf die es eine Antwort zu geben suchte, nicht mehr kennen
oder nicht einmal wissen, dass sie je aufgeworfen wurde. Ich glaube, dass viele
Uberlegungen Holzkamps ihre argumentative Stirke auch entfalten kénnen,
ohne dass heutige oder zukiinftige Leser und Leserinnen notwendigerweise den
gesamten theoretischen und metatheoretischen Bezugsrahmen {ibernehmen
miissen, in den er wihrend der letzten Phase der Ausarbeitung glaubte, sein Buch
einordnen zu miissen.

In psychologischer und psychologichistorischer Hinsicht hatte Holzkamp
vor allem an Alexej N. Leontjew angekniipft, dem russischen Psychologen ist die
Grundlegung gewidmet. Unabhingig von Holzkamp haben sich in den letzten
Jahrzehnten auch zahlreiche andere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
mit Wygotski, Leontjew und Lurija auseinandergesetzt. Eine wichtige Rolle hat
dabei Jerome Bruner gespielt, von dem auch das Vorwort zur ersten, 1962 erschie-
nenen Ubersetzung von Wygotskis 7hought and Language stammte, und der
schon friih auf die Probleme der individuozentrischen und szientistischen Veren-
gung des psychologischen Mainstream hinwies.

Nicht zuletzt diese Auseinandersetzungen mit der Kulturhistorischen
Schule sind in zahlreiche neue Ansitze und »alternative Psychologienc, wie sie
Kurt Danziger (1990) genannt hat, eingeflossen. Aber es gibt auch andere Ein-
fliisse: die Traditionen des amerikanischen Pragmatismus und Konstruktivismus,
der postkolonialen Theorie, der »interpretativen Wende« in den Sozialwissenschaf-
ten und die wachsende Rolle diskursiver, ethnografischer, biografischer und an-
derer qualitativer Verfahren sowie kultureller und kulturwissenschaftlicher Fragen.
Die Rede ist hier von Ansitzen wie der Socio-Cultural Psychology, der Cultural
Historical Activity Theory, den verschiedenen Schulen der Cultural Psychology,
sowie der Ciritical, Political, Feminist, Postcolonial, Indigenous, Phenomenologi-
cal, Discourse (oder Discursive) und Narrative Psychology. Die Aufzihlung
wiirde noch linger, wenn man dhnliche und sich zum Teil tiberlagernde Entwick-
lungen in der Philosophie sowie den Sozial-, Kultur- und Erziehungswissenschaf-
ten miteinbezdge, etwa den sozialen Konstruktionismus, den Dekonstruktivismus
und die Diskurstheorie. Hinzu kommen neue akademische Disziplinen wie
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Cultural and Media Studies, Communication, Gender Studies und eine Vielzahl
interdisziplinirer Forschungsrichtungen.

Viele dieser theoretischen und (inter)diszipliniren Entwicklungen haben
sich erst nach der Veroffentlichung der Grundlegung herausgebildet. Dass es von
hieraus keinerlei Beziige auf Holzkamps Buch gibt, mag auch damit zu tun haben,
dass es nie in eine andere Sprache tibersetzt wurde und auflerhalb des alternativen
deutschsprachigen Raums fast vollkommen unbekannt geblieben ist. Doch ist
die Geschichte damit nicht zu Ende. Es gibt eine Reihe von Themen und Frage-
stellungen, die trotz dieser Nicht-Beziehung sowohl in Holzkamps Grundlegung
wie in den danach entstandenen alternativen Psychologien eine wichtige Rolle
spielen. Ich méchte zwei dieser gemeinsamen Themenfelder hervorheben.

Subjektivitit

Das wichtigste gemeinsame inhaltliche Interesse wohl aller alternativen Psycho-
logien richtet sich auf ein vertieftes Verstindnis menschlicher Subjektivitit. Nun
ist Subjektivitit ein duflerst facettenreiches Phinomen, und so sind die Begriffe,
mit denen es in Philosophie, Sozialwissenschaften und Psychologie diskutiert
wird. Holzkamp hat sein Verstindnis von Subjektivitit in seinem Entwurf einer
Psychologie vom Subjektstandpunkt vor allem durch das Konzept der Handlungs-
[Jihigkeir qualifiziert. Im Englischen begegnet uns hier ein semantisches Feld, das
Begriffe wie subjectivity, self, agency, intentionality, activity, action, practice und
agentive discourse umfasst. In dem Spektrum der neueren alternativen Psycholo-
gien sowie in vielen Diskussionen in den Humanwissenschaften ist subjectivity
ein Schliisselbegriff, gleichermaflen prominent in sozialen, kulturellen, psycholo-
gischen, historischen und politischen Analysen. Dabei wird die Vernachlissigung
oder Ausklammerung der subjektiven Dimension in der traditionellen Psychologie
in vielen Kritiken bemingelt, die wiederum diese Dimension als wesentliches
Merkmal des menschlichen Seins und insbesondere der menschlichen Welt- und
Selbsterfahrung reklamieren: sei es im Sinne von Subjektivitit als einer besonderen,
sowohl persdnlichen und individuellen wie sozialen und gesellschaftlichen Qua-
litit; sei es im Sinne einer ganzheitlichen Qualitit (die Kognitives, Emotives und
Motivationales, Bewusstes und Unbewusstes, Psychisches und Physisches mit
umgreift); oder sei es im Sinne einer intentionalen, aufs aktive und soziale Handeln
und Vorausplanen ausgerichteten Qualitit.
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Auch Holzkamp geht es bei dem, was er als den Zentralbegriff seiner alter-
nativen Psychologie versteht, der Kategorie der Handlungsfibigkeit, um ein Ver-
standnis menschlicher Subjektivitit, das es erlaubt, all diese Aspekte zu erfassen.
Damit nicht genug. Es soll sie auf eine Weise erfassen, die zugleich ihre natur-,
gesellschafts-, und individualgeschichtliche Gewordenheit nachvollziehbar macht.
Dazu bedient sich Holzkamp eines Verfahrens, mit dessen Hilfe er die Ausbildung
psychischer Funktionen auf unterschiedlichen evolutiven, anthropogenetischen
und ontogenetischen Entwicklungsniveaus zu rekonstruieren sucht. Er hat es
bereits in seinem 1973 erschienenen Buch iiber die Wahrnehmung, Sinnliche
Erkenntnis, angewandt. In der Grundlegung nun wird menschliche Subjektivitit
zum Fluchtpunke dieser »funktional-genetischen« Betrachtungsweise, und als ihr
zentrales Merkmal gilt das in seiner besonderen gesellschaftlichen Natur begriin-
dete Handlungsvermogen des Menschen. Genauer: im Schnittpunke aller begrift-
lichen Konstruktionslinien liegt die Fahigkeit menschlicher Individuen, selbstbe-
stimmt und mit anderen gemeinsam zu handeln und sich dabei in diesem Handeln
als gesellschaftliche Wesen zu realisieren. Dieses anthropologische Vermégen er-
laubt es ihnen nicht nur — zumindest im Prinzip —, sich ihrer Lebensumstinde
selbstbestimmt zu vergewissern, sondern im Verlauf ihrer Evolutions- und Kul-
turgeschichte ihren eigenbestimmten Handlungsbereich auszuweiten, und zwar,
wie wir vielleicht im heutigen Sprachgebrauch hinzufiigen kénnen, auf nachhal-
tige Weise. Es geht, wie gesagt, um ein Prinzip, dem in der Realitit eine Vielzahl
von Komplikationen, Anwandlungen, Behinderungen und Unterdriickungen
entgegen stehen. Mit ihnen ist jedes Individuum iiber sein gesamtes Leben hinweg
konfrontiert und erst in dieser Konfrontation beweist sich seine Handlungsfihig-
keit als konkrete Lebenspraxis. Man kénnte sagen, es ist gerade dieses dialektische
Wechselspiel von Restriktion und Erweiterung der Handlungsfihigkeit, in dem
sich gleichsam das psychologische Realititsprinzip durchsetzt.

In dieser Auszeichnung der Handlungsfihigkeit als anthropologischem
Kennzeichen menschlicher Subjektivitit beriihren sich Holzkamps Vorstellungen
mit denen Bruners, um nur dieses Beispiel aufzugreifen. Was Bruner (1986; 1990
a) interessiert, ist die agentive dimension menschlicher Subjektivicit. Wollte man
das Bedeutungssegment, in dem sich Bruners kulturpsychologische Begriffe
agency und intentionality {iberscheiden, ins Deutsche iibersetzen, wire Handlungs-
fahigkeit wohl der angemessene Ausdruck. Bruner betont den aktiven, eingreifend-
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verindernden und sozialen Aspekt menschlicher Subjekthaftigkeit in einer Weise,
die Holzkamps Uberlegungen durchaus vergleichbar ist, auch wenn Bruner (1990
b) vor dem Hintergrund des philosophischen Pragmatismus und des sozialen
Konstruktivismus argumentiert, wihrend Holzkamp sich anthropologisch auf
Marx und erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch auf eine Lesart von Kant
beruft.

Wo Holzkamp im Sinne der Marxschen Feuerbachthesen die gesellschaftliche
Natur des Menschen betont, spricht Bruner von dessen kultureller Natur. In
Abgrenzung von Auffassungen, die das Individuum als von Reizen, Trieben, In-
formationen, gesellschaftlichen Determinationszusammenhingen, genetischen
Dispositionen oder neurologischen Prozessen bestimmt sehen, begreift Bruner
das Handeln und psychische Erleben des Individuums als etwas, das durch Inten-
tionen, Emotionen, Uberzeugungen, Glaubensvorstellungen und sozialen Inter-
aktionen motiviert ist, sei es bewusst oder unbewusst. Mit all dem sind Praktiken,
Prozesse und Strukturen angesprochen, die weit iiber ein einzelnes Individuum
und sein Gehirn hinausreichen und seine »subjektiven Handlungsgriinde«, um
wieder mit Holzkamp zu sprechen, in Ordnungen der Kultur, der Gesellschaft
und der Geschichte einbinden.

Doch wie sehen diese Einbindungen aus? Auch hier lassen sich interessante
Gemeinsamkeiten erkennen. Wihrend Holzkamp die mit der Gesellschaftlichkeit
des Individuums entstehenden kulturellen Symbol- und Zeichensysteme als be-
sondere menschliche Formen gesellschaftlicher Kultur hervorhebt, kommt in der
Perspektive Bruners insbesondere der Sprache, und speziell der Erzihlung und
dem Erzihlen, besondere Aufmerksamkeit zu. Sprache, Diskurs und Narration
sind Praktiken und Lebensformen — Bruner begreift sich hier in der Tradition
Wittgensteins —, die wesentlichen Anteil daran haben, dass und wie ein Individu-
um in eine Kultur und wie Kultur in das Bewusstsein des Individuums eingebun-
den wird.

Doch was heift es nun, dass die Grundlegung die neue Psychologie, wie
bereits angesprochen, als eine Wissenschaft vom Standpunkt des Subjekts begreift?
Wer oder was ist das Subjeke? Es stellt sich unterschiedlich dar, je nach dem, in
welchem natur-, kultur- oder individualgeschichtlichen Kontext und auf welchem
Niveau der jeweiligen Entwicklung die Frage gestellt wird. Bezogen auf konkrete
gesellschaftliche Individuen ist die Antwort eindeutig: die Subjekte, das sind die
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»Betroffenenc, die, um die es dieser Psychologie geht. Aber diese Betroffenen er-
scheinen zugleich als Akteure, als denkende und handelnde Protagonisten, die
es als solche in ihren sozialen und individuellen Handlungs- und Lebenskontexten
zu verstehen gilt. Es sind diejenigen, ,iiber’ die in traditionellen Untersuchungen
geforscht und theoretisiert wird. Nun allerdings vollzieht sich eine Umkehrung:
vom Standpunkt des psychologischen oder sozialwissenschaftlichen Forschers,
vom Standpunkt der akademischen Psychologie und ihrem institutionalisierten
Wissenschaftsapparat, vom Standpunkt der Kontrolle, der Bewertung, Kodierung
und Evaluierung zum Standpunke der betroffenen und agierenden Individuen.
Es ist ihre Perspektive, die sich die Subjektwissenschaft zu eigen machen will.

Dies ist ein weiterer Zug, den dieses Projekt mit einer Reihe von Bestrebun-
gen in den anderen alternativen Psychologien teilt, ja in dem sie vielen Entwick-
lungen — nicht zuletzt in dem expandierenden Bereich der so genannten qualita-
tiven Methoden — vorangegangen ist. Holzkamp beschreibt den Standpunkt des
individuellen Subjekts als den nicht hintergehbaren Ausgangspunke aller psycho-
logischen Forschungspraxis: ,’Bewusstsein’ steht immer in der ,ersten Person’«
(1983, 237). Das entspricht dem, was im Rahmen der interpretativen Wende in
den Sozialwissenschaften und der Philosophie der letzten Jahrzehnte auch der
Standpunke der Ersten Person genannt wird. Fiir Bruner definiert der Standpunkt
der Ersten Person die Perspektive, aus der sich ein Individuum die Welt und das
eigene Selbst erschliefft, und zwar als Subjekt. Dieses Erschlieffen vollzieht sich
in Form stindiger Interpretation, als ein Prozess des Erkennens und Verstehens,
der selbst wiederum nur in Formen interpretativen Verstehens nachvollzogen
werden kann. Gerade mit diesem hermeneutisch-interpretativen Verstindnis des
psychologischen Erkenntnisprozesses, in dem das Verhandeln, Aushandeln und
Deuten von Bedeutungen eine entscheidende Rolle spielen, setzen sich Forscher
wie Bruner radikal von dem Wissenschaftsmodell des traditionellen psychologi-
schen Betriebes ab. In dessen theoretischem und methodologischem Zentrum
steht — evidence based — ein unverindert positivistisch verstandener Begriff von
Kausalitit.

Wissenschaft, aber eine andere
Hier nun zeichnet sich allerdings ein Unterschied zwischen dem interpretativ-
hermeneutischen Grundzug der meisten neueren alternativen Psychologien und
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der Kritischen Psychologie der Grundlegung ab, zumindest, wenn man sich an
den wissenschaftstheoretischen Sprachgebrauch des Buches hilt. Auch in dieser
Hinsicht hat die Zeit, in der das Buch geschrieben wurde, ihre Spuren hinterlassen.
In diesem Fall die Spuren einer Wissenschaftsrhetorik, die zwischen der Skylla
einer vermeintlicherweise zu iiberbietenden Wissenschaftlichkeit akademischer
Psychologie und der Charybdis des Wissenschafts- und Systemanspruchs eines
Marxismus, wie er in den 1970er Jahren verstanden wurde, einen Spagat versucht.
In jenen Jahren vertritt Holzkamp die Auffassung, dass das Dilemma der tradi-
tionellen Psychologie nicht in, wie er es formuliert, zu viel, sondern in zu wenig
Wissenschaftlichkeit besteht. Was er meint, ist jedoch nicht mehr oder weniger
Wissenschaft, sondern eine andere Wissenschaft, eine andere Art des Begreifens
der Welt. Was ihn umtreibt, ist die Idee eines der menschlichen Existenz ange-
messeneren Typs des Verstehens von Menschen, ihrer Lebensformen, Erfahrungen
und Beweggriinde. Eines Verstehens, das, wie er es nennt, eine emanzipative
Perspektive nicht ausschliefSt, sondern sie im Gegenteil erst erméglicht.

Uber den Status dieser anderen Wissenschaft vom Subjektstandpunkt (oder
dem Standpunkt der Ersten Person) scheint er sich jedoch nicht anders als in den
Begriffen des vorgegebenen Wissenschaftsdiskurses mitteilen zu konnen oder zu
wollen. Er ist davon tiberzeugt, dass diese neue Wissenschaft nur als ein objektives
und in sich abgeschlossenes begriffliches System existieren kann — gewissermaflen
aus einem Guss. Das kann durchaus irritieren. Fiir jemanden der sich als historisch
denkender Wissenschaftler sah, sogar als historischer Materialist, der zudem das
Psychische als etwas darzulegen suchte, das sich in einer langen historischen
Entwicklung herausbildet hat, der zudem viele Jahre seines Lebens mit der Ver-
dnderung vorgegebener und Erarbeitung neuer Begriffe beschiftigt war, ja der
die Gesellschaft verindern wollte, miisste diese Vorstellung eigentlich abwegig
sein. Als ob ausgerechnet fiir einen so durch und durch historischen, sich stindig
verindernden Gegenstand, wie es die menschliche Psyche ist, und eine so stetem
Wandel unterworfene Disziplin wie die Psychologie so etwas wie die logische
Grundlegung — die »Ableitung« — eines geschlossenen Kategoriensystems méglich
wire.

Die interpretativ-hermeneutische Wende in den Sozialwissenschaften hat
sich nicht zuletzt von solchen fundamentalistischen Vorstellungen abgesetzt.
Zudem hat es die beiflende Kritik von Humanwissenschaftlern wie Jacques

Journal fur Psychologie, Jg. 16(2008), Ausgabe 2 13



Derrida, Richard Rorty und Clifford Geertz schwer gemacht, Vorstellungen von
abgeschlossenen gedanklichen Systemen und objektiven kategorialen Ordnungen
des — westlichen — Wissens zu universalisieren. Und kategoriale Systementwiirfe
wie der, den die Grundlegung evoziert, treten fast immer mit universalem Giiltig-
keitsanspruch auf — nicht nur in der Psychologie, aber hier ausschliefflich.

Von diesen Diskursen ist die Grundlegung nicht, noch nicht beeinflusst. Sie
entstand kurz bevor es schwierig wurde, sich mit menschlicher Subjektivitit zu
befassen ohne von diesen Fragen nicht beriihrt zu werden. Allerdings kann ich
mir gut vorstellen, dass Holzkamp, konfrontiert mit den hier aufgeworfenen Ar-
gumenten und Uberlegungen, sein ganzes Wissenschaftsverstindnis, ja seine
ganze Idee »einer« »Grundlegung« »der« Psychologie vielleicht weiterentwickelt
hitte. Schlief$lich wire es fiir ihn nicht das erste Mal gewesen, dass er seine eigenen
Uberzeugungen radikal geindert hitte. Er liebte das Bild vom gegen den Strom
Schwimmen, und gelegentlich wandte er es auf den Strom seiner eigenen »begrift-
lichen Ableitungen« an. In seinen letzten Lebensjahren iiberraschte er uns alle
mit Uberlegungen fiir ein neues umfangreiches Forschungsvorhaben, das sich
auf die Art und Weise richten sollte, in der Menschen ihr Leben leben und ver-
stehen; er sprach von »Lebensfithrung«. Dieses Unterfangen schien in einem so
anderen Geist konzipiert als dem, aus dem heraus die Grundlegung geschrieben
war.

Vielleicht lisst sich auch auf den Autor der Grundlegung das auf Freud ge-
miinzte Diktum Habermas® anwenden, dass es sich beim Selbstverstindnis des
Begriinders der Psychoanalyse als eines Wissenschaftlers in der Tradition von
Physiologie, Physik und Chemie um ein szientistisches Selbstmissverstindnis
gehandelt hat. Es mag erkldrbar sein aus Freuds Lebensumstinden, insbesondere
dem sozialen Anpassungsdruck im antisemitischen Wien und dem herrschenden
Wissenschaftsdiskurs. Strukturell vergleichbare Beweggriinde lieSen sich gewiss
auch bei Holzkamp ausmachen. Doch allemal verstellt ein solches Selbstmissver-
stindnis in beiden Fillen den Blick auf die jeweilige Radikalitit, mit der hier je-
weils ein neuer verstehender und einfiihlender Zugang zum Menschen entwickelt

worden ist.
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Bedeutung

Das zweite grofle Thema, das die Grundlegung mit den neueren alternativen
Psychologien teilt, ist das der Bedeutung. Bedeutung, ganz allgemein gesagt, steht
fir das, was vom Subjektstandpunkt von Belang ist — die Welt und das Selbst,
insofern sie in der Perspektive der Ersten Person handlungs- und lebensrelevant
sind. Holzkamp stellt die Frage der Bedeutung in den Mittelpunkt seines Neu-
entwurfs und verbindet sie mit der nach Subjektivitit. Dies ist in mehrfacher
Hinsicht ein auflergewdhnliches Unterfangen.

Zunichst einmal ist bemerkenswert, dass Bedeutung, dieser hermeneutische
Grundbegriff menschlicher Selbst- und Weltvergegenwirtigung, der so weitgehend
aus der Mainstream-Psychologie eskamotiert wurde, hier als eine zentrale Kate-
gorie der Psychologie rehabilitiert erscheint. Freilich sollte der Blick auf die jiin-
gere Geschichte der institutionalisierten Psychologie nicht vergessen machen,
dass die Auseinandersetzung mit Bedeutung und, technisch gesprochen, mit se-
mantischen Fragen eine lange Tradition in Philosophie, Sprachwissenschaft und
auch der Psychologie selbst besitzt. Allerdings gibt es eine wichtige Einschrinkung.
In vielen einflussreichen Theorien des 20. Jahrhunderts sind Bedeutung und
Bedeutungskonstruktionen nur insoweit ein Gegenstand, als sie nicht als kultu-
relle, gesellschaftliche und historische Phinomene aufscheinen. So etwa in den
Traditionen der analytischen Philosophie, der strukturalistischen Sprachtheorien
de Saussures und Chomskys, sowie behavioristischer, kognitivistischer, psycho-
linguistischer und neurowissenschaftlicher Psychologien und Philosophien. Trotz
ihrer Unterschiede kommen insbesondere alle in diesem Spektrum erarbeiteten
psychologischen Bedeutungskonzeptionen in einem Punke iiberein: Sie lokalisieren
Bedeutungen und ihre Konstruktionen im Kopf eines Individuums — entweder
in einer mentalen Sphire von Assoziationen, Reprisentationen, Vorstellungen,
Begriffen oder gedanklichen Strukturen, oder innerhalb einer Black Box, eines
genetisch vorbestimmten Sprachorgans, eines komputationalen (oder modularen)
Systems der Informationsverarbeitung oder bestimmter Gehirnregionen und
neuronaler Netzwerke. Um eine lange Geschichte abzukiirzen: wo immer es hier
um Bedeutungen geht, geht es nicht um Kultur und Geschichre.

Eine etwas ausfiihrlichere Fassung dieser zugegebenermaflen sehr kurz gera-
tenen Darstellung bietet Jerome Bruner in seinem Buch Acts of Meaning (1990
a). Er betont, wie im Verlauf der kognitiven Revolution in der Psychologie, in
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der Bruner selbst zunichst eine fiithrende Rolle spielte, der Begriff der Information
den der Bedeutung verdringt hat. Damit begann der Aufstieg der Kognitionswis-
senschaft und mit ihr eine Sicht des Bewusstseins als einer informationsverarbei-
tenden Maschine. Diese Sicht ist mittlerweile selbst wiederum von neurowissen-
schaftlichen Modellen verdringt worden, die das Bewusstsein als eine Art Sekun-
direffeke neuronaler Gehirnaktivititen betrachten. Was Bruner dem gegeniiber-
stellt, kommt auch hier dem erstaunlich nahe, was Holzkamp im Sinn hatte: die
Verteidigung der Bedeutung als des Zentralbegriffs der Psychologie, genauer, als
Kategorie einer Psychologie vom Subjektstandpunkt und aus der Perspektive der
Ersten Person, also einer Psychologie, die davon ausgeht, dass das menschliche
Sein in der Welt ein immer schon soziales und kulturelles Sein ist.

Gerade in dieser Hinsicht beweist Holzkamps Entwurf, ungeachtet seiner
historischen Einfirbung, eine erstaunliche Modernitit. Er bietet eine gleicherma-
en evolutionsgeschichtliche wie kulturpsychologische Perspektive an, und er
begriindet sie mit starken Argumenten. Einmal davon abgesehen, dass es tiber-
haupt nur wenige Konzeptionen des Psychischen gibt, die ein vergleichbar aus-
differenziertes, sowohl natur- wie kulturtheoretisch fundiertes Bedeutungskonzept
entwerfen. Ich denke hier insbesondere an Holzkamps Bestreben, Bedeutungsbe-
zichungen — das sind, um es wieder ganz allgemein zu sagen, die grundlegenden
Bezichungen zwischen dem Individuum und seiner Welt — gleichermafien auf
einer natiirlich-biologischen, einer gesellschaftlich-kulturellen und einer indivi-
dualgeschichtlich-ontogenetischen Ebene neu zu verorten. Dabei geht es ihm
darum, Bedeutung in allen Bereichen der Psychologie als zentrale Organisations-
form des Psychischen auszuweisen.

Und ein Weiteres kommt hinzu, das die Besonderheit dieses Unternehmens
unterstreicht. Es ist das Bemiihen, auf all diesen verschiedenen Ebenen den Begriff
der Bedeutung mit dem der Handlungsfihigkeit zu verbinden, mit dem Ziel einer
sozusagen subjektivititstheoretischen Bedeutungstheorie. Es ist diese Verbindung,
die in der Grundlegung auf mehreren hundert Seiten ausgefiihrt wird.

Wie bereits bemerke, kniipft Holzkamp einerseits an Leontjews funktional-
genetische Bestimmung des Psychischen an. Andererseits bezieht er sich auf die
wahrnehmungs- und gestaltpsychologische Tradition Koffkas, Lewins und Gib-
sons. In seiner Auseinandersetzung mit dieser Tradition wendet er sich gegen
das, was er als die Begrenztheit eines rein organismischen Zugangs zum
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menschlichen Bedeutungshandeln bezeichnet. Stattdessen stellt er die Formen
und Praktiken der spezifisch menschlichen Existenzweise in den Vordergrund.
Sie sind zu unterscheiden von denen anderer Spezies und ihren jeweils artgemifSen
Bedeutungsumwelten. Das Spezifische der menschlichen Lebensformen ist ihre
gesellschaftliche Organisation; in ihr spielen Sprache und andere Symbol- und
Zeichensysteme eine herausragende Rolle. Sie tragen wesentlich zu dem bei, was
Holzkamp die »gesamtgesellschaftliche Synthese« der menschlichen Daseinsweise
nennt. Damit ist gesagt, dass, wann immer wir iiber ein menschliches Individuum
reden, so einzeln und isoliert es auch anmuten mag, wir immer auch iiber diese
gesamtgesellschaftliche Synthese reden.

Das schliefit nicht aus, dass diese Formen biologische Grundlagen und eine
evolutionire Vorgeschichte haben, die auch auf menschlich-gesellschaftlichem
Niveau weiterhin wirksam sind. Gerade hier gewinnt das Bedeutungskonzept
eine wichtige Vermittlungsrolle — es lokalisiert das Subjekt im Schnittfeld von
Natur und Gesellschaft, Biologie und Kultur. In vielen Einzelschritten vollzieht
Holzkamps phylo- und soziogenetische Rekonstruktion nach, wie sich Bedeutung
als der »psychische Aspekt« der Organismus-Umwelt-Bezichung entfaltet. Etwas
weiter im anthropogenetischen Entwicklungsgeschehen — das Tier-Mensch-
Ubergangsfeld ist mittlerweile durchquert und die Darstellung wird auf die
Mensch-Welt-Beziehung eng gefiihrt — wird Bedeutung dann zum Grundbegriff
jeder Analyse, die die Einzelheiten dieser Beziehung nachzuvollzichen sucht.

Anders gesagt, um die Formen zu begreifen, in der gesellschaftliche Indivi-
duen ihr Leben organisieren und zu verstehen suchen, gilt es, ihre vielfiltigen
Bedeutungskonstruktionen zu studieren. Diese Vielfalt entsteht tiberhaupt erst
mit der Anthropogenese, und Holzkamp verwendet grofle Sorgfalt darauf, die
Umstinde dieser Entstehung genauer zu beleuchten. Wihrend auf vormenschli-
chem Niveau Bedeutungen als quasi kausale Handlungsdeterminanten wirksam
sind, die als integraler Teil einer artspezifischen Umwelt fungieren (wie in der
Bezichung einer bestimmten Tierart und ihrer Beute/Nahrung), 15st sich diese
Kausalitit auf menschlich-gesellschaftlichem Niveau auf. Fiir Menschen sind
Bedeutungsbezichungen nicht mehr zwingende Determinanten, sondern Még-
lichkeitsbezichungen. Sie sind Handlungsméglichkeiten, nicht Handlungsnot-
wendigkeiten. Bedeutungen machen Angebote, und was sie anbieten sind gesell-
schaftliche Handlungsoptionen.
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Damit sind wir im 6. Kapitel der Grundlegung. Nach einer langen Vorge-
schichte sind wir nun beim Menschen in seiner menschlich-gesellschaftlichen
Besonderheit angekommen. Wenn das Leben, schreibt Holzkamp (1983, S. 236),
erst einmal im Rahmen einer gesamtgesellschaftlichen Synthese organisiert ist
und die »Existenzsicherung nicht mehr unmittelbar von der Bedeutungsumsetzung
abhingt, ist das Individuum »durch die jeweils konkreten vorliegenden Bedeu-
tungsbeziige in seinen Handlungen keineswegs (mehr) festgelegte; es ist »in diesem
Sinne den Bedeutungen als bloffen Handlungsmoglichkeiten gegeniiber ,frei’«.
Aus diesem Befund ergibt sich eine nicht nur bedeutungstheoretisch wichtige
Schlussfolgerung. Auch wenn Menschen unterdriickt und in ihrer Freiheit einge-
schrinkt werden, wenn sie aufgrund ihrer Klasse, ihrer ethnischen Zugehsrigkeit
oder ihres Geschlechts ausgebeutet oder in ihrer Entwicklung behindert werden,
so wird dadurch der Méglichkeitscharakter der Bedeutungen und die den Men-
schen prinzipiell zukommende Freiheit nicht aufgehoben. Das heifdt, »dass das
Individuum auch unter noch so eingeschrinkten Bedingungen immer noch
Handlungsalternativen hat« negativ formuliert: »eine totale Ausgeliefertheit an
die Umstinde ist gleichbedeutend mit dem Ende der menschlichen Existenz«
(ibid.).

Das Konzept der Bedeutung als Handlungsméglichkeit ist der archimedische
Punkt fiir Holzkamps Begriffe der Psyche und des Bewusstseins. Es erlaubt ihm
eine psychologische und anthropologische Auszeichnung der menschlichen
Freiheit, die — auch wenn er auf eine Diskussion der politischen und philosophi-
schen Implikationen iiberraschenderweise verzichtet — wesentlich zu dem spezifi-
schen Gewicht seines Buches beitrigt.

Das Mensch-Welt-Verhiltnis als eine in vielerlei Hinsicht offene Méglich-
keitsbezichung zu sehen, reflektiert drei allgemeine Kennzeichen von Holzkamps
psychologischer Bedeutungstheorie. Erstens sind die Bedeutungen, um die es
hier geht, relational; sie sind weder Dinge, noch sind sie in den Dingen oder in
Képfen oder Gehirnen, oder in Worterbiichern oder kognitiven Semantiken. Sie
sind vielmehr der psychische Aspekt unseres Verhilenisses zur Welt, die psycho-
logische Dimension unseres Seins in der Welt. Zweitens sind Bedeutungen soziale
und geschichtliche Konstruktionen. Sie sind kulturelle Praktiken, die nicht un-
abhingig vom gesellschaftlichen Leben und seine Zeichensystemen und Symbo-
lismen existieren. Kultur stellt sich so gesehen als eine komplexe »gesamtgesell-
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schaftliche Synthese« von Bedeutungskonstruktionen dar. Drittens sind Bedeu-
tungen keine kausalen Ausloser, Reize oder Verhaltensdeterminanten, weder in
physikalischer, biologischer, sozialer noch mentaler Hinsicht. Sie erdffnen vielmehr
ein Spektrum von Optionen und Perspektiven: einen Horizont von Handlungs-
und Denkmaglichkeiten. Das schlief3t ein, dass wir uns von Bedeutungen distan-
zieren kénnen, wir konnen zuriicktreten und iiber sie nachdenken, ihren Stellen-
wert abwigen, sie bewerten. Kurz, wir kénnen uns bewusst zu ihnen verhalten.
Fiir Holzkamp griindet in dieser Distanz die Méglichkeit jeder reflektierenden
oder gnostischen Welt- und Selbstbezichung.

Man kénnte die menschliche Existenz als eine Entfaltung dieser gnostischen
Bezichung ansehen. Erst durch sie entstehen unsere ins Unendliche ausufernden
selbst gestrickten Bedeutungsgewebe, erst mit ihr wird menschliche Geschichte
als Kulturgeschichte im engeren Sinne moglich. Einen Aspekt dieser grundlegen-
den Moglichkeitsbezichung habe ich gerade schon hervorgehoben. Indem wir in
einer Welt kultureller Bedeutungen leben, haben wir keine andere Wahl: Wir
miissen uns entscheiden. Wir sind stindig genétigt, unter mehreren Méglichkeiten
zu wihlen; wir miissen uns entschlieSen, wie wir uns ihnen gegeniiber verhalten
wollen. Das gilt im Alltagsgeschehen wie fiir die letzten, existenziellen Fragen
unseres Daseins. Welchen Sinn und welche Bedeutung wir unserem Leben zu-
messen und in welchem gréfleren Zusammenhang wir uns eingefiigt sehen, hingt
zwar von kulturellen Traditionen ab, die wir uns in der Regel nicht aussuchen
konnen. Aber die Antwort ist letztlich immer individuell, und sie ist immer
wieder aufs Neue zu geben.

Die Dimension der Méglichkeitsbeziehung des Menschen zur Welt wie zu
sich selbst ist in vielen denkgeschichtlichen Zusammenhingen entfaltet worden.
Insbesondere in neueren westlichen Traditionen ist sie als Frage nach der Identitit
und ihren individuellen und kulturellen Konstruktionen (bezichungsweise ihrer
Konstruierbarkeit) ein viel diskutierter Gegenstand. Die Antworten, die auf diese
Frage gegeben worden sind, umfassen die ganze Spannweite der Moderne: vom
Existenzialismus, Marxismus und Pragmatismus zur Psychoanalyse, dem Post-
strukturalismus und verschiedenen Kulturphilosophien. Fiir Jean Paul Sartre,
um einen der bekanntesten neuere Theoretiker der Freiheit zu erwihnen, ist das
menschliche Sein durch die Geworfenheit in eine Welt des Moglichen ausgezeich-
net, eine Vorstellung, mit der Holzkamps Gedanke der Méglichkeitsbeziehung
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des Individuums zur Welt durchaus vergleichbar ist. Fiir den Existenzialisten
Sartre verdichtet sich die Conditio humana in dem Akt einer radikalen Wahl,
einer Entscheidung. Mit ihr sieht sich jedes Individuum auf besondere Weise
konfrontiert. Diese Entscheidung ist nicht nur philosophisch, sondern auch po-
litisch und ethisch unausweichlich; sie beriihrt die Gesamtheit menschlicher Le-
bensformen. Wir kénnen uns diesem existenziell zwingenden Akt der Freiheit
und der Verantwortung, die uns damit zukommt, nicht entziehen, auch wenn
wir davon oft iiberwiltigt zu werden drohen. Fiir Sartre wird dieser Akt zum
Angelpunkt seiner Analyse der menschlichen Existenz. Und wie Holzkamp sah
der franzgsische Philosoph sein eigenes Handeln als konsequente Entfaltung seiner
Theorie, was auch ihn zum verstirkten gesellschaftlichen Engagement und einer
politischen Radikalisierung im Gefolge der Pariser 68er-Bewegung fiihrte.

Antizipation und Sorge

Zumindest wenn man die Dinge von einem hermeneutischen Standpunkt aus
betrachtet, gibt es keinen Zweifel, dass wir die Welt, in der wir leben, kontinuier-
lich interpretieren. Wir fragen uns und andere, was Erfahrungen bedeuten und
worin ihr Sinn besteht, und das bezieht sich auch auf uns selbst und unsere eigenen
Interpretationen, Bedeutungskonstruktionen und auf die Frage, in welchen Ge-
schichten wir eine Rolle spielen. Wir wigen Alternativen ab, verhandeln mit an-
deren und mit uns selbst dariiber, was wir tun und lassen sollen, wir korrigieren
Meinungen und Uberzeugungen und passen im Sinne Dubys unsere Erinnerungen
an die sich verindernde Gegenwart an. Menschen, so argumentiert Charles
Taylor (1985), sind sich selbst interpretierende Lebewesen. Fiir Taylor ist die
Fihigkeit, die Interpretationen und Bewertungen unserer selbst und anderer
selbst wieder zu interpretieren und zu bewerten (Entwicklungspsychologen wiirde
von einer Theory of mind zweiten Grades sprechen), ein wesentliches Merkmal
menschlichen Handelns und Denkens. Hierin sicht er geradezu das Besondere
ihres Handlungsvermdgens. Taylor spricht von agency, wofiir Holzkamps Begriff
der Handlungsfihigkeit, wie ich glaube, auch hier eine angemessene deutsche
Ubersetzung anbietet. Zumal es Taylor, der dies iibrigens zur gleichen Zeit wie
Holzkamp schreibt, um eben jenen Gedanken der gnostischen Distanz gegeniiber
der Unmittelbarkeit geht, der in der Grundlegung aus der Vorstellung von Be-
deutungen als Méglichkeitsbeziehungen entwickelt wird.
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Sich von der Unmittelbarkeit zu distanzieren, bedeutet nicht nur vom Hier,
sondern auch vom Jetzt Abstand zu gewinnen. So weitet sich die Zeitspanne, in
der wir leben; es entstehen Retention und Protention. Aber nicht nur das, Refle-
xionsdistanz ermdglicht und verlangt kontinuierliche Selbstlokalisierung auch
jenseits der unmittelbaren Gegenwart; sie erlaubt und erfordert bewusstes Leben
in der Zeit. Was der autobiografische Prozess fiir die Konstruktionen der Vergan-
genheit ist, vollzieht die zeitvorgreifende Antizipation, die Imagination und
Projektion in den Konstruktionen der Zukunft. In Holzkamps Rekonstruktion
der Anthropogenese ist die Ausweitung des Handlungsterrains in die ungelebte,
zukiinftige Zeit hinein ein wichtiger Schauplatz des Psychischen. Mit ihr erweitert
sich der Horizont menschlicher Handlungsfihigkeit in das bis dahin Unvorstell-
bare. Das Maf$ der Verfiigung iiber die eigenen Lebensbedingungen nimmt zu
und damit die Selbstbestimmung und Souverinitit des Subjekts. Zugleich ver-
schirft sich aber auch der Konflike zwischen erweiterter und restringierter
Handlungsfihigkeit.

Holzkamp sieht in der in die Zukunft hinein erweiterten Handlungsfahigkeit
und der damit einhergehenden gréferen Kontrolle und Vorsorge fiir die Daseins-
verfligung das letztlich grundlegende Motiv menschlicher Subjektivitit, des
menschlichen Seins in der Welt. Wollte man es in Anlehnung an Freud sagen,
so liele sich hier vielleicht von einer besonderen Art von Lebenstrieb sprechen.
Doch welche Perspektive wir auch einnehmen, wir sind hier ohne Frage im mo-
tivationalen Kernbereich des Buches und, so kénnen wir vermuten, auch des
Denkens von Holzkamp selbst. So mag es iiberraschen, dass ausgerechnet hier
die Nihe zu einem der anthropologischen Zentralbegriffe eines Denkers unver-
kennbar wird, dessen Name und Werk in der Grundlegung nirgendwo ausdriick-
lich erwihnt werden: Martin Heidegger. Heidegger war in den Nachkriegsjahren
— der fiir den jungen, neugierigen, philosophisch interessierten Wissenschaftler
Klaus Holzkamp formativen Zeit — einer der meist diskutieren Philosophen des
deutschen Sprachraums. Es wire interessant, die subkutanen Verbindungen und
Affinititen zwischen dem existenzialphilosophischen Begriff der Sorge — so nennt
Heidegger (1984) die Grundstrukeur des menschlichen Seins in der Welt (oder
wie er auch sagt, des Seins des Daseins, »das je ich selbst bin«) — und dem der
Handlungsfihigkeit zu verfolgen. Dreht sich doch auch Holzkamps Konzept um
die selbstbestimmte und solidarische Sorge und Vorsorge als einem Handlungs-
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prinzip existenzieller Vergewisserung und gesellschaftlicher Absicherung des
menschlichen Daseins. Im Mittelpunke steht eine Existenzweise, die hier wie bei
Heidegger nie die eines isolierten und selbstbeziiglichen Subjekes ist, sondern
sich immer schon als ein Sein in der Welt vollzieht. Dabei kommt es insbesondere
darauf an, das Verstindnis dieses Seins, gleich ob philosophisch oder psycholo-
gisch, an die unmittelbare Lebenserfahrung des einzelnen Subjekts riickzubinden,
das Individuum also aus seiner Welt heraus zu verstehen.

Eine weitere bemerkenswerte Affinitit kommt ins Blickfeld, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass sich zur ungefihr gleichen Zeit wie Holzkamp auch Michel
Foucault mit dem Begriff der Sorge beschiftigt, und zwar insbesondere mit /e
souci de soi, der Sorge um sich. Wie bei Heidegger — und bei Holzkamp — so ist
fir Foucault (1989) das Praktizieren der Sorge um sich nicht auf individuelle
und personliche Selbstzuwendung beschrinkt, sondern betitigt sich in einer
Vielzahl sozialer Felder. Letztlich geht es um den Raum der Polis, um die Gesell-
schaft. Foucault ist interessiert an sozialen Praktiken und Handlungsweisen der
Selbstvergewisserung und der Selbstsicherung, und so bezieht sich /e souci de soi
auch auf das Vermégen zum Handeln, auf Handlungsfihigkeit. Doch auch in
dieser Beziehung ist die Foucaultsche Sorge um sich nicht auf das Subjekt zentriert,
sondern richtet sich — relational — auf die Bedeutungen der Welt. Im Vordergrund
steht dabei der jeweils andere, mit dem das Subjekt in Beziehung tritt, sowie die
Ethik dieser Beziehung. Der franzésische Theoretiker lisst keinen Zweifel daran,
dass fiir ihn auch dies ein eminent politisches Anliegen ist, das in engem Zusam-
menhang mit seinem Anspruch steht, Herrschaftsstrukturen zu demaskieren und
die Verinnerlichung von Machtverhiltnissen aufzuzeigen.

Nach Abschluss der Grundlegung beginnt Holzkamp sich intensiv mit

Foucault auseinander zu setzen. Er nennt es »meine nachholende Foucaultlektiire«.

Unabgegolten

Trotz dieser skizzierten gedanklichen Verbindungslinien und der Gemeinsamkei-
ten mit neueren Theorieentwicklungen — und ungeachtet meines Versuchs, das
Berliner Psychologische Institut der 1970er und 80er Jahre zumindest hier und
da in der Nihe des Fontaneschen Stechlinsees zu sehen — bin ich mir bewusst,
dass der Zugang zur Grundlegung schwierig ist und schwierig bleibt. Dies zum
einen, weil, wie ich anzudeuten versucht habe, der Zugang zu jener Zeit, in der
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das Buch geschrieben wurde, sowie zu der Frage, auf die es eine Antwort zu geben
sucht, selbst schwierig ist. Zum anderen ist er aber auch schwierig, weil die kon-
krete Durchfithrung von Holzkamps Projekt es heutigen Lesern nicht gerade
leicht macht; was nicht heifSen soll, dass das Buch es seinen Lesern und Leserinnen
vor 25 Jahren leicht gemacht hat. Aber heute steht gewiss einiges mehr zwischen
den grofSen Themen des Buches und seiner méglichen Leserschaft. Dazu gehort
jene Version marxistischen Denkens, von der Holzkamp wihrend einiger Jahre
seines Lebens, eben jener Jahre, in denen er die Grundlegung fertigstellte,
glaubte, dass seine Neubegriindung einer Psychologie vom Subjektstandpunke
auf ihr aufbauen wiirde. Dazu gehért der Anspruch auf ein geschlossenes System,
ein kategoriales System der Selbstbegriindung, mit all seinen Nebenerscheinungen
— dem hermetischen Stil, den oft ungelenken Neologismen, der Disqualifikation
von abweichenden theoretischen Ansitzen als »biirgerlich«, die Rhetorik eines
szientistischen Objektivismus (mit der entsprechenden Ausklammerung herme-
neutisch-interpretativer Sichtweisen), und schliefSlich der ahistorische Absolut-
heitsanspruch des Buches, gegriindet in dem Vertrauen, dass es eine kategorial
ableitbare Logik des Psychischen gibt, eine Logik, die unabhingig von ihren ei-
genen kulturellen und historischen Bedingungen Giiltigkeit besitzt.

All diese Schwierigkeiten sind unbestreitbar. Gleichwohl denke ich, dass
die grundlegenden Themen der Grundlegung auch heute noch unabgegolten
sind. Ich glaube nicht, dass die Verschrinkung der beiden grofien Fragen der
Subjektivitit und der Bedeutung, wie sie hier ausgefithrt wird, angejahrt ist, noch
dass sie von anderen theoretischen Entwicklungen eingeholt oder gar tiberholt
ist. So hat dieses Buch alles, was es braucht, um im Angesicht des offiziellen
Vergessens ein Geheimtipp zu werden und vermutlich fiir lange Zeit zu bleiben.
Sperrig, subversiv, aus der Zeit gefallen, schwebt es in einer Art luftleerem Raum,
aus dem es hier und da aufblitzt.
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