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Zusammenfassung
Die Autorin, die in freier Praxis als Therapeutin, Supervisorin und Dozentin ar-
beitet, orientiert sich an vier Dimensionen, um ihr berufliches Selbstverstindnis
als Kritische Psychologin unter postmodernen Bedingungen zu verdeutlichen.
1. Relevanz der Kritischen Psychologie fiir ihr Arbeitsfeld. Diese sicht sie unter
Riickgriff auf das gesellschaftlich konstituierte Subjekt als gegeben an. 2. Bruch-
stiickhafter Transfer der Kritischen Psychologie in die Praxis. 3. Integration kri-
tisch-psychologischen Denkens in ihr Arbeitsfeld, was sie theoretisch unter Be-
zugnahme auf kritisch-psychologische Denkfiguren und integrative Beratungsmo-
delle begriindet. 4. Kommunikative Transferleistungen zwischen den Denk- und
Sprachkulturen der Kritischen Psychologie und denjenigen ihrer Klientel als so-
ziale Interaktionskomponenten.

An einem Praxisbeispiel skizziert die Autorin, wie Kritische Psychologie als
Baustein in einer integrativen Beratungsform effizient ist.

Schiisselworter: berufliches Selbstverstindnis, Identitit, Beratung,
Theorie-Praxis- Transfer

Summary

The author, who is working as a therapist, supervisor, and lecturer, focusses on

four dimensions to explicate her professional self awareness in a post-modern
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society: 1. The relevance of Critical Psychology for her field of work, which she
considers to be a given for the socially constituted subject. 2. The fragmented
transfer of Critical Psychology to practical work. 3. The integration of Critical
Psychology in her field of work, which she explains on a theoretical level by using
theoretical concepts of Critical Psychology, as well as integrative counselling
models. 4. She points out the meaning of communicative transmission between
the cultures of thinking and the language of Critical Psychology and those of her
clients as components of social interaction. Using a case example, the author
points out how Critical Psychology can be used as an efficient part of an integra-
tive counselling setting.

Keywords: professional self awareness, identity, counselling, theory-praxis- transfer

Das Bild der Konstruktion als Grundlage meiner Uberlegungen ermoglicht, wenn
man es sich als reales Gebilde vorstellt, die Herausbildung von Leitfragen wie:
Aus welchen Elementen besteht die Konstruktion und wie sind diese miteinander
verbunden? Wo steht sie und welche Aufgabe erfiille sie? Mich als Kritische Psy-
chologin und Gestalttherapeutin, Supervisorin, Dozentin, die freiberuflich in
Berlin arbeitet, vorzustellen, macht deutlich, dass ich mich in der Konstruktion
meines beruflichen Selbstverstindnisses auf unterschiedliche Theoriekonzeptionen
beziehe, die nicht zwangsliufig kompatibel sind. Sondern ich muss synergetische
Leistungen vollbringen, um diese zu einer sinnhaften und stimmigen Gesamtkon-
struktion zusammenzubringen. Da ich in meiner therapeutisch-beraterischen
und lehrenden Berufspraxis schon einige Jahre arbeitete, bevor ich mich mit der
Kritischen Psychologie auseinandersetze und diese Auseinandersetzung mir Ant-
worten auf zentrale Fragen lieferte, ist die Herausarbeitung der Relevanz des kri-
tisch-psychologischen Denkens fiir mein Arbeitsfeld ein bedeutsames Konstruk-
tionselement, dem ich die Dimension, auf welche Weise ich dieses Denken in
der Beratung theoretisch und praktisch integriere, hinzufiige. Hier gilt es, die
Hiirde des unzureichenden Transfers von Kritischer Psychologie in die Berufspra-
xis zu nehmen. Da nicht verallgemeinerbare Bedeutungen von Kritischer Psycho-
logie fiir das Beratungsfeld Gegenstand meiner Uberlegungen sind, sondern es
sich um mein berufliches Selbstverstindnis unter postmodernen Bedingungen
handelt, méchte ich verdeutlichen, dass es sich nicht um eine zufillig zusammen-
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gewiirfelte Konstruktion handelt, sondern ihr meine theoretischen Uberlegungen,
die Antworten auf berufspraktische Fragestellungen liefern miissen, zu Grunde
liegen. Daher findet man in ihr zum einen die theoretische Ebene und ihre Dis-
kurse und zum anderen eine praktische Ebene, fiir die, da Menschen Zielgruppe
dieser Berufspraxis sind, auch soziale Interaktionen konstituierend sind. Wenn
jetzt auf einer bildlichen Ebene meine Konstruktion an Gestalt gewonnen hat,
mochte ich zu den Inhalten, d. h. den eigentlichen Uberlegungen tiberleiten.

Das Anliegen der Kritischen Psychologie ist es, im psychologischen Feld
Mensch-Welt-Beziige dergestalt zu beleuchten, dass die Vermitteltheit gesellschaft-
licher Strukturen in den Handlungsprimissen der einzelnen Subjekte transparent
werden kann. Ziel dieser Analysen bzw. Rekonstruktionen der fiir die Betreffenden
relevanten gesellschaftlichen Verhiltnissen ist es, Subjekte zu ermichtigen, sich
zu den vorfindlichen Widerspriichen zu verhalten, um damit — idealiter — zu einer
erweiterten Kontrolle iiber die fiir sie relevanten Lebensbedingungen zu gelangen.
In ihrer historischen Entstehung beruht die Kritische Psychologie auf einer ge-
meinsamen Betrachtung von Psychologie- und Gesellschaftskritik und sie hat
sich dann zu einer marxistischen Subjektwissenschaft mit transdisziplinirer Ori-
entierung entwickelt, die iiber eine sehr gute theoretische Fundierung (Holzkamp
1992) und einen eigenstindigen begrifflich-methodologisch Forschungsansatz
verfiigt.

Wihrend der wissenschaftlich-theoretische Bereich gut ausgeleuchtet ist,
bleiben konkrete Konzeptionen, wie Kritische Psychologie in der Berufspraxis
angewandt werden kann, bruchstiickhaft. Zwar gibt es Uberlegungen, die zu
Leitfadenkriterien fithrten, wie psychologische Berufspraxis analysiert werden
kann (Markard & Holzkamp 1989), und die es ermdéglichten, differenziert die
Bedeutungen von Arbeitsbedingungen fiir die Praxis herauszuarbeiten (vgl. Fahl
& Markard 1993), aber die Beantwortung der Fragen, wie Ergebnisse der Analysen
zum praktischen Berufshandeln fithren bzw. dieses verbessern kénnen, sind nach
wie vor schwerpunkemifig individuelle Leistungen der Berufspraktiker. Dieses
der Kiritischen Psychologie immanente Problem dufert sich auch in dem Umstand,
dass sie z. B. im Bereich der Therapie und Beratung keinen eigenstindigen Ansatz
entwickelt hat. Einen weiteren problematischen Aspekt bildet ihre briichig gewor-
dene institutionelle Absicherung, die dazu fiihrt, dass es sich bei der Kritischen
Psychologie um eine Minderheit in der wissenschaftlichen Community handelt.
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In meiner Berufspraxis — seien es Klienten, Auftraggeber, Kollegen oder Institu-
tionen — spitzt sich dieser Umstand dahingehend zu, dass ich cher selten auf eine
klare Vorstellung, was Kritische Psychologie sei, treffe, sondern meist eher ein
diffuses Bild vorherrscht, das sich zusammensetzt aus wehmiitigen Erinnerung
an das alten PI der FU-Berlin oder aus Bemerkung wie: »Das sind ja olle Kam-
mellen« bis hin zum vélligen Unverstindnis, was denn damit gemeint sei. Unter
solchen Bedingungen ist davon auszugehen, dass sich das Problem des unzurei-
chenden Transfers von Kritischer Psychologie in die Berufspraxis noch verschirft.

Wenn ich mich als freiberuflich titige Kritische Psychologin in der Praxis
von Therapie, Beratung und Lehre in der Sozialarbeit verstehe, so kann ich auf
so gut wie keine Handlungsvorbilder zuriickgreifen, wie eine solches berufliches
Selbstverstindnis unter den aktuellen Bedingungen gestaltet werden konnte.
Partiell wird die Frage nach der Gestaltung des beruflichen Selbstverstindnisses
ohne ausreichende Orientierungsmoglichkeiten an tradierten Vorbildern in der
Wirtschaftspsychologie und berufsbezogenen Beratungsansitzen wie Supervision
und Coaching als die Frage der beruflichen Identititsentwicklung unter sich
wandelnden wirtschaftlichen Strukturen thematisiert. In diesem Diskurs wird
zwischen beruflicher Identitit von beruflicher Rolle unterschieden. Letztere wird
als die Schnittstelle zwischen der Organisation und dem berufstitigen Individuum
gesehen, d. h. es gibt zum einen Rollenvorgaben, die durch Arbeitsaufgaben und
Erwartungen seitens der Mitarbeiter und Kunden der Organisation bestimmt
sind, und zum anderen den Rolleninhaber mit eignen Werten und Persénlich-
keitsziigen. Idealerweise gilt es hier, Gestaltungs- und Handlungsspielrdume der
beruflichen Rolle in der Balance zwischen eignen Wertesystemen, beruflichen
Absichten und Organisationszielen zu nutzen (vgl. Hantschk 2000). Der zentrale
Unterschied zwischen beruflicher Rolle und beruflicher Identitit liegt darin, dass
Ersteres sich auf einen spezifischen Arbeitskontext bezieht, wihrend Letzteres
Balance- und Integrationsleitungen iiber alle beruflichen Kontexte hinweg und
unter Beriicksichtigung der Berufsbiographie sowie der Entwicklung zukiinftiger
Berufsperspektiven erbringt.

Problematisch ist jedoch der Begriff der beruflichen Identitit hinsichtich
seiner Funktion im Diskurs iiber die Selbstwahrnehmung von Subjekten. Der
Identitdtsbegriff, der die Zugehorigkeit zu einer Gruppe mit einem Daseinszustand
verwechselt, verschleiert Machtstrukturen, tiuscht iiber gesellschaftliche Wider-
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spriiche hinweg bzw. verlagert sie ins Subjekt hinein. Folglich kénnen restriktive
gesellschaftliche Bedingungen nicht thematisiert und durch gemeinsames Handeln
verindert werden, sondern, statt sich zu fragen, was man in einer konkreten Si-
tuation tun kdnne, bleiben Subjekte in der Frage, wer sie eigentlich seien, gefan-
gen. »Die Stilisierung der ,/dentitit’ zur wesentlichen Daseins-Kategorie ist die
blinde psychologisierende Universalisierung inhumaner Zustinde.« (Markard
2003, 83 [Hervorhebung im Original]).

Die Konstruktion eines beruflichen Selbstverstindnisses ist ein dynamischer
Prozess, der sich iiber das gesamte Berufsleben erstreckt und der sich mit den
Widerspriichen, die den beruflichen Rahmen abstecken, in dem man zu handeln
hat und die ein Subjekt durchdringen, auseinandersetzt. Konkret bedeutet dies
Reflektion der theoretischen Grundlagen des jeweiligen Berufbereiches, der Pra-
xiserfahrungen und der Erwartungen der anderen an die eigene Funktionserfiil-
lung. Ein gelungenes berufliches Selbstverstindnis erméglicht, die eigenen
(eventuell auch kollektive) Handlungsriume zu ermitteln, auszuweiten und zielt
auf Handlungsermichtigung ab. Zwar beschreibt auch die berufliche Identitits-
forschung Prozesse der Selbstreflexivitit, Verarbeitung und Integration von Er-
fahrungen sowie synthetisierende Leistungen als Teil der Identititsbildung. Jedoch
unterscheidet sich die inhaltliche Stofirichtung des Identititsbegriffs gemif$ der
Funktionskritik seitens der Kritischen Psychologie von derjenigen des beruflichen
Selbstverstindnisses. Wihrend jene die gesellschaftlichen Widerspriiche nivelliert,
fordert diese dazu auf, sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

Fiir die Konstruktion meines beruflichen Selbstverstindnisses als Kritische
Psychologin scheint mir folgendes notwendig: 1. die gesellschaftlich strukeurierte
Marktsituation in Berlin zu verstehen, wobei die zentralen Eckdaten sind, dass
meine Kunden im psychosozialen Bereich mit massiven finanziellen Einsparungen,
die auch legislativ bedingt sind, zu kimpfen haben und der Bereich des Beratungs-
angebotes als iiberlaufen und konkurrenzbetont charakterisiert werden kann. 2.
auf einer inhaltlich-wissenschaftlichen Ebene das Problem des Transfers Kritischer
Psychologie in die Berufspraxis zu kliren und 3. auf der sozialen Interaktionsebene
zum einen mit dem diffusen Fremdbild von Kritischer Psychologie umzugehen
und zum anderen an unterschiedliche Denk- und Sprachkulturen anzukniipfen
bzw. Ubersetzungsleistungen zwischen denjenigen der Kritischen Psychologie
und denen meiner Kunden zu vollbringen.
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Mein erster Schritt in die Richtung einer bewussten Konstruktion meines
beruflichen Selbstverstindnisses beschiftigt sich mit der Frage der Relevanz kri-
tisch-psychologischen Denkens fiir den Bereich der Beratung und Lehre. Folgt
man der Einschitzung von Mattes (1998, 30), dass eine systematische Verbindung
von kritischer Psychologie und Gesellschaftskritik »eine lokale und temporire
Besonderheit« gewesen sei, die zwar in ihrer Zeit gut begriindet war, aber sich
mittlerweile isoliert habe, erscheint die Relevanz dieser Denkart an einen bestimm-
ten historischen Kontext gebunden. Fiir den Kontext dieses Artikels sei auf den
Unterschied zwischen Kritischer und kritischer Psychologie hingewiesen. Ersteres
basiert auf marxistischer Grundlage und Letzteres bezieht sich auf Kritische
Theorie und Psychoanalyse und ihr werden mittlerweile weitere kritisch-psycho-
logische Ansitze zugeordnet werden. Unbeachtet dieser Unterscheidung bliebe
dennoch der Kern der Aussage, dass ein Zusammendenken von Psychologie- und
Gesellschaftskritik sich tiberholt habe, bestehen und Kritische Psychologen wiren
Relikte aus vergangenen Zeiten, die den Anschluss an den Zug der Zeit verpasst
haben. Denkt man diesen Gedankengang konsequent zu Ende, wire auch impli-
ziert, dass sich am Verhiltnis der Vermitteltheit gesellschaftlicher Strukeuren in
die Lebenswelten der Individuen etwas dergestalt gravierend verindert hitte, dass
man gesellschaftliche Strukturen in ihrer Vermitteltheit mit psychischem Gesche-
hen getrost aufler Acht lassen konnte. Nachliegend sind solche Gedankenginge
vor dem Hintergrund zunehmender Fragmentiertheit von Lebenswelten, die den
gesamtgesellschaftlichen Bezug aus den Augen verlieren, und denjenigen neolibe-
raler Politik, die auf die Handhabbarkeit von Problemen durch individuelles
Engagement setzen. Konkret hiefle das, dass z. B. Zusammenhinge zwischen
Arbeitsplatzbedingungen und (nicht nur) psychischen Stérungen als rein zufillig
interpretiert werden. Dass aber ein Zusammendenken von Psychologie und Ge-
sellschaftskritik nicht tiberholt ist, zeigen aktuelle epidemiologische Untersuchun-
gen und Studienauswertungen (vgl. Vetter & Redmann 2005). Mit Markard ist
daher zu fragen, ob hinter dem Verstindnis von UnzeitgemifSheit der Kritischen
Psychologie vielmehr die »Angst,[...] vor gesellschaftlicher Isolation« und ein
fehlendes Verstindnis der Zusammenhinge steht, denn ,[w]er Isolation marxis-
tischer Wissenschaft [...] als zuvorderst soziales und durch interpersonelle Bezie-
hungspflege losbares Problem sieht, hat den Zusammenhang von wissenschaftli-
cher und gesellschaftlicher Reproduktion nicht begriffen oder wieder vergessenc
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(Markard 2000, 17 Hervorhebung im Original). Fiir mein berufliches Selbstver-
standnis ist diese Unterscheidung von inhaltlicher und sozialer Ebene bedeutsam.
Daher will ich zum einen die inhaltliche Relevanz kritisch-psychologischen
Denkens fiir mein Arbeitsfeld herausarbeiten und zum anderen Strategien entwi-
ckeln, wie ich diese auf einer sozialen Ebene vermitteln kann, sodass meine
Kunden ihren Nutzen erkennen kénnen und ich nicht in eine berufliche Isolation
gerate. Da die psychologischen Wissenschaften und aus ihr abgeleitete Beratungs-
ansitze vornehmlich individuumszentrierte Sichtweisen vertreten, ist die Primisse
der gesellschaftlichen Konstituiertheit des Subjekts in der Kritischen Psychologie
ein umso wichtigerer Bezugspunkt, um Probleme, die auf einer individuellen
und meist personalisierten Ebene erscheinen, in ihren Gesamtzusammenhang zu
stellen. Nimmt man nur Sichtweisen ein, die um die Dimension der gesellschaft-
lichen Vermitteltheit von Problemstellungen verkiirzt sind, was in der heutigen
Zeit — die auf Individualisierung, individuelles Problemlésungsmanagement setzt
und gleichzeitig gesellschaftliche Strukturen opak werden ldsst — naheliegend er-
schient, bleiben Losungsversuche von vorneherein eingeschrinke und wichtige
Potentiale fiir effizientere Problembewiltigung ungenutzt.

Wenn also im Sinne einer Aufgabenorientierung fiir das Arbeitsfeld Beratung
die Frage nach der inhaltlichen Relevanz kritisch-psychologischen Denkens ein-
deutig mit ja beantwortet werden kann, muss im nichstes Schritt herausgearbeitet
werden, auf welche inhaltlichen Elemente kritisch-psychologischen Denkens ich
mich beziehe. Dieser Bezug ist selbstverstindlich durch meine Interpretationsweise
bestimmy, die ihrerseits durch die Anforderungen in meinem Berufsfeld und die
dort gemachten Erfahrungen mit geprigt ist. Im Bereich der Therapie und Bra-
tung bin ich aus einer pragmatisch-orientierten Sicht daran interessiert, konkrete
Losungen fiir konkrete Problemlagen zu erarbeiten. Hier beziehe ich mich auf
die Kritische Psychologie als Analyseweg mit emanzipatorischer Zielrichtung,
halte aber den Standpunkt, dass Kritik losgeldst von Losungsvorschligen betrachtet
werden kann (Markard 2000, 43), fiir nicht durchfiihrbar, da mein Arbeitsauftrag
gerade die Erarbeitung von Verinderungsvorschligen beinhaltet. Im wissenschaft-
lichen Forschungskontext dagegen schitze ich die kritikzentrierte Haltung als
relevant ein, da sie dem Forschenden erméglicht, Schwachstellen und Grenzen
von Theorien aufzuweisen, wobei aus einem arbeitsteiligen Verstindnis heraus
dann andere aufgefordert sind, nach Lésungsmoglichkeiten zu suchen. Im Bereich
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der Lehre ist mein Anliegen an die Kritische Psychologie, dass sie angehenden
Sozialarbeitern und Sozialpidagogen Anregungen und Orientierungshilfen geben
sollte bei ihrem Arbeitsvorhaben, Menschen zu helfen, die sich in Lebenskrisen
befinden oder die ins soziale Abseits geraten sind.

Orientierungshilfen werden hier in zwei Bereichen gebraucht: Zum einen
kann sozialpidagogische Hilfe nur dann gelingen, wenn sie neben den individu-
umsbezogenen psychischen Faktoren auch die sozialen, d. h. gesellschaftlich
vermittelte Strukturen in ihre Hilfeplaniiberlegungen mit einbezieht; zum anderen
ist Sozialarbeit immer im Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle angesiedelt.
Sich zwischen dem humanitiren und dem staatlichem Auftrag zu verorten, ist
eine Herausforderung im beruflichen Selbstverstindnis angehender Sozialarbeiter,
ist aber auch in jedem konkreten Fall neu zu 16sen. Wenn auch praktisches Ar-
beiten das Berufsbild von Sozialarbeitern und Sozialpidagogen prigt, so spielt
die Sensibilisierung fiir diese Themen im Bereich Lehre eine wesentliche Rolle.
Dabei kommt der theoretische Analyseansatz der Kritischen Psychologie gut zum
Einsatz und der eingangs erwihnte immanente Widerspruch spielt eine eher
untergeordnete Rolle.

Im Prozess der Klirung meines inhaltlichen Bezuges zur kritischen Psycho-
logie, v. a. im Berufsfeld der Therapie und Beratung, ist noch mal hervorzuheben,
dass es sich bei meiner Konstruktion des beruflichen Selbstverstindnisses nicht
um diejenige einer wissenschaftlich, im Universititsbetrieb titigen Kritischen
Psychologin, sondern um die einer »Praktikerin« handelt, folglich die Theorie-
Praxis-Entgegensetzung ein wesentliches Element meiner Konstruktion ist. Diese
Entgegensetzung, die in vielen Wissenschaftsbereichen anzufinden ist, scheint
da auf, wo »Praktiker« den »Theoretikern« elfenbeinturmihnliche Praxisferne
vorwerfen und die » Theoretiker« den »Praktikern« unreflektierten Eklektizismus
unterstellen. Auf einer strukturellen Ebene betrachtet handelt es sich um unter-
schiedliche Aufgabenstellungen. Universitire Wissenschaft dient schwerpunktmi-
Big der Erforschung, Weiterentwicklung und Bewahrung der theoretischen
Lehre. Die auf der theoretischen Ebene gewonnen Modelle und Erkenntnisse
bieten Praktikern Arbeitsgrundlagen und Orientierungshilfen zur Bewiltigung
ihres Aufgabenfeldes. Hierbei kénnen sie aber auf weit komplexere Problemstel-
lungen stoflen, als sie in der Theorie vorgesehen sind. Dies wird meist dergestalt
gelost, dass Praktiker sich unterschiedlicher Theoriemodelle in Verbindung mit
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ihrem Erfahrungswissen bedienen und dabei auch theoretisch nicht kompatible
Bausteine miteinander verschmelzen. Die Kritische Psychologie hat die Theorie-
Praxis-Entgegensetzung im Bereich der Psychologie mehrfach thematisiert und
Theorie-Praxis-Konferenzen organisiert, um Zusammenhangs- und Widerspruchs-
wissen, iiber das Praktiker verfiigen, offen zu legen und in ihre Forschungen
einzubeziehen. Hierbei verweist Holzkamp (1988) darauf, dass die Theorie-Praxis-
Entgegensetzung letztlich keine sei, sondern es sich um die Gegeniiberstellung
zweier Theorien, nimlich einer theoretisch-offiziellen und einer impliziten, per-
sonalisierten Praxistheorie handelt. Ausgangsiiberlegung dabei ist, dass menschli-
ches Handeln immer eine bewusste Antizipation méglicher Handlungskonsequen-
zen unter Beriicksichtigung der jeweiligen Handlungsvoraussetzungen und -zu-
sammenhinge voraussetzt, also auch eklektizistisch wirkendes Handeln des
Praktikers theoriegeleitet ist, wobei aber diese personliche Theorie meist nicht
ausgewiesen, sondern nur iiber den Erfahrungsschatz des Praktikers begriindet
wird.

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass Praxistheorien notwendig sind,
man aber Wege finden muss, um die Gefahr von personalisierten Praxistheorien
zu minimieren. Ich versuche, dieses Problem dergestalt zu losen, dass ich mir
meine spezifische Perspektive auf das Klientenproblem, die durch Arbeitsauftrag
und Institutionsziele mitbestimmt ist, verdeutliche und dann aus den mir bekann-
ten Theorien diejenigen herausfiltere, die ich fiir die Losung als relevant erachte.
Letzteres ist das eklektizistische Moment des Praxishandelns, zu dem ich immer
wieder in Distanz treten muss, um mir mein Praxistheoriegebilde bewusst zu
machen, seine Niitzlichkeit im Hinblick auf die Klienten zu reflektieren, und die
eklektizistisch genutzten Theorieelemente auf ihre Kompatibilitit untereinander
und auf Widerspriichlichkeiten in Bezug auf die Aufgabenbewiltigung zu unter-
suchen.

Um meinen inhaltlichen Bezug zur Kritischen Psychologie zu konkretisieren
(wobei ich mich auf die Beratungsarbeit beschrinke), soll zwischen dem, auf was
ich mich beziehe und dem, wie ich es nutze, unterschieden werden. Mein zentraler
Bezugspunke zur Kritischen Psychologie ist die Einbeziechung der gesellschaftlichen
Vermitteltheit individueller Existenz im psychologischen bzw. im psychosozialen
Geschehen. Ausgangspunkt ist hierbei das Verstindnis vom Menschen als einem
gesellschaftlich konstituierten Subjekt, welches zum einen den gesellschaftlichen
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Bedingungen unterworfen ist, sie zum anderen aber auch tiberwinden kann.
Holzkamp (1983) fasst diese Doppelbezichung als Méglichkeitsbeziehung des
Subjekts zu den vorgefunden gesellschaftlichen Bedingungen. Demzufolge kann
sich das Subjekt — auf theoretischer Ebene betrachtet — zu diesen Bedingungen
in einem Spektrum, das von reinem Bedingtsein bis hin zu schopferischer Umge-
staltung reicht, verhalten. Wie Menschen dann konkret handeln, ist sowohl in
ihren subjektiven Lebensinteressen begriindet als auch in den gegebenen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, auf die das Subjekt je nach seiner gesellschaftlicher
Machtposition unterschiedlich einwirken kann. Dieses philosophisch-gesellschaft-
liche Verstindnis schligt sich in meinem Beratungsansatz in der Basisannahme
nieder, dass es neben der offensichtlichen personal-individuellen Ebene immer
auch gesellschaftliche Strukturebenen gibt, die das problematische Geschehen
transzendieren. Folglich miissen diese meist eher unsichtbar wirkenden Elemente
rekonstruiert bzw. ausgewiesen werden, damit eine Beratung effizient wirken
kann. Verbliebe ich ausschliefflich auf einer personalen Ebene, auf der nur indi-
vidualisierend betrachtet wird, wozu vor allem Therapie einzuladen scheint, liefe
ich Gefahr, zu einem Reparaturbetrieb zu werden, der Menschen dazu anleitet,
sich an herrschende Strukturen anpassen, ohne dass die schidigenden Strukturen
als solche ihnen sichtbar gemacht werden. Dies impliziert fiir mich nicht, Beratung
mit politischer Agitation (vgl. Zurhorst 1982, 47ff) zu verwechseln, sondern be-
deutet, dass ich zusammen mit dem zu Beratenden in einem dialogischen und
intersubjektiven Verhilenis' die fiir ihn relevanten Komponenten offen legen
mochte, sodass er sich seiner Mglichkeits- und Handlungsspielriume bewusst
werden kann, um sich dann zu entscheiden, wie er sich verhalten méchte. Viele
meiner Klienten erleben es an dieser Stelle hilfreich zu erfahren, dass ihre Pro-
blemlagen auch durch gesellschaftliche Widerspruchskonstellationen bedingt
sind, die sie zwar im Rahmen der Entscheidungskompetenzen ihres Arbeitsauf-
trages oder ihrer Position innerhalb der Organisation nicht indern kdnnen, dass
sie aber die Méglichkeit haben, sich zu diesen \Widerspruchskonstellationen2 zu
verhalten, anstatt diese nur auszuhalten.

In der Beratungssprache fallen diese Beziige unter die Begriffe der Standort-
bestimmung, die spezifische Vorgehensweisen wie Rahmenkonzeption, Berater-
haltung und Handlungsprinzipien implizieren. Diese Dimensionen miissen um
Beratungs- und feldspezifisches Wissen angereichert werden, um erfolgreiche
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Beratungen durchzufiihren. An dieser Stelle wird deutlich, dass das Fehlen eines
eigenstindigen kritisch-psychologischen Beratungs- oder Therapieansatzes eine
grofSe Liicke darstellt. Wenn auch psychotherapeutische Schulrichtungen ausfiihr-
lich der Reinterpretation unterworfen wurden (Osterkamp 1976, Kalpein 2000),
psychotherapeutische Praxis unter kritisch-psychologischen Gesichtspunkten
analysiert wurde (vgl. Dreier 1988) und Therapiewiderspriiche ein Thema auf
dem letzen kritisch-psychologischen Kongress waren (Kalpein & Rexilius 1988),
so findet sich hier das eingangs erwihnte immanente Problem der sehr gut fun-
dierten theoretischen Analyse bei bruchstiickhafter Vermittlung der daraus ge-
wonnen Erkenntnisse in die Praxis wieder. Diese Liicke muss in der praktischen
Berufstitigkeit immer wieder individuell von den Kritischen Psychologen gefiillt
werden, in dem sie — wie auch immer — kritisch-psychologisches Denken in den
von ihnen gelernten Beratungsansatz integrieren. Hierbei handelt es sich nicht
nur um eine individuelle, sondern meistens auch um eine sehr isolierte Leistung,
da auf Grund der aktuellen briichigen institutionellen Trigerschaft der Kritischen
Psychologie die Vernetzung und der Austausch der in der Praxis titiger Psycho-
therapeuten kritisch-psychologischer Provenienz nicht angeboten wird.

Im Psychotherapie- und Beratungsbereich hingegen gibt es schon seit einigen
Jahren Uberlegungen dazu, wie man zu integrativen Ansitzen gelangen kann, da
schulengebundene Ansitze als eingeschrinkt kritisiert werden. Hierbei wird oft-
mals auf das integrative Modell von Herzog (1984) zuriickgegriffen, das auf vier
hierarchisch angeordneten Ebenen basiert. Es postuliert, dass die ersten beiden
Ebenen durch anthropologische und erkenntnistheoretische Setzungen und
Vorannahmen bestimmce sind, d. h. Menschbild und philosophische Erkenntnis-
wege miissen ausgewiesen werden, dann folgen Theorien zur Problembestimmung
und zu Lésungsansitzen. Die unterste praxeologische Ebene enthilt den Hand-
werkskoffer der Methoden und Techniken, die mit den oberen Ebenen in Ein-
klang stehen miissen. Dieses Modell stellt ein Strukeurbild dar, das auf Grund
der Setzungen in den beiden oberen Hierarchieebenen praktisches Arbeiten mit
unterschiedlichen Theorien in theoriekompatibler und problemgerechter Weise
ermdglicht. Es verlangt nicht eine spezifisch anthropologische Setzung, es bietet
hier vielmehr einer Beliebigkeit Raum, aber es verlangt, dass die folgenden
Hierarchieebenen mit der obersten in Einklang stehen bzw. aus ihr abgeleitet
sein miissen. Wenn ich dieses Modell als roten Faden in meiner methodeninte-
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grativen Beratungsarbeit nutze, so liefert mir die Kritische Psychologie mit der
bereits erwidhnten Vermitteltheit individueller Existenz mit gesellschaftlichen
Bedingungen die anthropologische Setzung. Das Zusammenhangs- und Vermitt-
lungsdenken ist im Folgenden immer wieder Priifstein, inwieweit ich andere
Theorien integrieren kann. Hierbei bietet mir das kritisch-psychologische Vorge-
hen in der Reinterpretation, die als eine Analyse des »Verhaltnisses von Erkennt-
nisgehalt und -grenzen vorfindlicher Konzepte unter Einbezug deren gesellschaft-
licher Funktionalitit« (Markard 1994, 126) gilt, erkenntnistheoretische Mittel,
um ein geschultes Auge fiir implizite, nicht ausgewiesene Vorannahmen in den
Theorien zu entwickeln, die meinem Beratungsanliegen, Menschen in einem
selbstbestimmten Handeln zu unterstiitzen, zuwiderlaufen wiirden. Die praktische
Relevanz liegt fiir mich vor allem im Aufdecken des relativen Erkenntnisgehaltes
von Theorien, die im Umkehrschluss auch aufihre Stirken und Grenzen verwei-
sen. Auf der Ebene der Problembestimmung und den darauf folgenden Lésungs-
ansitzen ist fiir mich die von der Kritischen Psychologie geforderte Intersubjek-
tivitdt zentraler Baustein; d. h. Expertentheorien kénnen zwar durchaus als
Fachwissen herangezogen werden, aber die Interpretation — was das Problem sei
— bleibt ein intersubjektiver Vorgang. Das Grundparadigma des Forschers und
Mitforschers der subjektwissenschaftlichen Forschungsmethodik bietet mir hier
gute Orientierungspunkete.

Wenn bis hierher Uberlegungen zur inhaltlich-wissenschaftlichen Ebene
der doppelten Aufgabe in meinem beruflichen Selbstverstindnis skizziert wurden,
soll jetzt der Bereich der sozialen beruflichen Interaktion angesprochen werden.
Da mir dieser dazu dient, die materielle Grundlage meines Lebens zu sichern, ist
meine Ausgangsfrage, wie ich die sozialen Interaktionen gestalten kann, um mein
Ziel zu erreichen. Relevant sind fiir mich dabei folgende Aspekte: dass das diffuse
Fremdbild von Kritischer Psychologie eher zu negativen Voreingenommenheiten
mir gegeniiber fiihren kann; dass ich auf Grund der geringen Rezeption von
Kritischer Psychologie im aktuellen psychosozialen Arbeitsfeld mit dem Risiko,
eine AufSenseiterposition einzunehmen, umgehen muss; dass meine Kunden,
seien es private oder Institutionen, in Denk- und Sprachkulturen leben, die wenig
Verbindung mit denen der Kritischen Psychologie aufweisen. Diese Aspekte sind
in die konkrete Marktsituation in Berlin eingebettet, die sich durch starke Kon-
kurrenz bei knapper werdenden Budgets und Erwartungstendenzen der Kunden
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hinsichtlich schneller Losungen auszeichnet. Praktisch hat es sich fiir mich als
sehr hilfreich erwiesen, beim Aspekt der Kommunikation anzusetzen. Hierbei
stehen kommunikative Transferleistungen im Vordergrund, in denen ich zum
einen die Gedankenfiguren und Arbeitsansitze meiner Kunden identifizieren
muss und dabei vor allem jene erkennen sollte, die mit kritisch-psychologischem
Denken kompatibel sind, aber sich nicht sprachlich als solche ausweisen. Zum
anderen sollte ich meine durch die Kritische Psychologie mitbestimmte Arbeits-
weise dergestalt vermitteln, dass meine Kunden sie in ihrer Denk- und Sprach-
kultur verstehen kénnen und ihnen der Nutzen eines solchen Beratungskonzepts
in Bezug auf ihr Anliegen klar vor Augen steht. Dabei kann es durchaus vorkom-
men, dass der Begriff Kritische Psychologie kein einziges Mal fillt. Ebenso ist es
wahrscheinlich, dass ich dabei an Begrifflichkeiten, wie z. B. Verbesserung der
beruflichen Handlungsfihigkeit, ankniipfe, die in beiden Kulturen ganz unter-
schiedlich definiert sein kénnen. Wihrend in der Kritischen Psychologie unter
diesem Begriff cine Erweiterung der fiir das Subjekt relevanten Lebensbedingun-
gen verstanden wird, kann in der Arbeitswelt ein optimaleres Funktionieren des
Berufstitigen ohne Verinderung relevanter Strukturen gemeint sein. Auf analy-
tischer Ebene begebe ich mich damit in eine nebulse Grauzone, in der Praxis
versuche ich, das Problem dergestalt zu l6sen, dass ich bei den Kunden nachfrage,
was sie darunter verstehen bzw. was sie erreichen mdchten. Kommunikation
heiflt an dieser Stelle, eine gemeinsame Sprache zu finden und Begriffe kontext-
und situationsbezogen zu definieren.

Mit dem Risiko der potentiellen beruflich-sozialen negativen Konnotation
und des Auflenseitertums versuche ich derart umzugehen, dass ich zunichst
meinen integrativen Ansatz vorstelle und darauf hinweise, dass ich auftretende
Problem immer in ihrem Kontext betrachte. Wenn auch der Begriff der Kontext-
bezogenheit aus kritisch-psychologischer Sicht nicht mit demjenigen der gesamt-
gesellschaftlichen Vermitteltheit von gesellschaftlichen Strukturen mit Problemen
gleichzusetzen ist, so verbinde ich damit das emanzipatorische Anliegen der Kri-
tischen Psychologie, Menschen dabei zu unterstiitzen, die Verfiigungsgewalt iiber
die fiir sie relevanten Lebensbedingungen zu erweitern. Bzw. ich versuche, sie
darin zu unterstiitzen, mit Situationen umzugehen, in denen sie restriktiven Be-
dingungen gegeniiberstehen und zunichst keine Erweiterungsmaéglichkeiten in
Sichtsind. Abgesehen davon, dass es schon von meinen Kunden als sehr hilfreich
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erlebt wird herauszufinden, dass sie sich solchen Bedingungen gegeniiber verhalten
konnen, statt sie nur aushalten zu miissen, bin ich immer wieder dariiber erstaunt,
dass in einem lingeren Beratungsprozess mittels kleinschrittigen Vorgehens
Verinderungen initiiert werden, die auf lange Sicht auch die zunichst unverin-
detlich erscheinenden Bedingungen verindern. So litt z. B. ein Team iiber lange
Zeit an zu hoher Arbeitsbelastung, die sich durch Ausfallzeiten auf Grund von
Krankheiten noch verschirfte. In der ersten Zeit des Supervisionsprozesses gab
es ein eindeutiges Nein der Geschiftsstelle zur Einstellung neuer Mitarbeiter,
sodass sich die Mitarbeiter gezwungen sahen, sich mit dem aktuellen Zustand zu
arrangieren. Dass nach fast einem Jahr dann doch eine Honorarkraft eingestellt
werden konnte, lag an einem Zusammenwirken verschiedener Faktoren: Die
Reflektion eigener Arbeitsstile, von Strukturen sowohl im Triger als auch zwischen
ihm und seiner AufSenwelt fiihrten zu einem verindertem Verhalten der Mitar-
beiter, wozu auch gehorte, dass sie ihre Arbeitssituation im Triger auf neue Art
und Weise transparent machten. Daraus resultierende Verinderungen und das
strategisch-planerische Geschick der Leiterin erméglichten es, die Ausgangsbedin-
gung in diesem Mafle zu verindern.

In den Uberlegungen zu meinem beruflichen Selbstverstindnis als freiberuf-
liche Kritische Psychologin im Beratungsfeld sollte deutlich geworden sein, dass
eine strukturelle Leerstelle im praktischen kritisch-psychologischen Arbeiten, die
ein immanentes Problem der Kritischen Psychologie ausdriicke, individuell gefiille
werden muss und dass ich Integration und kommunikative Transferleistungen
als zentrale Prinzipien bei dieser Konstruktion nutze. Diese Prinzipien bergen
das Risiko, dass ich so wenig als Kritische Psychologin zu erkennen bin, dass ich
mithelos in aktuellen Stromungen untertauchen konnte, was den Verlust meiner
kritisch-psychologischen Selbstverstindnisses als Preis hitte. Inwieweit die Kon-
struktion meines beruflichen Selbstverstindnisses als gelungen betrachtet werden
kann, wird sicherlich von mir, von kritisch-psychologischen Kollegen und nicht
kritisch-psychologischen Kollegen und Kunden sehr unterschiedlich beantwortet.
Dies kénnte eine sehr spannende Diskussion ergeben.

Literatur
Buber, Martin (1973): Das dialogische Prinzip. (3. Aufl.) Heidelberg: Lambert
Schneider.

14 Sylvia Siegel



Dreier, Ole (1988): Denkweisen iiber Therapie. Forum Kritische Psychologie,
22, 42-67.

Fahl, Renke & Morus Markard (1993): Das Projekt »Analyse psychologischer
Praxis« oder: Versuch der Verbindung von Praxisforschung und Psycholo-
giekritik. Forum Kritische Psychologie, 32, 4-35.

Hantschk, Ilse (2000): Rollenberatung. In Harald Piithl (Hg.), Handbuch der
Supervision (S. 160-171). Berlin: Ed. Marhold.

Herzog, Walter (1984): Modell und Theorie in der Psychologie. Gottingen:
Hogrefe.

Holzkamp, Klaus (1979): Zur kritisch-psychologischen Theorie der Subjektivitit
I1. Forum Kritische Psychologie, 5, 7-46.

Holzkamp, Klaus (1983): Grundlegung der Psychologie. Frankfurt am Main/New
York: Campus.

Holzkamp, Klaus (1988): Praxis: Funktionskritik eines Begriffs. In Joseph Dehler
& Konstanze Wetzel (Hg.), Zum Verhiltnis von Theorie und Praxis in der
Psychologie (S. 15-47). Marburg: Verlag Arbeiterbewegung und Gesell-
schaftswissenschaften.

Holzkamp, Klaus (1992): Geschichte und Theorie der Kritischen Psychologie.
In Gerhard Benetka et al. (Hg.), Gegen-Teile: Gemeinsamkeiten und Dif-
ferenzen einer kritischen Psychologie (S. 60-71). Miinchen/Wien: Profil.

Kalpein, Jochen (2000): »Psychotherapie ist Make-up fiir die Seele« — oder:
Analyse eines Praktikums in verhaltenstherapeutischer Delegationspraxis.
In Morus Markard & Ausbildungsprojekt Subjektwissenschaftliche Berufs-
praxis (Hg.), Kritische Psychologie und studentische Praxisforschung. Wider
Mainstream und Psychoboom (S. 75-112). Hamburg: Argument.

Kalpein, Jochen & Giinther Rexilius (1998): Therapie-Widerspriiche. In Barbara
Fried, Christina Kaindl, Morus Markard & Gerhard Wolf (Hg.), Erkenntnis
und Parteilichkeit. Kritische Psychologie als Subjektwissenschaft (S. 185-
221). Berlin/Hamburg: Argument.

Markard, Morus (1994): »Wie reinterpretiert man Konzepte und Theorien?«.
Forum Kritische Psychologie, 34, 125-155.

Markard, Morus (2000): »Lose your dreams and you will lose your mind« oder:
Was ist kritisch an der Kritischen Psychologie? Forum Kritische Psychologie,
42, 3-52.

Journal fur Psychologie, Jg. 16(2008), Ausgabe 2 15



Markard, Morus (2003): Warum ich als Kritischer Psychologe keinen Grund
seche, mich positiv auf das Identitits-Konzept einzulassen — oder: eine
funktionskritische Polemik zum Identititsboom. In Andrea Birbaumer &
Gerald Steinhardt (Hg.), Der flexibilisierte Mensch (S. 75-85). Heidel-
berg/Kroning: Asanger.

Markard, Morus & Klaus Holzkamp (1989): Praxisportrait. Ein Leitfaden zur
Analyse psychologischer Berufstitigkeit. Forum Kritische Psychologie, 23,
5-49.

Mattes, Peter (1998): Moglichkeiten postmoderner kritischer Psychologie. Psy-
chologie & Gesellschaftskritik, 22, (H. 86/87), 27-41.

Osterkamp, Ute (1976): Grundlagen der psychologischen Motivationsforschung
II. Die Besonderheit menschlicher Bediirfnisse — Problematik und Erkennt-
nisgehalt der Psychoanalyse. Frankfurt am Main: Campus.

Vetter, Christian & Alexander Redmann (2005): Arbeit und Gesundheit. Ergeb-
nisse aus Mitarbeiterbefragungen in mehr als 150 Betrieben. In Wissenschaft-
liches Institut der AOK, WIdO-Materialien Band 52. Bonn.

Zurhorst, Giinter (1982): Gestdrte Subjektivitit: Einzigartigkeit oder Gesetzmi-
Bigkeit; ein kritischer Vergleich von Sartre und Holzkamp. Frankfurt am
Main: Campus.

Endnoten

1 Der Dialogbegriff basiert auf Bubers 1973 formuliertem philosophisch-reli-
gidsen Verstindnis des gegenseitigen Umfassens und Verstehens, wihrend
der kritisch-psychologische Intersubjektivititsbegriff (Holzkamp 1979) die
Machtbalance zwischen den beiden Subjekten mit thematisiert.

2 Esistan solche Widerspruchskonstellationen gedacht, die zu ihrer Verinde-
rung Handlungsinputs auf gewerkschaftlicher, organisatorischer und/oder
politische Ebene briuchten. Teamsupervisionen kénnen zwar theoretisch
zu solchen Handlungsimpulsen fithren, praktisch jedoch greifen eher Fiih-
rungskrifte in Leitungssupervisionen solche Impulse fiir die Verinderungs-
arbeit in entsprechenden Gremien und politischen Ebenen auf.

3 Der Begriff der beruflichen Handlungsfihigkeit existiert als solcher nicht
in der Kritischen Psychologie. Er kann aber als ein Teil der personaler
Handlungsfihigkeit angeschen werden.
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