Editorial

IRENE STRASSER & PETER MATTES

Im Zuge der Strategie, Europa zum »wettbewerbsfihigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum« zu machen und der daraus folgenden viel
diskutierten Umsetzung der so genannten Bologna-Richtlinien (nach einer Erkli-
rung der KultusministerInnen der EU-Staaten 1990 in Bologna, mit nachfolgen-
den regelmifligen Treffen zur weiteren Ausarbeitung und Konkretisierung der
Ziele, z.B. hohere Mobilitit, uniforme Einfithrung dreigliedriger Studienginge,
Qualititssicherung des Systems sowie der Studienginge und Qualifikationen)
kommen auf die Hochschulen Verinderungen zu. Vordergriindig als MafSnahme
der Internationalisierung und besseren Vergleichbarkeit von Studiengingen de-
klariert, bringt die konkrete Umstellung auf Curricula in die dreigliedrige Stu-
dienordnung (gemifd Bologna-Kriterien) in Bachelor, Master und Doktorat und
deren Ausgestaltung aber auch viel an Vereinheitlichung der Psychologie-Curri-
cula mit sich, was nicht der Breite und Binnendifferenziertheit des Faches ent-
spricht. Somit entsteht mit den Bologna-Richtlinien auch ein Instrumentarium
der Verschulung, Standardisierung und Verschmilerung der Lehre. Durch inner-
diszipliniren Anpassungsdruck sowie dem korporativen Bediirfnis nach Paradig-
menstabilitit verbindet sich damit eine Festschreibung der Psychologie als Natur-
wissenschaft. Die Beitrige der vorliegenden Schwerpunktausgabe mit dem Thema
Bologna-Prozess. Curriculum und Paradigmen in der Psychologie setzen sich mit
den Folgen aber auch den Intentionen dieser strukturellen Verinderungen, die
im Zuge der Hochschulreform im deutschsprachigen Raum zur Zeit vor sich
gehen, auseinander.

Angesichts dessen hilt es Lars Allolio-Nicke fiir an der Zeit, sich von den
Grabenkimpfen um eine richtige Psychologie zu verabschieden. SchliefSlich sei
seit Wundt das Programm einer Kulturwissenschaft, an der sich »Philologen und
Historiker, Theologen und Ethnologen in vereinter Arbeit« zusammen mit Psy-
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chologlnnen beteiligen sollten, entworfen. Er pladiert fiir ein interdisziplinires
Forschungsprogramm wie es bereits ein Grofteil der Psychologie in den USA
vormacht. Wir kénnten diese Herausforderung annehmen und unseren psycho-
logischen Erkenntnis- und Karriereweg jenseits einer disziplinir restringierten
Psychologie gehen.

Ebenfalls mit der gegenwirtigen Situation des Fachs Psychologie an den
Universititen befasst sich Peter Mattes. Er fragt, ob eine Psychologie als Kultur-
und Sozialwissenschaft noch Entwicklungsméglichkeiten innerhalb der akademi-
schen Strukeuren hat, oder ob sie an einem anderen Platz im diszipliniren Gefiige
besser aufgehoben wire, etwa im Rahmen von Cultural Studies.

Worauf'sich die Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
beziiglich der Bologna-Studienarchitektur und der konkreten Ausgestaltung der
Curricula beziehen, wird im Beitrag von Jarg Bergold erldutert. Er sicht einen
Riickschritt darin, dass die Erforschung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis
und die Reflexion dessen in der Psychologie kaum mehr Platz hat. Neben den
Kritikpunkten an den Entwicklungen im Zuge der Bologna-Implementierung
werden auch Uberlegungen angestelle wie Psychologie-Curricula aussehen
miissten, um der Ambiguitit, die sich aus der Vorstellung vom Menschen als
bio-psycho-soziale Entitit ergibt, gerecht zu werden.

Giinter Mey kritisiert den knappen Raum, der fiir Lehre und Ausbildung
in qualitativer Forschung im Curriculum des Fachs Psychologie vorgesehen ist
sowie die Art, wie diese meist vermittelt wird. Angesichts prosperierender For-
schungs- und Entwicklungstitigkeit in und mit diesen Methoden begriindet er
die Notwendigkeit einer Erweiterung und Verbesserung, wie sie das »Memoran-
dum fiir eine fundierte Methodenausbildung in den Human- und Sozialwissen-
schaften« fordert.

Martin Dege bezieht sich auf die Situation an den amerikanischen Univer-
sititen. Er zeigt auf, dass der Vergleich mit den amerikanischen Eliteuniversititen,
der so hiufig bei Prozessen der Neustrukeurierung von Ablidufen an Universititen
im deutschsprachigen Raum herangezogen wird, dahingehend funktioniert, dass
Verinderungen stark von einem 6konomischen Diskurs, der auf die Schaffung
von Vergleichbarkeit und Mehrwert fokussiert ist, tiberdeckt werden. Dem ge-
geniiber projektiert er Voraussetzungen und Maglichkeiten einer anderen Uni-
versitit der Zukunft.
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Im Beitrag von Eric Charles wird ein erntichterndes Bild von den Einfiih-
rungskursen in Psychologie an den US-amerikanischen Universititen entworfen.
Er warnt davor, deren Struktur und Inhalte im Rahmen der curricularen Umge-
staltungen fiir die europiischen Hochschulen zu tibernehmen.

In Verbindung mit dieser Ausgabe des Journal fiir Psychologie sind zwei
Beitrige in unser Forum eingestellt, mit denen wir ausdriicklich zu Diskussionen
auffordern wollen. Dies gilt konkret fiir einen Aufruf von Jochen Fahrenberg,
ein in den Curricula praktikables und dem Stand der methodologischen Diskus-
sion entsprechendes Lehrbuch zu schaffen. Allgemeiner stellt Gerald Ulrich ge-
genwirtige Kurzsichtigkeiten in einen historisch gréferen Zusammenhang, fiir
eine multiperspektivische Interdisziplinaritit und Nicht-Aufgabe alter Bildungs-
ideale pladierend.

Weiters enthilt diese Heft-Ausgabe einen nicht thematischen Beitrag. Marc
Roedenbeck befasst sich darin mit Kritik an Erhebungsinstrumenten und theore-
tischen Modellen zur Arbeitszufriedenheit und stellt die Entwicklung eines neuen
komplexen Modells der Arbeitszufriedenheit unter Beriicksichtigung wichtiger
Erkenntnisse der Zufriedenheitsforschung vor.

Wien — Berlin — Klagenfurt, im April 2008 Irene Strasser Peter Mattes
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