Psychologie sprachlos?
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Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artikel wird thematisiert, dass der Psychologie durch Ein-
fliisse kognitivistischer (psychologischer) und strukturalistischer (linguistischer)
Strémungen die Sprachpsychologie abhanden gekommen ist und damit eine
Kerndisziplin psychologischer Forschung. Zunichst wird die Auflésung des
Forschungsgegenstandes Sprache und Sprechen in der Psychologie skizziert sowie
auf die Abstraktionen in der Linguistik eingegangen und Folgerungen daraus fiir
die psychologische Forschung gezogen. Es wird hinterfragt, was die »entsprach-
lichte« Psychologie zum Erkenntnisgewinn iiber psychische Funktionen des
Menschen beitragen kann. An Beispielen aus Lehrbiichern wird gezeigt, wie
fragmentarisch der »sprachlose Rest« ist und wie schwer mit diesem Torso umzu-
gehen ist. Deutlich soll werden, dass eine systematische Rekonstruktion und In-
tegration der Gegenstinde der allgemeinen Psychologie wie auch eine Psychologie
des kulturellen und gesellschaftlichen Menschen iiberhaupt nicht ohne das Ver-
stindnis des Sprechens gelingen kann.

Schiisselworter: Sprachpsychologie, Psycholinguistik, kulturbistorischer Ansatz,
Sprechen, Sprache, Kognition, Kommunikation

Summary

This article argues that psychology, influenced by cognitivism (psychologically)
and structuralism (linguistically), has lost the psychology of language, and, there-
fore, a main topic of psychological research. First we outline how language and
speech have been dissolved as subjects of research in psychology, as well as the

influence abstractions have in linguistics and what consequences can be drawn
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from that for psychological research. Then we discuss, to what extent a psychology
without language can lead to any gain of knowledge about higher psychological
functions. Using examples from textbooks we show, how fragmentary the
speechless remainder is and how difficult it will be to deal with such a torso. Se-
condly we highlight how a systematic reconstruction and integration of the main
subjects in psychology can not at all succeed without an understanding of language
processes and neither can a psychology of the cultural and social human being.

Keywords: language psychology, psycholinguistics, cultural-bistorical theory, speech,
language, cognition, communication

1. Zur Einfiihrung: die Entfremdung vom Forschungsgegenstand
Sprechen und Sprache
In verschiedenen Entwicklungen der Psychologie, die von Entwicklungen der
Linguistik unterstiitzt wurden und werden, vetliert das Thema sprechsprachlicher
Prozesse an Bedeutsambkeit. Die spezifisch menschliche Sprechtitigkeit verschwin-
det zunehmend hinter Begriffen wie Kognition (in der Psychologie) und Kom-
munikation (in der Linguistik). Forschungsfragen und -methoden sind derart
ausgerichtet, dass das Spezifische einem reduktionistischen Allgemeinen anheim
fallt und den besonderen Funktionen des Sprechens keine Beachtung mehr ge-
schenkt wird. Die dadurch entstehende Auflosung des spezifischen sprachpsycho-
logischen Forschungsgegenstandes in den beiden Disziplinen Psychologie und
Linguistik soll hier in einigen Etappen skizziert werden. 1.1 Zur Ausgrenzung
des Sprechens aus der Psychologie und der Linguistik

Da beklagt wird, dass etwas abhanden gekommen ist, muss zunichst festge-
stellt werden, dass etwas vorhanden war: Grundsitzlich sind in der deutschen
psychologischen Tradition sprachpsychologische Wurzeln vorzufinden. Beginnend
mit Steinthal (1851, 1881) findet mit der Psychologisierung von Humboldts
sprachphilosophischen Uberlegungen eine Einfithrung der Sprache als Forschungs-
gegenstand in der Psychologie statt. Die Einbettung in die damalige Vélkerpsy-
chologie belisst zudem sprachliche Prozesse in gesellschaftlichen Verhiltnissen.
Eine Weiterfiithrung sprachpsychologischer Fragestellungen und die Formulierung
einer Sprachpsychologie finden sich bei Wundt (1900). Hier kann der Beginn
einer Debatte gesehen werden, die sich darum dreht, welchen Einfluss die Psy-
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chologie auf die Sprachforschung hat. Hieraus entwickelten sich systematische
sprachpsychologische Fragestellungen und Forschungsrichtungen wie beispiels-
weise die Erforschung sprachlicher Assoziationen (Thumb & Marbe 1901), die
Versprecherforschung (Meringer & Mayer 1895) oder die Spracherwerbsforschung
(Stern & Stern 1907).

Als einflussreiche Stromung ist in der Folge der Behaviorismus zu nennen,
der mit der Ausgrenzung des Bewusstseins aus der Psychologie gleichermaflen
die Sprache verbannte. Trivialisierung sprachlicher Aspekte finden sich bereits
in den begriindenden Schriften des Behaviorismus bei Watson (1930). Auf die
Frage: Was ist Sprache? antwortet Watson: »Die Sprache ist trotz der Verwickeltheit
in ihrem Beginn doch ein sehr einfacher Typ von Verhalten. Sie ist eine manipulative
Gewobnheit« (Watson 1930, S. 282). Ebenso einfach klingt die Erkldrung was
das Denken ist: »das, was die Psychologen bisher Gedanken nannten, [ist] nichts
anderes als ein Zu-sich-selbst-Sprechen« (S. 299). Die Relevanz von Sprache und
Sprechen wird als geringfiigig eingeschitzt, und diese reduktionistische Formel
des: »nichts anderes als« finden wir auch in der spiteren Entwicklung des Umgangs
mit dem Sprechen.

Strémungen neben dem Behaviorismus gewinnen zu jener Zeit wenig Ein-
fluss. Dennoch entwickelt sich eine sprachpsychologische Tradition, die beispiels-
weise an den Arbeiten Biihlers zur Psychologie der Denkvorginge (1907), und
vor allem an seiner Sprachtheorie (1934) festgemacht werden kann, einer
grundlegenden Schrift fiir die Entwicklung der Wiirzburger Schule (Gestaltpsy-
chologie). Auch die kulturhistorische Auffassung Vygotskijs (1934/2002, 1985,
1987) ist zu nennen, die die Sprechtitigkeit des Menschen in den Mittelpunke
riickt, und an die »Wiedereinfithrung« des Bewusstseinsbegriffs (Vygotskij
1925/1986) in die Psychologie appelliert. Durch den zweiten Weltkrieg wird
diese europiische Tradition von Sprachpsychologie abgebrochen und es findet
auch nach dem Krieg keine Fortfithrung oder Wiederaufnahme dieser Tradition
statt (vgl. Maas 1996, 2004). Sprachpsychologisches Interesse findet sich teilweise
in der in den USA neu gegriindeten Disziplin Psycholinguistik in den 1950er
Jahren, stellt nun jedoch einen Import dar, der mit einem theoretischen Neuan-
fang einhergeht, ohne an die europiische Tradition anzukniipfen (vgl. zur Ge-
schichte der Psycholinguistik Knobloch 2003).
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Als Folgen dieser Entwicklung miissen drei Aspekte festgehalten werden:
Zum ersten wird das Sprechen aus der menschlichen Gesellschaftlichkeit herausgelost,
indem angenommen wird, dass sich zwei Individuen gegenseitig sprachlich reizen
und verhalten. Das behavioristische Paradigma bleibt damit unterschwellig erhal-
ten. Sprechen wird als verbales Verhalten betrachtet (Skinner 1957) und damit
anderen Verhaltensweisen parallel geschaltet. Sprechen hat damit maximal die
Funktion der Vermittlung zwischen Individuen. Dass aber das Sprechen als spe-
zifische menschliche Fihigkeit ebenso einen Nutzen fiir héhere psychische
Funktionen haben kénnte, wird (in den Prinzipien des Ansatzes begriindet) weder
theoretisch noch empirisch in Betracht gezogen.

Der zweite Aspekt hat mit der Reduktion des Sprechens auf »die Sprache« zu
tun. Mit der Kritik Chomskys an Skinners »Verbal Behavior« wird die informa-
tionstheoretische und kognitivistische Wende geschaffen: Die strikte Beobachtung
menschlichen Verhaltens wird durch die Annahme eines intern reprisentierten
Regelsystems abgelost, das von Menschen wie Maschinen zur Produktion von
Auflerungen genutzt werden kann. Es kommt wissenschaftsgeschichtlich zum
linguistic turn in der Psychologie, indem reduktionistische linguistische Modelle
realistisch interpretiert werden. Der sprechenden Umwelt wird die Funktion eines
»Triggers« zugeschrieben, der die als angeboren gedachten psychischen Fihigkeiten
zum regelgeleiteten Verhalten nur auslést. Die Bedeutung der kulturellen Prozesse
gerit so aus dem Blick.

Ein dritter Aspekt bezieht sich darauf, dass die neurowissenschaftliche Ori-
entierung der Psychologie zwar den sprachlichen Abstrakta wieder ein physisches
Substrat hinzuftigt, dieses Produkt jedoch in der Regel nicht als psychophysische
Einheit thematisiert. Stattdessen werden Gehirnstrukturen in vermeintlichen
Zusammenhingen zwischen dem Subjekt und seinen Intentionen, Bewertungen,
seinen Wahrnehmungs- und Ausfithrungsorganen fiir Handeln und Sprechen
unabhingig von der gesellschaftlichen Welt diskutiert. Nun spricht das Gebirn,
nicht der gesellschaftliche Mensch. Sprechen wird kognitiven Prozessen zugeschlagen,
eine Entwicklung, die durch Chomskys (1957) generative Grammatik begiinstigt
wurde. Es wird nicht mehr nur nach der Struktur von Sitzen gefragt, sondern
nach intuitiven Kenntnissen, die bendtigt werden, um unbekannte Sitze gram-
matisch als richtig oder falsch zu unterscheiden. Damit fasst Chomsky Sprache
als ein Regelwerk auf, dem zufolge grammatisch richtige Sitze generiert werden
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kénnen — und nicht nur das: die generative Grammatik liefert ein Regelsystem,
das sich iiber mathematische Algorithmen technisieren ldsst und damit auch
Computer zur Produktion von Sitzen eingesetzt werden kénnen. Da diese Regel-
mechanismen zu komplex erscheinen, als dass sie ein Kind in wenigen Jahren
aus oft fehlerhaften Auflerungen der Erwachsenen erlernen konnte, wird argu-
mentiert, dass die Wurzeln unserer Sprache in angeborenen Strukturen unseres
Gehirns (Nativismus) zu finden sind. Diese Auffassung findet sich, beginnend
mit Chomskys »language acquisition device, LAD«, insbesondere bei Lenneberg
(1967/1972), bei Pinker (1994/1998) als »Sprachinstinkt« oder, empiristisch,
neurologistisch formuliert, in den phantastischen Fihigkeiten unserer Gehirne
als »Regelextraktionsmaschinenc« (vgl. Spitzer 2002) Der Wechsel nach »drinnenc
fihre zur Reduktion: Sprechen und Denken sind nichts anderes als Nerven- bzw.
Synapsenaktivititen, ohne dass die vermittelnde Funktion des Sprechens fiir so-
ziale und hohere psychische Funktionen noch erkennbar bleibt (Werani, in
Druck).

In der Summe hat auch die Einfithrung vermeintlich objektiver naturwis-
senschaftlicher Methodik in der Psychologie zu einer Abstraktion gefiihrt, die
den Menschen entmenschlicht, d.h. seiner charakteristischen und michtigsten
sozialen und rationalen Mittel beraubt. Man génnt ihrer wissenschaftlichen Un-
tersuchung allenfalls einen gewissen Raum in einer ausgelagerten sozialwissen-
schaftlichen Hermeneutik. Eine kritische Auseinandersetzung mit den methodi-
schen Moglichkeiten findet man hierzu beispielsweise in Markard (2000), Clegg
(2008) oder Mey & Mruck (2010).

Verantwortlich fiir die Ausgrenzung des sprachpsychologischen Gegenstandes
ist nicht allein die Psychologie. Ebenso verantwortlich sind Entwicklungen in
der Linguistik, denen sich, wie oben schon angesprochen, Psychologen oft unkri-
tisch angeschlossen haben. Gréfiten Einfluss hat sicherlich die strukturalistische
Strédmung, die zuriickgehend auf Saussure, die Sprache als ein prizise erfassbares,
formal exakt darstellbares relationales System von formalen Elementen auffasst.
Ein Problem kann darin gesehen werden, dass ¢/z einzelner sprechender Mensch
betrachtet wird oder der sprechende Mensch ausschliefSlich auf linguistische
Aspekte hin untersucht wird. Obwohl Saussure (1931/2001) die Einheit der
langage betonte, wird diese zunehmend in die von ihm postulierte Dualitit von
parole und langue aufgeldst, indem die duflere, sozial-institutionelle Realitit und
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die erworbenen sprachlichen Strukturen des Sprechers getrennt werden. Diese
Polarisierung wurde in der weiteren Forschung intensiviert, und man konzentriert
sich schliefSlich auf die langue, das Sprachsystem, das als sozial-institutionelle
Realitdt im Sprecher verankert gesehen wird: Es dominiert die Sicht auf den
»Sprachschatz« (Saussures »trésor de la langue«), Strukturen und Konventionen,
die jedem zu eigen sein sollen. Innerhalb der Linguistik entstanden mehrer
Richtungen, wie die Prager Schule (Jakobson 1988) und der amerikanische Dis-
tributionalismus (Harris 1951) Gemeinsam haben sie jedoch, dass die Prozesse
des Sprechens zu (wesentlich schriftsprachlichen) Einheiten und Strukturen »der
Sprache« verdampft werden, wodurch ihre physischen, psychischen und sozialen
Beziige verloren gehen.

Wie der Behaviorismus auf der psychologischen, so hat der Strukturalismus
auf der linguistischen Seite mafigeblichen reduktionistischen Einfluss. Der durch
Strukturen und Regeln formalisierte Sprachbegriff macht »die Sprache« — als
System — zum Gegenstand und 16st sie vom sprechenden Menschen, seiner
Korperlichkeit und Gesellschaftlichkeit. Die komplexen strukturellen Beschrei-
bungsmodelle werden, wie oben schon fiir Chomskys Theorie dargestellt, in der
Psychologie realistisch (miss-) interpretiert, und Spracherwerbsprozesse nativistisch
oder konstruktivistisch zu begriinden versucht. Hirnprozesse sind 7ur informa-
tionelle Codierungs- und Decodierungsprozesse. Férdernd hierfiir war die Ein-
fithrung einer Metrik fiir Signale seit Shannon & Weaver (1949) welche die
Formalisierung von Information erméglichte. Thre technische Sender-Empfinger-
Metaphorik (urspriinglich eingefiihrt durch Biihler, 1934) wird zum prototypi-
schen Modell fiir alle »Informations-Ubertragungs-Modelle«. Die Attraktivitit
der strukruralistischen und informationellen Auffassungen ist sicher unter anderem
dadurch zu erkliren, dass die durch die Isolierung von den physischen, gesell-
schaftlichen sprechenden Subjekten gewonnenen sprachlichen »Gegenstinde«
nun einer Anwendung mittels naturwissenschaftlicher Analysemethoden zuging-
lich erscheinen. Die entstandene technische »Transport-Metapher« (vgl. Reddy
1979) wirkt bis heute, wenn gesagt wird, Sprache sei nichrs anderes als ein Infor-
mations- oder Kommunikationsmittel (vgl. Herrmann & Grabowski 1994,
Rickheit, Herrmann & Deutsch 2003).

Ein weiteres Problem wurde hier insofern geschaffen, als nun dem abstrakt
isolierten, vergegenstindlichten Zeichen oder der »Informationseinheit« wieder
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Bedeutung zugesprochen wurde. So, als ob das sprachliche Signal diese mit sich
fiihren wiirde und das Verstehen nicht ein aufzuklirender Interpretationsprozess
von Menschen, sondern lediglich ein Decodieren sei. Die »Bedeutung« von Au-
Berungen wurde und wird bis heute deshalb hiufig — getrennt von Sprecher und
Hérer — in der Beziehung zwischen Zeichen und Welt gesucht. Das Zeichen hat
aber keine Beziehung zur Welt, ebenso wenig wie »die Sprache«, sondern nur die
sprechenden Menschen. Weiterhin geht bei dieser Betrachtungsweise, ebenso die
prosodische Seite des Sprechens und damit der Bezug des Sprechens zur Emotio-
nalitdt verloren. Satzmelodie, Lautstirke, Stimmhohe, Akzent, Sprechgeschwin-
digkeit, Pausen, all dies sind Hinweise fiir verstehende Interpretation des Gespro-
chenen. Und dies ist viel mehr, als was »das Zeichen mit sich trigt«. Oder wie
Hoérmann es formuliert:

»Die sprachliche Aulerung selbst vermittelt also dem Hérer nicht Informa-
tion, die er vorher nicht gehabt hat, sondern der Horer schafft, geleitet von
der sprachlichen Au8erung, Information« (1976, S. 506).

Auch die kognitiven Prozesse werden als Umgang mit Abbildungsbeziechungen,
mit Reprisentationen, missverstanden: Als ob in Gehirnen die sprachlichen
Einheiten mit Abbildungen der Welt verkniipft seien. Zwar kritisierte Hans
Hérmann die Mingel und die Fruchdosigkeit dieser Vorgehensweise schon in
»Meinen und Verstehen« (1976) und kommt zu dem Schluss:

»Betont man in dieser Weise die Funktion der Sprache (nimlich ihre
Funktion als Hilfe bei der verhaltensmifSigen und kognitiven Bewiltigung der
Welt), so kommt man endlich von der Auffassung ab, Sprache bilde ab und diese
Abbildung erst stelle den — einzigen — Zweck dar, zu welchem Sprache im zwi-
schenmenschlichen Verkehr verwendet werde. Das Handlungsziel im Sprachge-
brauch des Erwachsenen ist immer die Steuerung des Bewuf3tsteins des Horers,
und das Erreichen des Ziels wird dadurch sichergestellt, daff das zu ihm fithrende
Geschehen in vielfacher Weise tiberdeterminiert ist: Sprache verwenden ist immer
das, was in der alten deutschen Psychologie eine Mehrfachhandlung genannt
worden ist« (Hé6rmann 1976, S. 504).

Aber seine Kritik hat wenig gefruchtet, wie im Weiteren zu sehen ist. 1.2
Erkenntnisgewinn durch Bindestrich-Wissenschaften?
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Nun kénnte man meinen, man miisse die abstrahierten Komponenten nur
wieder in ihren »Kontext« zuriickfithren, aus dem sie gelést wurden, wie es bei-
spielsweise in der linguistischen Pragmatik praktiziert wird, und erhielte so wieder
das Ganze. Aber wie wir seit Aristoteles und der Erinnerung durch die Gestalt-
psychologen wissen, ist das Ganze mebr als die Summe seiner Teile. Ubertragen
auf Theorien heifit dies, dass eine elementaristische Reduktion des Gesamtgegen-
stands zu Beginn eine verstindige Rekonstruktion des Sprechens in seinen psy-
chischen und kulturellen Funktionen verhindert (vgl. Vygotskij 1934/2002).

Sprechen vollzieht sich eben nicht zwischen auf Reize wartenden, nur reak-
tiven, passivierten, kontemplativen Menschen, sondern es sprechen intentionale,
aktive Subjekte, die allen Grund haben, sich fiir ihr gemeinsames Leben zu koor-
dinieren. Von dieser Annahme ausgehend sind theoretisch die Prozesse des
Sprechens zu rekonstruieren. Es gelingt dann nicht mehr, wenn in einer Theorie
die sprechenden Menschen aus jener kulturellen Form der kooperativen verge-
genstindlichenden Lebenssicherung geldst sind, die die komplexe gesprochene
Koordination erfordert. Und es gelingt nicht, aus einer auf »Austausch« von
Botschaften reduzierten »Interaktion« unspezifischer kommunizierender »Systemec
(Maschinen, Tiere oder Menschen) auf die Bedeutung des menschlichen Sprechens
zuriickzukommen. Ebenso kann es nicht mehr gelingen, aus der zu einem abstrak-
ten, logischen System gemachten »Sprache« die Funktionalitit der sprechmotori-
schen Prozesse fiir die kognitiven Prozesse zu beschreiben. Da hilft auch der Blick
auf das Gehirn nichts, denn aufgrund der funktionalen Gebundenheit der
Sprechtitigkeit ist es unmdglich, diese hirnanatomisch abbildbar zu machen.

Alle Versuche, die so isolierte und abstrahierte »Sprache« wieder in ihren
»Kontext« zuriickzufithren, scheitern, weil die, einmal auf unterschiedlichen
Abstraktionsniveaus und mit verschiedenen Intentionen abgeldsten Analyseele-
mente eine systematische Perspektive nicht ermoglichen. Diese »Flucht der
Sprache in den Kopf« (Knobloch 2003), beschert z.B. der Psycholinguistik und
der ganzen kognitiven Richtung nach Knoblochs Auffassung ein Dilemma oder
fihret in ein Paradox. Es besteht das Problem der Doppelexistenz der Sprache.
Sprache wird unterteilt in eine »duflere, linguistische Realitit, welcher sich der
Sprecher annihert, und in etwas »im« Sprecher angeeignetes, einem erworbenen
Vorrat an geteilten Mustern und Einheiten, mit denen der Sprecher geordnet

operieren kann.
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Das Problem, sprachliche Prozesse und Sprechereignisse zu begreifen, wird
also nicht gelost, indem man lediglich zwei reduktionistische Disziplinen verbindet
und Psycho-linguistik oder andere Disziplinen wie Sozio-linguistik oder Neuro-
linguistik erfindet. Einen Nutzen kann dieses Vorgehen allein insofern haben,
als es Fragen aufwirft, die gelést werden miissen. 1.3 Die Folgen — Einige Beispiele
aus Lehrbiichern

Wie soll man in dieser Lage unbewiltigter Bestimmung der Rolle des
Sprechens in den psychischen Funktionen nun Erkenntnisse Schiilern und Stu-
denten in Berufsausbildung und Studium vermitteln? Wie in Lehrbiichern damit
verfahren wird, sei hier kurz dargestellt. Implizit »sprechen« die Menschen in
diesen Biichern durchaus, aber explizit und systematisch finden die sprachlichen
Prozesse keinen Platz. Das Vorgehen der angefithrten Autoren und Herausgeber
ist aber nicht auflergewdhnlich, sondern, wie abgeleitet, symptomatisch, unsere
Auswahl der Biicher nur exemplarisch, um das Problem zu veranschaulichen.
1.3.1 Mutismus: Schweigen ist Gold

Die erste Moglichkeit der Autoren ist es, das Sprechen ganz auszulassen. So
kommen Nolting und Paulus (2009) in »Psychologie lernen« ginzlich ohne Sprache
und Sprechen aus; hier ist wirklich bemerkenswert, dass die Sprechtitigkeit nicht
einmal bei den psychischen Grundprozessen behandelt wird, geschweige denn,
dass Sprache im Stichwortverzeichnis erscheint. Ahnlich kann man sich auch bei
Schermer (2005) die »Grundlagen der Psychologie« ohne ein Kapitel zum Spre-
chen aneignen. Stattdessen verschwindet Sprechen hinter »aktuellen Prozessen
im interpersonalen Bezug«, »Kommunikation« oder »Kodierungsprozessen«. Auch
in der aktuellen Auflage des verbreiteten Lehrbuchs »Psychologie« von Gerrig
und Zimbardo (2008), das als Welt-Bestseller der Psychologie in neuer, 18.
Auflage, mit »noch aktueller, noch anschaulicher, noch besser« tituliert wird,
muss man feststellen, dass die Sprache weitgehend fehlt. »Irgendwie« wird die
Sprache der Kognition bei- oder untergeordnet, sie kommt auch im Rahmen der
Entwicklung des Kindes als Sprachentwicklung vor, die explizite Relevanz der
sprachlichen Titigkeit und damit das spezifisch Menschliche geht jedoch verloren.
Immerhin kommt es im Kapitel zum Denken ganz am Ende dazu, dass man die
nichtsprachlich abgehandelten Gedanken sprachlich mitteilen kann. 1.3.2 Kon-
fabulation und Echolalie
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Eine andere Form die sprachpsychologische Aufgabenstellung zu »bewilti-
gen« ist es, linguistische Beschreibungen des Sprechens, insbesondere (grammati-
kalische) Regeln, als psychische Prozesse realistisch zu (miss-)interpretieren, so,
als ob Sprechenlernen Regellernen sei.

Solso (2005) greift im Lehrbuch Kognitive Psychologie in seinem Kapitel
»Sprache 1: Struktur und Abstraktionen« mit der Darstellung der Chomsky’schen
Grammatikmodelle konsequent auf die »kollektive Weisheit der Linguisten und
Anthropologenc (S. 305) zuriick; er reformuliert sie, um nach einigen psycholin-
guistischen Beispielen das Thema in Kapitel »Sprache 2: Lesen von Buchstaben
und Wortern« wieder mit informationstheoretischen und neurologischen Uber-
legungen zur Textverarbeitung zu verlassen. Die Argumentation basiert auf einem
sprachlichen Regelsystem, das fiir eine informationstechnische Implementierung
bestens geeignet ist.

Man kommt zu zahllosen Detailfragen und Vermutungen, die aber zu kei-
nem systematischen Verstindnis des Sprechens fiihren, weil die funktionale Seite
des Sprechens den linguistischen grammatikalischen Modellen fehlt. Zu einem
fatalen Ergebnis fithrt die Missinterpretation sprachlichen Lernens als »Regeller-
nen« dann, wenn heute Erzieherinnen in diesem Sinn auf »Sprachférderung«
ausgerichtet werden, wenn der Spracherwerb der Kinder aus der spontanen ko-
operativen Aneignung geldst und zu einem die psychischen Verhiltnisse und
Notwendigkeiten des Kindes ignorierenden Sprach-Rege/-Training degradiert
wird (vgl. die Kritik durch Winner 2011).

Eine weitere Problematik besteht darin, dass gebriuchliche unscharfe Begriffe
verschiedenste sprechsprachliche Prozesse und Funktionen eher verbergen denn
aufkldren. Sie verlieren z.B. hinter dem Begriff »"Kommunikation« all ihre Spezifik
(Watzlawick et al. 1969/2007) Man bleibt dabei jedoch an der allgemeinen
Oberfliche »kommunikativer Prozesse«, was bedeutet, dass die menschlichen
Verhiltnisse auf einen Dipol von Sender und Empfinger begrenzt werden und
damit die Beziige zu kultureller Realitit und zu den Notwendigkeiten sprachlicher
Koordination verloren gehen. Die Unschirfe und Oberflichlichkeit des Begriffs
Kommunikation wird von Botho Strauss (2004, S. 41) treffend formuliert:

»Diirfte ich das Unwort des Zeitalters bestimmen, so kime nur eins in
Frage: kommunizieren. Ein Autor kommuniziert nicht mit seinem Leser. Er sucht
ihn zu verfithren, zu amiisieren, zu provozieren, zu beleben. Welch einen Reich-
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tum an (noch lebendigen) inneren Bewegungen und entsprechenden Ausdriicken
verschlingt ein solch brutales Miillschluckerwort! Mann und Frau kommunizieren
nicht miteinander. Die vielfiltigen Ritsel, die sie einander aufgeben, finden ihre
schalste Losung, sobald dieser nichtige Begriff zwischen sie tritt. Ein Katholik,
der meint, er kommuniziere mit Gott, gehért auf der Stelle exkommuniziert. Zu
Gott betet man, und man unterhilt sich nicht, sondern man empfingt eine
Heilige Kommunion. All unsere gliicklichen und vergeblichen Versuche, uns mit
der Welt zu verstindigen, uns zu berithren und zu beeinflussen, die ganze Arten-
vielfalt unserer Regungen und Absichten fallen der Odnis und der Monotonie
eines soziotechnischen Kurzbegriffs zum Opfer. Damit leisten wir dem Nichtssa-
genden Vorschub, das unsere Sprache mit groflem Appetit auffrisst.« (Strauss
2004, S. 41)

Mit »Kommunikation« hat man sich gewissermafen dem Problem entzogen,
ohne sich in den Untiefen sprachlicher Prozesse und Funktionen zu verirren.
Kommt man dennoch in tiefere Gefilde, nutzt man, wie in den informationstheo-
retisch ausgerichteten Modellen allgemein, weitere reduktionistische Begriffe,
wie beispielsweise »Kodierung« und »Dekodierung«. Verloren gehen so die psy-
chologisch erst aufzuklirenden Prozesse des Meinens und Verstehens und ihre
Funktionen, verloren geht die Erklidrung jener Aktivititen des Subjekts, die fiir
die Umsetzung seiner Intentionen und Bewertungen im Sprechen und fiir die
Interpretation von Auflerungen verantwortlich sind (vgl. Hormann 1976). 1.3.3
Lippenbekenntnisse

Egal zu welchem Vorgehen sich die Autoren angesichts der Not fiir die
Modellierung des Sprechens entschlief8en, zeigt sich die Sprachlosigkeit in den
Lehrbiichern der allgemeinen Psychologie doch stets bei der Abhandlung psychischer
Fiihigkeiten. Man geht so mit ihnen um, als sei das Sprechen ein fiir Wahrnehmen,
Lernen, Denken, Erinnern, emotionale und motivationale Prozesse irrelevanter
Prozess. Ebenso wird versucht, das Handeln auf menschlichem Niveau ohne das
Sprechen zu kliren. Wahrnehmungs- und Denkprozesse werden auch in abstrak-
ten Begriffen der »Kognition« oder der »Reprisentation« aufgelost oder am
liebsten neurologischen oder informationstheoretischen Kistchen-Modellchen
geopfert. Die sprachlichen Prozesse aber, als spezifisch menschlicher koordinativer
und integrativer Modus des Erkennens, des Denkens und Erinnerns, der Bewer-
tung kommen nicht vor. Dies gilt fiir alle oben genannten Lehrbiicher.
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Auch in einem umfangreichen Lehrbuch zur Wahrnehmungspsychologie
von Goldstein (2002) wird beispielsweise auf iiber 700 Seiten zwar auditive
Sprachwahrnehmung als ein Phinomen im Kontext des Hérens dargestellt, dar-
iiber hinaus aber werden visuelle, auditive, haptische etc. Wahrnehmungen so
behandel, als ob wir sie ohne Beteiligung und Hinweise anderer Menschen lernen
wiirden. Was wir an kultureller Orientierung in der Welt aufbauen (zeitlich,
riumlich, personell, wissenschaftlich, technisch, philosophisch) geschieht aber
wesentlich in der Kooperation mit anderen und auf der Basis der kulturellen
Leistungen von Generationen. Menschliche Orientierung und menschliches
Verstehen kommen durch funktionale und sprachliche Begriindung der Aspekte
der Welt im menschlichen Zusammenleben zustande, nicht als Folge kausaler
Einwirkung auf Sinnesorgane. Natiirlich kann auch ein Neugeborenes ein Laptop
sehen, wenn seine Sensorik nicht gestort ist. Aber wie lange dauert es noch und
wie viel sprachlichen Lernens mit anderen Menschen bedarf es noch, bis es orien-
tiert ist, d.h., weiff, dass es ein Laptop ist und es als kulturellen und funktionalen
Gegenstand verstehen und nutzen kann?

Dérner (2006) kommt in einem Handbuchartikel tiber Sprache und Denken
zwar zu einem Lippenbekenntnis, dass beide miteinander zu tun haben, aber nur,
um sich wesentlich dem Problemlésen zu widmen, das auch nichtsprachlich ab-
laufen konnte, weshalb das Sprechen nicht geklart wird. Dem liegt ein weiterer
Webfehler der gingigen Ansitze der allgemeinen Psychologie zugrunde: Als
Folge des impliziten Empirismus und Cartesianismus im verbreiteten kognitivis-
tischen Paradigma wird (auf unterschiedliche Weise) angenommen, dass die
Menschen als Individuen der Welt gegeniibergestellt zur (objektiven) Erkenntnis
kommen konnten. Dass sie dabei in mannigfacher Weise die sprachlichen Formen
ihrer Kultur zur Problemlésung nutzen, gerit aus dem Blick. Diese Problematik
hat Donald Davidson (1994, 1997) herausgearbeitet.

Wahrnehmen, Denken und alle anderen psychischen Funktionen sind nur
aus dem sprechend koordinierten gemeinsamen Handeln systematisch und
funktional abzuleiten und zu verstehen. Mit dem Versuch sie aus sprachlosen
Menschen zu erkliren, werden die Zuginge zu den intersubjektiven, kulturellen
gesellschaftlichen Wurzeln dieser Prozesse und ihren Qualititen gekappt. Es niitzt
dem Verstehen nicht, wenn dann, quasi als Reflex, »der Sprache« alle magischen
Fihigkeiten zugeschrieben werden, die eigentlich dem sprechenden Menschen zu-
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kommen: »Sprache gibt Handlungsanweisungen« »Sprache unterstiitzt das Den-
ken«, »Sprache bewertet und beurteilt eigenes Verhalten«, Sprache beeinflusst
die Speicherkapazitit des Gedichtnisses« heifSt es dann im Lehrbuch »Psychologie«
von Hobmair (2003, S.117). »Sprache« tut aber gar nichts. Sprechende und
verstehende Menschen kénnen etwas sprechend und hérend bei sich selbst oder
anderen bewirken. Spitestens hier muss man Donald Davidson zustimmen, wenn
er feststellt:

»Ich ziehe den Schluss, dass es so etwas wie eine Sprache gar nicht gibt, sofern
eine Sprache der Vorstellung entsprechen soll, die sich viele Philosophen und
Linguisten [wir erginzen: auch Psychologen] von ihr gemacht haben. Daher gibt
es auch nichts dergleichen, was man lernen, beherrschen oder von Geburt an in
sich tragen konnte. Die Vorstellung, es gebe eine klar umrissene gemeinsame
Strukeur, die sich die Sprachbeniitzer zu eigen machen und dann auf Einzelfille
anwenden, miissen wir aufgeben.« (Davidson 1986/2008, S. 180)

2. Grundannahmen fiir eine sprachvolle Psychologie

Eine spezifische, den Menschen auszeichnende Fahigkeit ist das Sprechen. Insofern
kann hier nicht dariiber nachgedacht werden, wie es als »Sprache« zuriick in die
Psychologie gebracht wird, sondern Sprechen muss im Ausgangspunket einer
Psychologie des sprechenden Menschen mit bestimmt werden.

Ein Blick auf die wenigen Versuche, die Sprache systematisch in der Psycho-
logie zu rehabilitieren, zeigt, dass sie meist schon durch die Wahl des Sprachbe-
griffs scheitern. Ausgangspunkt ist in den meisten Fillen die strukturalistisch
geprigte Sprachauffassung, die den sprechenden Menschen seiner soziokulturellen
Verhiltnisse entbindet. So spielt in der narrativen Psychologie (Sarbin 1986) die
Sprache zwar eine zentrale Rolle und wird in Bezug zur Selbstbildung gesetzt
(Kraus 2000, 2007), sie bleibt jedoch Mittel und wird nicht vermittelnd aufgefasst.
Sie dient auch hier dem Transport konventioneller Zeichen, wihrend Aspekte
des Bewirkens, der Selbstwirksamkeit und die Verbindung der Sprache und des
Sprechens zu hoheren psychischen Funktionen unberiicksichtigt bleiben.

Die Leistung von Bruner (1974/1979) ist es, friihzeitig auf die Fruchtlosig-
keit der Computer- und Information-Processing-Metaphorik hingewiesen zu
haben und statt dessen konsequent eine funktionale Fragestellung verfolgt zu
haben, d.h., zu bestimmen, wie Kinder in einer kulturellen Welt durch ihr
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Sprechen handlungsfihiger werden (Bruner 1985/2002). Im Kontext der kogni-
tivistischen Psychologie bleiben aber auch seine Ergebnisse Inseln des Verstind-
nisses, die in einem komplexeren psychologischen Modell zukiinftig einzuordnen
und zu reinterpretieren sind.

Einen Versuch, soziokulturelle menschliche Verhiltnisse naturalistisch und
im kognitivistischen Paradigma zu erkliren findet man bei Tomasello (1999,
2003, 2008, 2009). Er versucht, den Ubergang menschlicher psychischer Funk-
tionen und insbesondere das Sprechen aus der Evolution der Fahigkeiten anderer
Primaten, z.B. aus gestischen Fihigkeiten abzuleiten. Dies kann aber nicht gelin-
gen, denn die Fihigkeiten der Primaten zeigen sich im Licht des Verstindnisses
menschlicher Fihigkeiten und nicht umgekehrt. Der Versuch, ein entwickeltes
System aus einem vorausgehenden System zu begreifen hat deshalb keinen Erfolg,
weil die Komplexitit des entwickelten Systems nur in Kategorien auf diesem
Niveau zu begreifen ist, und nicht aus Strukturen und mit den begrifflichen
Mitteln des vorangehenden oder eines parallel laufenden. Entsprechend geht
auch seine Auffassung, dass kognitive Prozesse, die er in seine Betrachtung einbe-
ziehen will, wie Wahrnehmung Gedichtnis und Kategorisierung, per se auf8erhalb
des Gegenstandsbereichs des Sprechens entstehen (2003, S. 328) in die falsche
Richtung. Vielmehr ist zukiinftig zu erkliren, wie diese Prozesse eben gerade
durch das Sprechen auf menschlichem Niveau entstehen.

Historizitit, Gesellschaftlichkeit und Kulturalitit sind unverzichtbare Pri-
missen fiir die Psychologie und damit auch Sprachpsychologie. Wenn man jedoch
menschliches Denken auf neuronale Prozesse reduziert, menschliche Geschichte
auf Phylogenese, menschliche Gesellschaftlichkeit auf die »Interaktion« zweier,
vom Rest der Gesellschaft isolierter Individuen und wenn Kultur als »Umwelt«
betrachtet wird (vgl. Holzkamp (1996) zur »Weltlosigkeit der Psychologie«),
kann ein Verstindnis psychischer Prozesse des Menschen nicht gelingen.

Jedem zukiinftigen Ansatz fiir eine sprachvolle Psychologie wird es darum
gehen miissen, den Zusammenhang menschlicher psychischer Fihigkeiten kon-
sequent in und aus soziokulturellen Verhiltnissen zu begreifen und das Sprechen
funktional fiir menschliches Handeln in diesen Verhiltnissen und iiber diese
hinaus zu verstehen. Einige Aspekte solchen Vorgehens werden im Folgenden
kurz erldutert. Eine Ausfiithrung dieser Grundannahmen befindet sich in Vorbe-
reitung. 2.1 Menschen sprechen in kultureller Sozialitit
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Fiir die Entwicklung einer Psychologie des gesellschaftlichen Menschen gilt
als erste Pramisse, dass menschliche kulturelle Lebensweisen sprechende Koordi-
nation erfordern und dass Sprechen nur in kultureller Sozialitit verstehbar ist.

Grundsitzlich wird angenommen, dass die Sprechtitigkeit sowohl der Ko-
operation zwischen Menschen (interpsychisch) als auch der Selbstverstindigung
des Menschen (intrapsychisch) dient und dass Formen des Gebirdens (Gebarden-
sprache) oder des Lormens (Taktilalphabet) und des Schreibens die gleichen
Aufgaben erfiillen. Somit muss, ausgehend von der gesellschaftlichen Lebenswetise,
die Kooperationsfihigkeit zwischen Menschen in spezifischen Kulturen am Beginn
aller Betrachtung stehen. Kooperationen vollziehen Menschen normalerweise
innerhalb gesellschaftlicher kultureller Lebensweisen. Ausgangspunkt einer psy-
chologischen Modellierung kann damit nicht der isolierte Mensch sein, auch
kein isoliertes Paar von Menschen, sondern kooperative Subjekte innerhalb eines
spezifischen gesellschaftlichen, kulturellen und historischen Kontextes.

Auch Vygotskij (1931/1987) betont im zweiten Gesetz seiner Grundgesetze
zur Entstehung hoherer psychischer Funktionen, dass die kulturelle Entwicklung
des Verhaltens in engem Zusammenhang mit der historischen/sozialen Entwick-
lung der Menschheit steht. Vygotskij dullert dazu: «(...) daff die Beziehungen
gwischen den hoheren psychischen Funktionen einmal reale Beziehungen zwischen
Menschen waren. Die kollektiven, sozialen Verhaltensweisen werden im Entwicklungs-
prozefS zu Verfahren fiir die individuelle Anpassung, zu Verbaltens- und Denkformen
der Personlichkeir« (Vygotskij, 1931/1987, S. 626). Angenommen werden muss
daher, wenn sich die psychische Struktur eines Menschen aus einzelnen Prozessen
zusammensetzt, die zunichst zwischen mehreren Menschen aufgeteilt waren,
dass diese Prozesse nicht isoliert untersucht werden kénnen, sondern stets von
kooperierenden Subjekten ausgegangen werden muss. Die Funktionalitdt des
Sprechens wird damit nicht in einer »kognitiven«, primir dem Gehirn zugeschrie-
benen Funktion entstanden gedacht, sondern erscheint zunichst auf interpsychi-
scher Ebene, d.h. sie wird zwischenmenschlich, kollektiv realisiert, und dann auf
intrapsychischer Ebene, indem die psychische/soziale Funktion Mittel des indivi-
duellen Verhaltens wird. Diese Primisse fithrt dazu, dass die zu betrachtende
Einheit fiir die Erforschung psychologischer Funktionen in kultureller Sozialitit
belassen werden muss. 2.2 Sprechend erweitern Menschen ihre Kooperationsfi-

higkeit

Journal fur Psychologie, Jg. 19(2011), Ausgabe 1 15



Das Sprechen ist ein zentrales, fiir den Menschen spezifisches Moment,
denn es erméglicht die Erweiterung und Differenzierung der Kooperationsfihig-
keit. Denn hier gilt ebenso, dass interpsychische Komponenten des miteinander-
Sprechens in intrapsychische Komponenten des fiir-sich-Sprechens iibergehen.
»Die Sprache, die anfangs Mittel der Kommunikation, Mittel des Verkebrs, Mittel
der Organisation des kollektiven Verhaltens ist, wird spiter zum Hauptmittel des
Denkens und aller hoheren psychischen Funktionen, zum Hauptmittel des Aufbaus
der Persinlichkeit« (Vygotskij, 1931/1987, S. 628).

Subjekte haben die Intention ihre Handlungsfihigkeit zu erweitern. Sie
gehen aktiv auf die Welt zu und lernen, dass sie in unterschiedlicher Art und
Weise etwas in ihrer Welt bewirken kénnen. Umfassende Erweiterung ihrer
Handlungsfihigkeit in kulturellen gesellschaftlichen Verhiltnissen gelingt Men-
schen aber nur durch abgestimmtes Handeln mit anderen. Die erforderliche
Koordination erfolgt durch Bewertungen im Handeln selbst, durch Emotionen
und durch das Sprechen. Aus den kulturellen Mitteln der Koordination werden
jene Prozesse der individuellen Orientierung, der Bewertung, der Entscheidung
und der Rationalitit gewonnen, die gemeinhin als Denken bezeichnet werden
(vgl. Messing & Werani, 2009). Auch die anderen psychischen Prozesse entstehen
in diesen kooperativen kulturellen Verhiltnissen und behalten fiir diese stets ihre
primire Funktionalitit.

Durch das Sprechen erreichen Menschen jene differenzierte Kooperations-
fihigkeit, durch die sie ihre Lebensverhiltnisse als Kultur herstellen. Es erméglicht
die gréffitmégliche Erweiterung und Differenzierung ihrer Handlungsfihigkeit
in Kooperation und Arbeitsteilung, Qualititen, mit denen eine Psychologie
umgehen muss, will sie Psychologie vom Menschen sein. Sowohl gesellschaftliche
Leistungen einer Kultur als auch individuelle intellektuelle psychische Leistungen
ihrer Subjekte sind an die vermittelten und vermittelnden Funktionen des Spre-
chens gebunden; sie entstehen nur so, sind nur so entstanden und erklirbar. D.h.,
das Sprechen ist sowohl eine essentielle Funktion der menschlichen Gesellschaft-
lichkeit wie des menschlich Psychischen.

Sprechen ist die differenzierteste Art, in der wir Absichten und Bewertungen
duflern. Auch durch das Handeln selbst und durch Emotionen teilen wir Inten-
tionen und Urteile in der Kooperation anderen mit. Indem ich anderen Werk-
zeuge und Mittel gebe, mit ihnen kooperiere, unterstiitze ich ihre Handlungen
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und bewerte sie als in unserem gemeinsamen Interesse. Indem ich ihnen Mittel
oder Unterstiitzung entziche, bewerte ich sie negativ fiir mich oder uns gemein-
sam. Entsprechend bewerte ich auch durch meine Emotionen die Handlungen
und Situationen in der Perspektive meiner Handlungsfihigkeit. Positiv werden
sie gewertet, wenn sie Handlungsfihigkeit perspektivisch erweitern, negativ, wenn
sie zu Einschrinkungen fithren. Die Bewertung geschieht im gemeinsamen
Handeln iiber alle drei Modi (iiber Sprechen, Emotionieren und Handeln selbst),
wihrend im planenden und reflektierenden Gesprich nur der emotionale und
der sprachliche Modus bleiben. Zu beriicksichtigen ist, dass auch das Sprechen
im artikulatorischen Modus in Form der Prosodie die emotionale Bewertung
immer mit sich fithrt. Die grofSemégliche Differenzierung der Bewertung und
Intentionalitit erfolgt iiber das Sprechen insofern, als Bewertungen mdéglich
werden, die zeitlich, riumlich, situativ und personell entbundene Handlungsver-
hiltnisse betreffen. Damit wird die Planung zukiinftiger Handlungen und die
Reflexion vergangener Handlungen méglich, die Bewertung von Mitteln, Ver-
hiltnissen und Personen, die abwesend sind, noch nicht oder nicht mehr existie-
ren. Die Differenziertheit des Meinens zeigt sich im gelingenden Fall im Verstehen
und Handeln des anderen. Verstehen erfordert die Interpretation sprachlicher
und emotionaler Auflerungen im Kontext der gemeinsamen Kooperationen gemif3
meiner zentrierten, bezichungsweise einer verallgemeinerten, dezentrierten Inten-
tionalicdt. Diese Primisse fokussiert darauf, das Subjekt sprechend in seiner kul-
turellen Sozialitit zu verorten und die verschiedenen Formen kooperativer
Handlungen und auch héhere psychische Funktionen in der sprachlichen Ver-
mittelbarkeit zu betrachten (vgl. Vygotskij 1934/2002, Messing & Werani 2009).
2.3 Menschen entwickeln ihre hheren psychischen Funktionen im Zusammen-
hang mit sprechsprachlichen Prozessen

Die Betrachtung héherer psychischer Funktionen sowie der Prozesse des
Bewusstseins und der Persénlichkeit in ihrer dynamischen Wechselwirkung kann
nur unter Beriicksichtigung und Einbindung sprechsprachlicher Prozesse erfolgen.

Durch die Differenziertheit der Beurteilung und Koordination der Hand-
lungsfihigkeit gewinnt nicht nur die Kooperation zwischen Subjekten, sondern
es gewinnt auch das individuelle Subjekt jene Reflexions- und Koordinationsfi-
higkeiten, die fiir diese Kooperation notwendig sind. In der Anwendung des in-
terpsychisch gelernten sprachlichen Modus der Bewertung und Koordination
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auf sich selbst erreichen die psychischen Funktionen des individuellen Menschen
ihre spezifische historische und kulturelle Qualitit.

Hieraus entwickeln Menschen ihre hoheren psychischen Funktionen: Es
wird angenommen, dass alle differenzierten menschlichen psychischen Funktionen
durch vermittelnde sprachliche Prozesse zustande kommen. Sprachliche Orientie-
rung in kooperativen Prozessen zeigt eine groflere Differenzierung als beispiels-
weise lediglich eine Orientierung durch Gesten. Reflexionsfihigkeit entwickelt
sich nur mit dem Sprechen. Spezifiziertes Bewerten gelingt erst tiber das Sprechen
und nur durch die Fixierung in Begriffen und Definitionen entstehen Normen,
Werte, Stereotype etc. Weiterhin ist das Erinnern (als Gedichtnisfihigkeit)
mafSgeblich mit der Sprechritigkeit verkniipft. Hier findet iiber das Sprechen
eine Stabilisierung von Bewertungen, Erfahrungen und Erlebtem statt.

Es wird mit wenigen Beispielen deutlich, dass die wesentlichen Begriffe der
Psychologie in einen dynamischen Zusammenhang mit sprechsprachlichen Pro-
zessen sowie mit Aspekten der Kérperlichkeit von Subjekten, ihrer Gesellschaft-
lichkeit und Historizitit gebracht werden miissen. Die gemeinhin postulierten
»kognitiven Prozesse« erhalten eine andere Funktionalitit.

Menschen kénnen in diesem Sinne immer auch ihre eigenen Handlungen,
Emotionen und ihr Sprechen auf jenem historischen und kulturellen Niveau
koordinieren, das sie sich im Umgang mit anderen angeeignet haben, d.h. sie
konnen sich orientieren, sprachlich bewerten, interpretieren, reflektieren, begriin-
den, entscheiden, sich etwas merken, sich an etwas erinnern, und damit zur
Selbstverstindigung und Verstindigung mit anderen gelangen.

Wenn man die héheren psychischen Funktionen in Zusammenhang mit
sprechsprachlichen Prozessen versteht, wird klar, dass der motorischen, korperli-
chen Seite des Sprechens grofie Bedeutung zukommt. Sie bildet jene Seite der
neuronalen Realitdt sprachlicher Prozesse, die oft gegeniiber der sensorischen
Seite vernachlissigt wird. Das »Eingetaucht-Sein« in eine sprechende (entspre-
chend: gebirdende, lormende, schreibende) Umwelt, die »sensorische« Erfahrung
mit sprechenden, emotionierenden und handelnden Menschen fithrt nur zu einem
gewissen Verstindnis dessen, wie man sich sprechend koordiniert. Ein umfassendes
Verstehen des Sprechens setzt das eigene Sprechen (oder entsprechende Aufern
in irgendeiner sprachlichen Modalitit) voraus: Erst wenn ich selbst versuche,
andere mit meinem Sprechen zu bitten, sie aufzufordern, zu fragen, zu beurteilen,
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wenn ich versuche ihnen meine Intentionen und Bewertungen mitzuteilen, erfahre
ich, ob ich Worte und syntaktische Konstruktionen richtig genutzt und damit
verstanden habe. Wenn die Angesprochenen anders handeln, als ich intendierte,
habe ich mich in der Bedeutung und/oder Funktion meiner Auflerungen ge-
tduscht. Alle Menschen, nicht nur Kinder, tragen z.B. mit dem passiven Wort-
schatz auch eine Reihe Irrtiimer tiber das Sprechen mit sich. Sie werden erst dann
aufgeldst, wenn sie, in einer aktuellen Koordination eingesetzt, unerwartete
Handlungen zur Folge haben oder Korrekturen wohlwollender Interpreten, denen
es auf die gelingende Kooperation ankommt.

Der Nutzen, den der Mensch durch das Sprechen gewinnt, ist neben der
kommunikativen Funktion, der Moglichkeit der Regelung des sozialen Verkehrs
(Vygotskij, 1934/2002) seine »kognitive« Funktion, das heifit, dass das individu-
elle Subjeke sich in den Formen der Kultur selbst steuert und bewertet und dass
es durch das Sprechen iiberhaupt erst zu »weiteren« héheren psychischen Funk-
tionen kommen kann, zur spezifischen Subjektivitit, Rationalitdt und Reflexivitit
des Menschen. Die wissenschaftliche Erforschung héherer psychischer Funktionen
kann deshalb nur unter Einbeziehung sprechsprachlicher Prozesse erfolgreich
sein.

Es sollte deutlich geworden sein, dass die gemeinhin in der allgemeinen
Psychologie als kognitive Prozesse beschriebenen Funktionen in ihrer nicht-
sprachlichen Behandlung fragwiirdig sind. Héhere psychische Prozesse des
Menschen miissen unter Beriicksichtigung sprechsprachlicher Prozesse neu inter-

pretiert werden.

3. Resumée: Eine Psychologie des Menschen ist ohne das Sprechen
nicht denkbar

Schlussfolgernd kann man feststellen, dass eine Psychologie des Menschen ohne
Verstindnis des Sprechens nicht zu erreichen ist. Die Psychologie braucht einen
komplexen Sprachbegriff mit dem sich eine aufbauende Sicht auf psychische
Funktionen des Menschen entwickeln lasst. Eine Psychologie des gesellschaftlichen
und sprechenden Menschen kann entstehen, wenn uns als Subjekten Sprechen
als Form der Bewertung und Koordination unseres sozialen Handelns und unserer
Selbstverstindigung iiber Handlungsbegriindungen (Holzkamp 1996) in unseren
historischen gesellschaftlichen Zusammenhingen begreifbar wird. Die spezifische
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Qualitit der Begriindetheit menschlicher Handlungen wird verfehlt, wenn man
sie in Begriffen des Reizes und der Reaktionen in Termini der Kausalitdt, als
Bedingtheit menschlichen Handelns beschreiben will. Wenn Sprache als abstraktes
System, als Gegenstand mit Eigenschaften isoliert vom Menschen beschrieben
wird, ist dieser Gegenstand nur noch schwer mit den psychischen Prozessen des
sprechenden Menschen zu vereinbaren. Entsprechend bleibt dann die Rolle des
Sprechens als Begriindung von Handlungen unverstanden.

In dem Versuch das Sprechen zu erkliren haben besonders im vergangenen
Jahrhundert verschiedene Wissenschaften dazu beigetragen menschliches Sprechen
auflerhalb seiner physischen, psychischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Zusammenhinge zu analysieren. Die sprachlichen Prozesse, und mit ihnen die
anderen grundlegenden Prozesse des menschlichen Psychischen, wurden dabei
zu gespenstischen Gegenstinden aufgelost, wodurch deren Ursprung in koordi-
nativen Funktionen fiir das Zusammenleben der Menschen wie fiir die psychische
Koordination der Subjekte nicht mehr kenntlich ist. Es bedarf einer grundlegen-
den Uberpriifung und systematischen Authebung dieser Abstraktionsschritte in
einer neuen Modellierung. Diese erfordert nicht nur, sondern erméglicht erst
eine produktivere Behandlung des Sprechens in der Psychologie, und damit eine
andere Psychologie, die die Spezifik des Menschen in seiner gesellschaftlichen
kooperativen Lebenssicherung begreift und von hier aus ein neues systematisches
Verstindnis unserer psychischen und sprachlichen Prozesse gewinnt (vgl. Messing
& Werani 2009). Bei der Rekonstruktion ist anzusetzen an Erkenntnissen der
kulturhistorischen Schule und der darauf aufbauenden Kritischen Psychologie
(Holzkamp 1983, 1995, 1996). Hier findet sich der derzeit einzige komplexe
Ansatz psychische Prozesse handelnder menschlicher Subjekte im Zusammenhang
ihrer kulturellen gesellschaftlichen Prozesse zu beschreiben, ohne sie auf neurolo-
gisch physisch, phylogenetisch, oder informationstheoretisch etc. »einfache«
Strukeuren und Kategorien zu reduzieren.
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