Lehr- und Unterrichtsevaluationen durch
Studierende und Schiiler mittels Ratingskalen.
Valide und niitzlich oder verzerrt und schiadlich?

ARNOLD HINZ

Zusammenfassung

Lehr- und Unterrichtsevaluationen mittels Ratingskalen zur Messung der Lehr-
qualitit werden weltweit vermehrt eingesetzt. In diesem Beitrag werden Hauptli-
nien der Kontroverse iiber die Validitit der Lehr- und Unterrichtsevaluationen
verfolgt. Forschungsbefunde legen nahe, dass die Bezichung zwischen dem Ler-
nerfolg und der durch Ratingskalen gemessenen Lehrqualitic sehr gering ist.
Forschungsbefunde und Theorien zu den méglichen Biasvariablen erwartete Be-
notung und physische Attraktivitit des Dozenten/der Dozentin werden exemplarisch
dargestellt und diskutiert. Beide Variablen scheinen einen bedeutenden Einfluss
auf das Ergebnis von Lehrevaluationen zu haben. Forschungen zur Niitzlichkeit
und zu den Nebenwirkungen von Lehr-/Unterrichtsevaluationen mittels Ratings-
kalen werden mit einbezogen. Zuletzt wird die Frage aufgeworfen, ob im Sinne
einer Dialektik der Aufklirung ein urspriinglich emanzipatorisch gedachtes In-
strument zu einer Quelle von Anpassung und Unterordnung wurde.

Schiisselworter: Lehrevaluation, Lehrqualitit, Lebreffektivitit,
Beurteilungsverzerrung, Notenerwartung, physische Attraktivitit

Summary

Students® evaluations of teaching effectiveness/quality (SETSs) are increasingly
being used throughout the world. This article traces the main lines of the contro-
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versy about their validity. Research findings suggest that the relationship between
pre/post measurements of learning and SET's is small to zero. In particular, the
article reviews and discusses research findings and theories on the potential grading
leniency bias and physical attractiveness bias in SETs. Both seem to have an import-
ant impact on students’ evaluation of teaching. Research on the usefulness, effec-
tiveness, and of the collateral damages SET’s may cause is also taken into consi-
deration. In this light the question is raised whether — in the sense of a dialectic
of enlightenment — the emancipatory approach of SET"s has turned into a source
of subordination and conformity.

Keywords: Student evaluations, teaching quality, teaching effectiveness, rating bias,
expected grades, physical attractiveness

1. Einleitung
Bei Sichtung der Literatur zu Lehr-/Unterrichtsevaluationen durch Studieren-
de/Schiiler mittels Ratingskalen fillt auf, dass die meisten Publikationen entweder
vehemente Unterstiitczungen oder Kritiken sind. Obwohl es einen grofSen Konsens
gibt, dass die Qualitit der Lehre und des Unterrichts stirker zu gewichten wire,
sind Validitit und Niitzlichkeit der Lehr-/Unterrichtsevaluation nicht unumstrit-
ten. Der Ton der Vertreter der Validitit und Niitzlichkeit der student evaluation
of teaching quality/effectiveness (im Folgenden abgekiirzt als SE7) ist zumeist scharf.
So behaupten Marsh und Roche (2000), die Kritiken seien »unbegriindet und
dubios« und bezdgen sich auf »atypische Anekdoten« oder »populire Mythen«
(S. 202, S. 205). Siiffisant bemerken sie weiter, die Kritiken seien oft nur auf
Internet-Pinwinden zu finden und SET's wiirden inzwischen weltweit vermehrt
eingesetzt. So entsteht der Eindruck, dass sich bei der Debatte iiber Giite und
Nutzen der Lehr-/Unterrichtsevaluation mittels Ratingskalen nicht nur Vertreter
und Kritiker, sondern auch Gewinner und Verlierer gegeniiberstehen. Tatsichlich
erfolgte die Verbreitung der SET bis heute in einem rasanten Tempo, wobei die
Entwicklung in Deutschland der in den USA, Kanada, Australien, Grof8britanni-
en, Hongkong und einigen anderen Lindern hinterherhinkt (Carr & Hagel,
2008; Centra, 2003; Chen & Hoshower, 2003).

Die Quellen zur Messung der Lehre bezichungsweise des Unterrichts konnen
vielfiltig sein. Neben studentischen Ratings sind Selbstbewertungen der Lehrenden
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sowie Bewertungen durch Kollegen, externe Experten, Vorgesetzte oder ehemalige
Absolventen durchfiihrbar; andere Verfahren sind Interviews mit Studierenden,
Videoaufnahmen, die Evaluation der Unterrichtsmaterialien, die Auswertung
von Lerntagebiichern der Studierenden, die Auswertung eines Lehr-Portfolios
oder die Messung der Lerneffekee bei den Studierenden (Berk 2006). Am weitesten
verbreitet ist die Lehr-/Unterrichtsevaluation durch Studierende/Schiiler mittels
Ratingskalen.

Die erste Skala zur Lehrevaluation wurde 1927 von Hermann Henry
Remmers entwickelt (Purdue Rating Scale for Instructors) und von ihm in den
folgenden Jahren hinsichtlich ihrer Reliabilitit, ihrer Ubereinstimmung mit an-
deren Messungen sowie hinsichtlich ihrer Faktorenstrukeur untersuche (Berk,
2006; Smalzried & Remmers, 1947). In den 1960er Jahren erschienen Seminar-
bewertungen vereinzelt in Studentenzeitungen. In den 1970er Jahren verwendeten
etwa die Hilfte der Hochschulen in den USA Ratingskalen zur Evaluation, wobei
es noch wenig Forschung hierzu gab. Gegenwirtig setzen 97 % aller amerikani-
schen Hochschulen Ratingskalen zur Lehrevaluation ein, wobei die Ergebnisse
der Lehrevaluation in den USA ein wichtiges Kriterium fiir Gehalts-, Beschifti-
gungs- und Forderentscheidungen sind. Seit 1999 gibt es neben der offiziellen
Lehr- und Unterrichtsevaluation die weit verbreitete und von iiberall einsehbare
Internetevaluation RateMyProfessors.com (USA, Kanada, Grofibritannien) sowie
seit 2001 zusitzlich RateMyTeachers.com (USA, Kanada, Grof$britannien, Irland,
Australien, Neuseeland). Anfang der 1990er Jahre wurden an vielen deutschen
Universititen Lehrevaluationen erprobt, Mitte der 1990er Jahre erfolgte eine
starke Ausbreitung. Bei Stellenbesetzungen werden vermehrt die Ergebnisse ver-
gangener Lehrevaluationen eingefordert; 2008 forderte der Wissenschaftsrat eine
lehrleistungsabhingige Mittelzuweisung. Ahnlich wie in den USA gibt es in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz seit 2005 neben der offiziellen Lehre-
valuation die Internetplattform MeinProf.de/at/ch sowie fiir die Schule seit 2007
Spickmich.de (siehe Hinz 2011).

2. Zielexplikation

Die Giitekriterien, die iiblicherweise zur Priifung der Qualitit von Forschungen
angelegt werden, sind auch an Lehr- und Unterrichtsevaluationen mittels Ratings-
kalen anzulegen. Zu priifen ist, ob diese objektiv, reliabel, valide, niitzlich, 8ko-
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nomisch, vergleichbar, generalisierbar und ethisch vertretbar sind. In diesem
Beitrag sollen zwei dieser Giitekriterien betrachtet werden: die Validitit und die

Niitzlichkeit.

3 Reprisentativitit, Objektivitit und Reliabilitit

Reprisentativitit der Stichprobe, Objektivitit und Reliabilitit sind Voraussetzun-
gen der Validitit. Da eigentlich immer eine Totalerhebung angestrebt wird und
es nur wenige Studierende gibt, die das Ausfiillen von Lehrevaluationsbégen
verweigern, ist in solchen Untersuchungen zumeist eine hohe Reprisentativitit
der Stichprobe gewihrleistet. Bei Nichtpflichtveranstaltungen kann jedoch bereits
eine Abstimmung mit den Fiiffen erfolgt sein, sodass nur noch diejenigen anwesend
sind, die eine positive Meinung zu der Lehrveranstaltung haben oder diese unbe-
dingt absolvieren miissen (dropout bias). Bei internetgestiitzen Evaluationen
(beispielsweise tiber stud.ip) wird die Reprisentativitit bei einer hohen Verweige-
rungsquote eingeschrinke (nonresponse bias) (Meinefeld 2010). Die Durchfiih-
rungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitit der SET-Ratings kann als
hoch angesehen werden. Es gibt nur leichte mégliche Beeintrichtigungen: Wenn
Studierenden gesagt wird, dass ihr Rating iiber die Bezahlung, Férderung oder
Weiterbeschiftigung des Dozenten/der Dozentin mitentscheidet, neigen sie zur
Milde. Ebenfalls zu milderen Urteilen neigen sie bei Anwesenheit des Dozen-
ten/der Dozentin (Cashin 1995; Ory 2001). Die Korrelation zwischen zwei
Studierenden derselben Veranstaltung (single rater reliability) ist sehr gering, die
Interraterreliabilitit der Gesamtgruppe ist hingegen insbesondere bei vielen Ratern
hoch. Bei fast allen eingesetzten Ratingskalen zur Lehrevaluation erwiesen sich
die internen Konsistenzen und die Retestreliabilitit als zufriedenstellend (Cashin
1995; Daniel 1998; Marsh 2007; Marsh/Ball 1989; Rindermann 1996).

4. Validitit

Wihrend Reprisentativitit, Objektivitit und Reliabilitit der SET-Ratings somit
als gegeben beziehungsweise als herstellbar angesehen werden kénnen, liegen die
Hauptprobleme im Bereich der Validitit. Die Grundfrage der Validitit lautet:
Wird wirklich das gemessen, was gemessen werden soll? Mit den SET-Ratingskalen
soll Lehrqualitit gemessen werden. Wird jedoch wirklich Lehrqualitit gemessen,
also etwas, das zum Dozenten/zur Dozentin gehort? Oder messen »student ratings«
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etwas, das zur Seite der Studierenden gehort, wie Wohlbefinden, Zufriedenheit,
Interessiertheit, die Haufigkeit des Lachens? Bei der Einschitzung der Qualitit
eines Kinofilms gelten Zuschauerzahlen und -bewertungen cher nichr als ausrei-
chend. Stattdessen werden hier, etwa anlisslich einer Preisvergabe, Experten
herangezogen. Auch Preise fiir Literatur werden nicht nach Verkaufszahlen ver-
geben: Hohe Verkaufszahlen gelten hier manchmal sogar als Indiz fiir miserable
Literatur. Verraten Lehr- und Unterrichtsevaluationen mehr iiber den Geschmack
und das Niveau der Studierenden/Schiiler als iiber die Qualitit der Lehre/des
Unterrichts? In diesem Fall wire die SET nicht valide als Instrument zur Messung
der Lehrqualitit, sondern wire so etwas wie eine Hitparade, wobei eine hohe
Interraterreliabilitit nur die Konformitit des Geschmacks belegen wiirde. In
seiner Politik fiihrt Aristoteles an, dass an sich zwar nur Fachleute iiber Fachleute
urteilen sollten und dass ein Laie schlechter urteilt als ein Fachmann, dass aber
die Menge, wenn sie »nicht gar zu sklavenartig« sei, »besser oder doch nicht
schlechter« (2005: 53-54) wie ein Fachmann urteile. Zudem gebe es Fille, in
denen der Laie besser urteile als der Fachmann: so kénne der Hausherr das Haus
besser beurteilen als der Baumeister und der Gast konne das Essen besser beurtei-
len als der Koch. Méglicherweise ist die studentische Urteilsfihigkeit doch eher
mit der des Hausherrn oder Gastes als mit der des Kinobesuchers oder Romanle-
sers zu vergleichen.

Unter dem Aspekt der Inbaltsvaliditit ist zu definieren, was Lehrqualitit
ist. Es gibt im angloamerikanischen und deutschen Sprachraum viele unterschied-
liche Versuche einer Definition von Lehr- oder Unterrichtsqualitit. Vorstellungen
von guter und effektiver Lehre sind bei der Skalenkonstruktion Voraussetzung
fir die Auswahl von geeigneten Items. Die meisten Ratingskalen entstanden
durch die Auswahl von Items durch Experten, aus der Analyse bereits vorhandener
Messinstrumente sowie durch Befragungen von Studierenden und Lehrenden.
Da Unterrichten eine vielschichtige Tdtigkeit ist, wurden SET-Ratingskalen in
der Regel multidimensional angelegt und die Dimensionen durch Faktorenana-
lysen tiberpriift. Bei dem hiufig verwendeten SEEQ (Students’ Evaluation of
Educational Quality) werden neun Dimensionen beriicksichtigt: Erkenntnisge-
winn (Lernen), Enthusiasmus des Dozenten/der Dozentin, Organisation
(Struktur), Gruppeninteraktion, Beziechung des Dozenten/der Dozentin zu den
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Studierenden (Wertschitzung, Interesse), Breite des Inhalts, Fairness der Beno-
tung, Qualitit der Arbeitsauftrige und Anspruchsniveau (Marsh 2007).

In Frage steht, ob Studierende bei Lehrevaluationen wirklich zwischen den
verschiedenen Dimensionen der Lehrqualitit unterscheiden oder nicht vielmehr
von einer Dimension auf alle anderen schlieflen. Von einem Haloeffekt spricht
man, wenn ein Beurteiler aufgrund eines Merkmals einen globalen Eindruck einer
anderen Person bildet und dann nicht mehr in der Lage ist, spezifische Charak-
teristiken zu beurteilen (Feeley 2002). Unter den angefiihrten Dimensionen des
SEEQ kann der Enthusiasmus des Dozenten/der Dozentin als ein Faktor gelten,
der im Sinne eines Haloeffektes auf die anderen Dimensionen abfirbt. So fanden
beispielsweise Williams und Ceci (1997), dass bei einem enthusiastischeren Pri-
sentationsstil (nach vorheriger Schulung) nicht nur der Vortragsstil, sondern auch
die Fairness der Notengebung, die Organisation des Kurses, die Erreichbarkeit
des Dozenten/der Dozentin, der eigene Erkenntnisgewinn und das identische
Vorlesungsskript besser beurteilt wurden. Wie stark die Expressivitit des Dozen-
ten/der Dozentin auf die SET-Gesamtbewertung einwirkt, zeigt auch eine Studie
von Ambady und Rosenthal (1993). Beim Vorspielen von videografierten Unter-
richtsstunden vor fremden Ratern ergaben sich beeindruckende Korrelationen
zwischen der Enthusiasmuseinschitzung der Rater (die nur 30 Sekunden ohne
Ton gesehen hatten) und der SET-Bewertung der Studierenden am Semesterende.
Angesichts dieser Befunde kann bezweifelt werden, dass Studierende bei der
Evaluation von Lehrveranstaltungen unbeeinflusst von ihrem Gesamteindruck
die einzelnen Dimensionen der Lehrqualitit valide beurteilen. Eine hohe Expres-
sivitit des Vortragenden kann schliefilich sogar dazu verleiten, inhaltlichen Unsinn
zu {ibersehen, wie Naftulin, Ware und Donnelly (1973) mit ihrem berithmten
Dr.-Fox-Experiment zeigen konnten (ein Charakterschauspieler wurde als Dr.
Fox vorgestellt und hielt einen gesten- und mimikreichen, humorvollen und
unterhaltsamen, aber inhaltlich bedeutungslosen Vortrag).

Indizien fiir Kriteriumsvaliditiit der SET-Messungen wiren hohe Uberein-
stimmungen mit anderen Formen der Lehrevaluation. Verschiedene Studien
zeigen eine geringe Ubereinstimmung der SET mit der Selbstevaluation und eine
mifige bis mittelhohe Ubereinstimmung mit der Expertenmeinung (Cashin
1995; Feldman 1989; Rindermann 1996). Eine recht hohe Ubereinstimmung
ergibt sich bei einem Vergleich der SET mit den Werten der RateMyProfes-
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sors.com-Evaluation. Coladarci und Kornfield (2007) fanden zwischen dem SET-
Wert der offiziellen Lehrevaluation und dem Overall-Quality-Wert der RateMy-
Professors.com-Bewertung eine Korrelation von 7 = .68. Dieser Befund ist aller-
dings zunichst einmal nur ein Indiz fiir eine gewisse Giite der RateMyProfes-
sors.com-Bewertungen, lost aber nicht das grundsitzliche Problem, ob mit den
Ratings wirklich Lehrqualitit oder studentische Zufriedenheit gemessen wird.
Mit Blick auf die Konstruktvaliditiit der student ratings ist zu erwarten, dass
eine hohe Lehrqualitit zu einem hohen Lernerfolg fithrt. Viele Autoren behaupten
explizit, teilweise sogar in der Uberschrift, dass mit den student ratings unmittelbar
Lehreffektivitit (teaching effectiveness) gemessen werde (so Aleamoni 1999; Berk
2005; Cashin 1995; Chen/Hoshover 2003; Kulik 2001; Marsh 2007;
Marsh/Roche 1997; McKeachie 1997; Wachtel 1998). Hohe SET-Werte miissten
dann mit einem hohen Lernerfolg einhergehen, wobei der Lernerfolg (wie in der
Interventionsforschung iiblich) durch Pri-Post-Messungen erhoben werden
miisste. In einer ilteren Metaanalyse kommt Cohen (1981) zu einer mittelhohen
Korrelation zwischen SET und Lernerfolg, wobei allerdings keine Pri-Messungen
durchgefiihrt wurden, so dass diese Studien nicht beriicksichtigt werden kénnen.
In einer neueren Metaanalyse fand Clayson (2009) nur eine geringe Beziehung
zwischen SET und dem Lernerfolg, wobei die Bezichung umso geringer war, je
objektiver die Messung des Lernerfolgs war. So fanden Arthur, Tubré, Paul und
Edens (2003) bei einer Stichprobe von 652 Studierenden unter Zugrundelegung
der SET-Werte nur eine Varianzaufklirung von 1.5 % fiir den Pri-Posttest-Ler-
nerfolg. Stark-Wroblewski, Ahlering und Brill (2007) ermittelten zwischen den
SET-Werten und dem durch Pri-Post-Messungen erhobenen Lernerfolg nur eine
geringe und nicht signifikante Korrelation (7 = .15 bei p = .06). Delucchi und
Pelowski (2000) fanden bei Regressionsberechnungen (V = 1145) einen signifi-
kanten Effekt der Einschitzung der Liebenswiirdigkeit des Dozenten/der Dozentin
auf die Einschitzung der Lehrqualitit ( = .34), nicht aber auf den Lernerfolg der
Studierenden ( = -.04). Man konnte die Diskussion an dieser Stelle mit der
Feststellung beenden, dass die Lehrqualitit gemessen durch SET keinen bedeu-
tenden Beitrag zur Varianzaufklirung des studentischen Lernerfolgs leistet.
Maglicherweise ist aber der Lernerfolg gar kein verniinftiges Kriterium fiir Lehrqua-
litéit. Zur Erlduterung ein Beispiel: Extremer Leistungsdruck, eine hohe Durch-
fallquote sowie »teaching to the test« bei einem Seminar kénnten zu einem hohen
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Pri-Posttest-Lernerfolg fithren, aber auf Kosten des studentischen Engagements
bei anderen Seminaren, auf Kosten der Freude am Studieren sowie auf Kosten
wichtiger, aber nicht testrelevanter Inhalte. Ein Beweis fiir hohe Lehrqualitit ist
der Lernerfolg in diesem Fall nicht (Kulik 2001).

4.1 Biasvariablen

Eine andere Anniherung an die Frage nach der Validitit der SET ist die Unter-
suchung maoglicher Biasvariablen. Hierbei handelt es sich um Variablen, die in
Verdacht stehen, das studentische Urteil in unzulissiger Weise zu verfilschen.
Wihrend die Verteidiger der SET sich um den Nachweis bemiihen, dass es kaum
Verfilschungen des studentischen Urteils gibt, verweisen die Kritiker auf den
Einfluss dieser Biasvariablen. Zudem gibt es noch eine dritte Gruppe, die die
Auffassung vertritt, dass nachgewiesene Biasvariablen als Korrektiv bei der Inter-
pretation von Lehrveranstaltungsevaluationen verwendet werden sollten (Cashin
1995). Der Vorteil der Diskussion iiber die verschiedenen Biasvariablen ist, dass
die Debatte iiber die Validitit der Lehrveranstaltungsevaluation hierdurch eine
empirische Grundlage erhilt. Die Liste der diskutierten Biasvariablen ist lang.
Empirische Befunde gibt es unter anderem zur Teilnehmerzahl, zum Vorinteresse
(Pfliche- versus Wahlveranstaltung), zum Niveau des Kurses bzw. der Teilnehmer,
zum Fach, zur Veranstaltungszeit, zum Eindruck der letzten Sitzungen (Rezenz-
effekt), zum Umfang der Hausaufgaben, zur wahrgenommenen Ahnlichkeit von
Dozent/in und Studierendem sowie zu rassischer Herkunft, Alter, Geschlecht,
Reputation, Persénlichkeit, Stimme oder politischer Meinung des Dozenten/der
Dozentin. Im Folgenden werden exemplarisch die Befunde zu zwei méglichen
Biasvariablen dargestellt.

4.1.1 Biasvariable: Erwartete Benotung
Es ist unbestritten, dass es eine signifikante Korrelation zwischen der SET und
der erwarteten Benotung gibt (Mason/Edwards/Roach 2002; Marsh/Roche 1997).
Unmstritten ist jedoch, ob und welche Kausalitit hinter dieser Korrelation steckt.
Diskutiert werden vier Erklirungsmodelle.

Vertreter der SET (Centra 2003; Marsh/Roche 1997, 2000) engagieren
sich fuir die Validitditshypothese. Hier wird behauptet, dass sich gute Lehrqualitit
sowohl auf die SET-Bewertung als auch auf den Lernerfolg und damit auch auf
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die Noten auswirkt, da Studierende bei guter Lehrqualitit auch gut und leicht
lernen.

Die direkte Gegenthese ist die Grading Leniency-Hypothese, die in der
neueren Forschung umfassender als Reziprozititshypothese (Wolbring/Hellmann
2010) bezeichnet wird (»Wie du mir, so ich dir«-Hypothese). Hier wird die
Auffassung vertreten, dass Studierende ihre Dozent(inn)en nach der Milde oder
Strenge der Benotung beurteilen. Wenn der Dozent/die Dozentin milde bewertet,
ist man bereit, ihn ebenfalls milde zu bewerten (Greenwald/Gillmore 1997).
Bewertet der Dozent/die Dozentin hingegen streng, so bewerten auch die Studie-
renden streng. Bei der Grading Leniency-Hypothese liegt die Betonung auf dem
Effekt der milden Benotung. Nach der Reziprozititshypothese kann auch die
Notengebung des Dozenten/der Dozentin durch SET-Bewertungen beeinflusst
werden, vorausgesetzt, die SET-Bewertung findet etwa in der Mitte des Semesters
statt und der Dozent/die Dozentin erhilt frithzeitig die Ergebnisse. Schlecht be-
wertete Dozent(inn)en kénnten sich iiber die Notengebung richen, gut bewertete
hingegen aus Dankbarkeit zu milden Noten neigen.

Eine nichtlineare Bezichung zwischen den Studierendennoten und der SET-
Bewertung erwartet die Astributionshypothese. Hier wird angenommen, dass Stu-
dierende, die eine gute Benotung erwarten, ihr SET-Urteil unbeeinflusst abgeben,
da sie die gute Benotung mit eigener Intelligenz und/oder Anstrengung attribu-
ieren. Studierende hingegen, die eine schlechte Benotung erwarten, neigen nach
der Attributionshypothese dazu, zur Erhaltung ihres Selbstwerts sowie zur Aufls-
sung einer sonst bestehenden kognitiven Dissonanz ihre schlechte Leistung mit
der schlechten Lehre oder dem schlechten Charakter des Dozenten/der Dozentin
zu erkliren (selbstwertdienlicher Attributionsfehler/self-serving bias).

Eine weitere Hypothese zur Erklirung der Korrelation zwischen Studieren-
dennoten und SET ist die Prior Characteristics-Hypothese. Hier wird angenommen,
dass sowohl die Studierendennoten als auch die SET-Noten abhiingige Variablen
einer oder mehrerer unabhingiger Variablen sind wie beispielsweise Vorinteresse,
Motivation, dufSere Seminarbedingungen etc. Wer mit einem hohen Vorinteresse
ein Seminar besucht, wird nach dieser Hypothese unabhingig von der Lehrqua-
litat das Seminar gut finden und auch eine gute Note erzielen, so dass sich eine
Korrelation zwischen SET-Wert und erwarteter Benotung ohne Kausalzusam-
menhang ergibt.
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Welche dieser Hypothesen zum Zusammenhang zwischen SET und Note-
nerwartung ist die richtige? Fiir alle angefithrten Hypothesen gibt es sowohl
empirische Befunde als auch gute theoretische Grundlagen. Eine Bias-Variable
ist die erwartete Benotung nur dann, wenn entweder die Reziprozititshypothese
(Grading Leniency-Hypothese) oder die Attributionshypothese zutreffen. In einer
Studie von Boysen (2008) gaben zwar nur 8 % der Studierenden zu, dass sie
selbst aus Rache iiber eine schlechte Note schon einmal eine schlechte Bewertung
abgaben; immerhin 30 % der Befragten hatten aber schon von anderen Studie-
renden gehort, dass sie aus Rache schlechtere Beurteilungen abgaben. Marsh und
Roche (2000) berichten von experimentellen Untersuchungen mit willkiirlich
manipulierten Notenerwartungen unmittelbar vor Durchfithrung einer SET.
Diese belegten vor allem einen Effeke schlechter Noten auf die SET. Auch Wol-
bring und Hellmann (2010) fanden in einem experimentellen Design (schwerer
Leistungstest vor versus nach der SET-Bewertung) Belege fiir die Grading Leni-
ency-Hypothese. Vor dem Hintergrund solcher Belege wurde der Vorschlag ge-
macht, als Korrektiv einen SET-Bewertungsabschlag bei Dozent(inn)en einzufiih-
ren, die iberwiegend sehr gute Noten vergeben. Hiergegen wurde jedoch einge-
wendet, dass die sehr guten Noten im Sinne der Validititshypothese auch durch
eine gute Lehre entstanden sein kénnen und dass dadurch Dozent(inn)en mit
leistungsstarken Studierenden bestraft wiirden.

Unabhingig von den Belegen fiir die Grading Leniency Hypothese und/oder
Attributionshypothese wirken beide auf die Notengebung. Nach einer Erhebung
von Birnbaum (1998) glauben 2/3 der Hochschullehrenden, dass eine Erhéhung
der Seminaranforderungen zu schlechteren Evaluationsergebnissen fithren wiirde.
Allein der Glaube an die Grading Leniency Hypothese oder die Attributionshy-
pothese verursacht méglicherweise eine Noteninflation. Wenn die SET-Bewer-
tungen Auswirkungen auf das Gehalt und die Karriere der Dozent(inn)en haben,
so ist nach der Grading Leniency Hypothese eine Noteninflation zu erwarten,
da dann die Dozent(inn)en lieber sehr gute Noten geben, um selbst gut bewertet
zu werden. Eiszler (2002) belegte fiir eine amerikanische Universitit, dass es dort
in den 1990er Jahren eine deutliche Noteninflation gab, wihrend die Noten in
den 1980er Jahren relativ konstant geblieben waren. Nach Ausschluss alternativer
Erklirungen kommt er zu dem Schluss, dass das Streben nach guten SET-Noten
zu einer Senkung der Anforderungen fiihree.
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Eine Schwiche der angefiihrten Studien ist, dass nur die erwartete Note,
nicht aber die Beziechung zwischen Leistung und erwarteter Note erhoben wurde.
Eine positive Notenerwartung kann damit zu tun haben, dass Noten verschenkr
werden, kann aber auch Ergebnis von Anstrengung sein. Auf der Internetseite
RateMyProfessors.com wird nicht nach der erwarteten Note gefragt, sondern
unmittelbar danach, wie viel Arbeit man investieren muss, um eine gute Note
zu erhalten (veasiness«). Die Milde der Bewertung wird also unmittelbar erhoben
(»Is this class an easy A? How much work do you need to do in order to get a
good grade?«). Felton, Mitchell und Stinson (2004) berechneten mit den Daten
von RateMyProfessors.com zwischen »easiness« und »overall quality« eine hohe
Korrelation von r = .62 (N = 6852). Somit werden 38 % der Varianz der SET
durch niedrige oder hohe Anspriiche des Dozenten/der Dozentin aufgeklirt. Da
die Korrelation zwischen den RateMyProfessors.com-Werten fiir »overall quality«
und den offiziellen Hochschulevaluationswerten ebenfalls hoch ist (Coladar-
ci/Kornfield 2007), erklirt sich ein erheblicher Teil der Varianz der SET-Bewer-
tung mit der Héhe des Aufwands fiir gute Noten.

Auch wenn es fiir jede der hier angefiihrten Theorien zum Zusammenhang
zwischen SET und der erwarteten Benotung Belege gibt, so fillt doch auf, dass
es besonders gute Belege fiir die Grading Leniency Hypothese gibt (die Selbstaus-
sagen der Studierenden, die experimentellen Befunde und die deutliche Korrela-
tion zwischen »easiness« und »overall quality«).

4.1.2 Biasvariable: Physische Attraktivitit des Dozenten/der Dozentin
Ein besonders wichtiger Haloeffekt ist die Wirkung der physischen Attraktivitdt
auf die Wahrnehmung. In der inzwischen lingeren Tradition der Attrakeivitits-
forschung ist gut belegt, dass physisch attraktive Menschen mehr Aufmerksamkeit
erfahren, eher Hilfe erhalten, populirer sind, mehr Freundschaften, Verabredun-
gen und sexuelle Erfahrungen haben, seltener verurteilt werden und geringere
Strafen erhalten, ein hoheres Gehalt beziehen und seltener entlassen werden, als
motivierter gelten, besser iiberzeugen kénnen, mehr Wihlerstimmen erhalten
und als intelligenter und kompetenter angesehen werden (Hamermesh/Biddle
1994; Hassebrauck/Niketta 1993; Henss 1998; Renz 2006). Vor dem Hinter-
grund dieser Befunde wiirde es verwundern, wenn die physische Attrakeivitit
keinen Einfluss auf die SET-Beurteilungen hitte. Eine methodische Voraussetzung
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fir Studien zum Zusammenhang zwischen physischer Attraktivitit und SET ist,
dass die Einschitzung der physischen Arttraktivitit von anderen Personen erfolgt
als von denen, die die SET-Bewertung abgeben. Sonst kann man argumentieren,
dass eine Korrelation zwischen physischer Attraktivitit und SET nur dadurch
entsteht, dass die Zufriedenheit (oder Unzufriedenheit) mit einer Lehrveranstal-
tung dazu fithrt, dass man den Dozenten als schon (oder hisslich) ansieht. Eine
solche Abfirbung ist besonders dann zu erwarten, wenn die Probanden unmittel-
bar nach der SET-Bewertung die physische Attraktivitit des Dozenten/der Do-
zentin einschitzen sollen (empirischer Beleg hierzu in Feeley 2002). In vielen
Studien (Bonds-Raacke/Raacke 2007; Felton/Koper/Mitchell/Stinson 2008;
Felton/Mitchell/Stinson 2004; Freng/Webber 2009; Kindred/Mohammed 2005;
Riniolo/Johnson/Sherman/Misso 2006) wurden die Angaben zur »hotness« in
RateMyProfessors.com mit den Angaben zur »overall quality« in Beziehung gesetzt
(die Korrelation liegt in den verschiedenen Studien zwischen r= .31 bis .64). Die
Kausalrichtung ist hierbei unklar: Fiihrt hohe Lehrqualitit zur Wahrnehmung
als »hot« oder fithrt »hotness« zur Wahrnehmung einer hohen Lehrqualitit? Dies
gilt auch fiir die Studien von Hultman und Oghazi (2008) sowie von Gurung
und Vespia (2007), da in diesen die Einschitzung der physischen Attraktivitit
und der Lehrqualitit ebenfalls durch dieselben Personen erfolgte.

Bei Ausschluss aller Studien mit identischen Schénheits- und SET-Ratern
verbleiben sechs Untersuchungen (Bokek-Cohen/Davidowitz 2008a, 2008b;
Hamermesh/Parker 2003; Klein/Rosar 2006; Rosar/Klein 2009, 2010; SiifSimuth
2006; Wolbring 2010). Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die jeweilige Stich-
probe, tiber die Anzahl der beurteilten Dozenten und Dozentinnen, iiber die
Anzahl der Attraktivititsrater und deren Beurteileriibereinstimmung, tiber die
Korrelationswerte zwischen SET- und Attraktivititsnote sowie iiber den maxima-
len Effeke der physischen Attraktivitdt auf den Lehrevaluationswert.

Mit Ausnahme der Studie von Rosar und Klein (2009, 2010), die sich auf
MeinProf.de bezieht, verwenden alle Studien die vorhandenen Lehrevaluations-
ergebnisse ihrer Hochschulen. Die Attraktivititseinschitzung erfolgte durch Rater
unterschiedlichen Geschlechts, die die physische Attraktivitit anhand eines Por-
traitfotos einschitzten. Nur in der Studie von Bokek-Cohen und Davidowitz
(2008a, 2008b) erfolgte die Attraktivititseinschitzung durch die Studierenden
eines Semesterdurchgangs am Semesterende unmittelbar vor der SET-Erhebung.
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Stichprobe Dozen Rater_ Beurteiler Korrelation Maximale

Anzahl -ten Sir -iiberein- SET- Attr. SET-
Bewertun- N phys. stimmung Mednnl. Doz Noten-
gen (3.9) Attrakt. (weibl. Doz.) Verbesse-
Ort N rung
(3.2
Bokek-Cohen 1388 Stud., 49 1388 r=.77
& Ariel (31, (r=.37)
. . University, 18
Davidowitz, Israelty )
2008a, 2008b
Hamermesh & 16957, 94 6 91 R’=36 1.0
Parker, 2003 ~ University of (54, (.3) R*=.16)
? Texas, 40)
Austin
Klein & 1004 206 25-36 95 0.6
Rosar, 2006 Seminare, a4,
Uni K6ln 32)
Rosar & 56245, 2745 24 .95 r=.14 0.6
Klein, 2009, MeinProf.de (2466, (12, 12)
2010 279)
Siissmuth, 111 Sem., 50 48 0.5
2006 LMU (33, 15)
Miinchen
Wolbring, 12073, 110 20 95 r=-20 0.8
2010 LMU (69, (11,9) (r=.03)
Miinchen 41)

Tabelle 1: Studien mit unterschiedlichen Ratern fiir Physische Attraktivitic und SET

Verwendet wurde dann aber nicht diese SET-Bewertung, sondern eine frithere
SET-Erhebung, damit die Attraktivititseinschitzung und die SET-Bewertung
durch unterschiedliche Personen erfolgt. Beim Vergleich der Studie von Bokek-
Cohen und Davidowitz mit den anderen Studien ist anzunehmen, dass in dieser
Studie der Attraktivititseinfluss eher iiberschitzt, in den anderen Studien hingegen
unterschitzt wird. In die Bewertung der Attraktivitit gehen in der Studie von
Bokek-Cohen und Davidowitz vermutlich nicht nur Gesichtsschénheit, Statur
und Kleidung ein, sondern auch die Stimme, das nonverbale Verhalten und
moglicherweise zusitzlich als Bias das Lehrverhalten. In den anderen Studien
wird der Attraktivititseinfluss eher unterschitzt, da erstens die Attraktivitits-
einschitzung nur aufgrund von Internetportraitfotos erfolgte (wobei in den
meisten Studien diese Fotos einheitlich in Schwarz-Weif8-Bilder iibertragen

wurden), da zweitens wenig attraktive Dozenten vermutlich seltener ihr Foto ins
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Internet stellen, so dass auf diese Weise Varianz verloren geht (was problematisch
ist, wenn sich der Attraktivititseffekt vor allem im Bereich zwischen »unattraktiv«
und »mittelattraktiv zeigt) und da drittens damit zu rechnen ist, dass Internetfotos
von Dozenten nicht immer aktuell sind (Hamermesh/Parker 2003).

Ein Befund aller Studien war, dass die SET-Bewertungen der minnlichen
Dozenten mit physischer Attraktivitit korrelierten. Fiir die minnlichen Dozenten
ergab sich in der Studie von Bokek-Cohen und Davidowitz (2008a, 2008b) eine
Korrelation von r =.77 zwischen der SET-Bewertung durch Studentinnen und
der physischen Attraktivitit, was bedeutet, dass nahezu 60 % der Varianz der
SET-Bewertung durch die physische Attraktivitit aufgeklirt wird, wobei allerdings
in dieser Studie aus den dargelegten Griinden der Einfluss der physischen Attrak-
tivitit {iberschitzt wird. In der amerikanischen Studie von Hamermesh und
Parker (2003) konnte bei Dozenten 36 % und bei Dozentinnen 16 % der Varianz
des SET-Wertes durch die physische Attraktivitit aufgeklart werden. Wenn man
sich auf der Schonheitsskala von einer Standardabweichung unterhalb des Mit-
telwertes hin zu einer Standardabweichung oberhalb des Mittelwertes bewegte,
verbesserte sich bei den Dozenten die SET-Note um 0.46 Punkte (nahezu eine
Standardabweichung). Stissmuth (2006) fand in einer deutschen Studie im An-
schluss an Hamermesh und Parker nur einen halb so grofien Einfluss der physi-
schen Attraktivitit. In seiner Erhebung sollten die Schonheitsrater allerdings vom
Alter der Dozent(inn)en absehen; zudem zeigte sich, dass seine Rater (BWL-
Studierende) stark auf attraktive Kleidung (»business look«) ansprachen. Klein
und Rosar (2006) fanden als Attraktivititseffekt eine Verbesserung des SET-
Wertes um maximal 0.6 Punkte, was etwas mehr als die Standardabweichung
war. Bei Einrechnung von Kontrollvariablen fanden sie, dass der Attraktivititsef-
fekt fiir Dozenten und Dozentinnen gleich grof§ war. In einer weiteren Studie
fanden Rosar und Klein (2009) anhand der Daten in MeinProf.de ebenfalls einen
Attraktivititsbonus auf die SET-Bewertung im Umfang von 0.6 (fiir »Spaf§ am
Kurs«), allerdings nur fiir Dozenten und nicht fiir Dozentinnen. Auch Wolbring
(2010) fand fiir Dozenten bei einer Verinderung von 2 auf 7 beim Attraktivitits-
index (von 1 = sehr unattraktiv bis 10 = sehr attraktiv) eine Verbesserung der
SET-Bewertung um fast eine ganze Note (0.8). Bei Einrechnung von Kontroll-
variablen wie Vorinteresse, Veranstaltungsart, Teilnehmerzahl blieb dieser Actrak-
tivitdtseffekt erhalten und zeigte sich dann auch fiir Dozentinnen.
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In den Studien von Hamermesh und Parker (2003), Siissmuth (2006),
Klein und Rosar (2006) sowie Rosar und Klein (2009) konnten die SET-Bewer-
tungen nicht auf das Geschlecht der SET-Rater bezogen werden. Dies war nur
in der Studie von Bokek-Cohen und Davidowitz (2008a, 2008b) sowie in der
Studie von Wolbring (2010) méglich. Der Attraktivititseinfluss erwies sich in
diesen Studien beim gegengeschlechtlichen Rating als stirker, was mit einer
grofleren Sensibilitdt gegentiber der Attraktivitdt des anderen Geschlechts zu tun
haben kénnte (Bokek-Cohen/Davidowitz 2008a). Der stirkste Attraktivititseffekt
zeigte sich, wenn Studentinnen minnliche Dozenten beurteilten. Frauen geben
zwar anders als Minner in Befragungen immer wieder an, dass physische Attrak-
tivitit fiir sie bei der Partnersuche weniger wichtig sei, experimentelle Studien in
der Attraktivititsforschung belegen aber das Gegenteil (Ha/Overbeek/Engels
2010; Hadjistavropoulos/Genest 1994; Luo/Zhang 2009).

Im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen profitieren Dozentinnen weniger
stark von physischer Atcraktivitit. Dies kénnte damit zu tun haben, dass sich
minnliche Studenten eher fiir die Attraktivitit jiingerer Frauen interessieren.
Eine weitere Erkldrung fiir den geringeren Beautyeffekt bei Dozentinnen ist, dass
physische Attraktivitit mit einer geschlechtstypischeren Wahrnehmung einhergeht.
Physisch attraktive Mianner werden eher als typisch »minnlich«, physisch attrak-
tive Frauen cher als typisch »weiblich« wahrgenommen, was beim traditionell
cher als minnlich wahrgenommenem Beruf des Hochschullehrers ein Nachteil
ist (Bokek-Cohen/Davidowitz 2008a).

Die dargelegten Befunde zeigen, dass Dozent(inn)en mit hoher Attrakeivitit
bessere SET-Noten erhalten. Ist aber physische Attraktivitir iiberhaupt ein Bias-
Faktor oder sind die Veranstaltungen der schinen Dozent(inn)en einfach besser? Zu
unterscheiden ist zwischen Diskriminierungs- und Produktivititseffekten der
physischen Attraktivitit. Ein Diskriminierungseffeke liegt vor, wenn eine geringe
physische Attraktivitit Ursache einer schlechten SET-Bewertung ist. Hierzu gehért
auch die Diskriminierung in entgegengesetzter Richtung, wenn nimlich hohe
Attraktivitit zu hohen Erwartungen fithrt und dann aus Enttiuschung heraus
attraktive Dozent(inn)en besonders abgestraft werden (»Beauty-is-Beastly-Effekt«).
Neben diesen Diskriminierungseffekten gibt es auch Produktivitdtseffekte der
physischen Attraktivitit. So werden physisch attraktive Menschen von Geburt
an besser behandelt und geférdert, was zu einem héheren Selbstwertgefiihl und
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zu erhohter Produktivitit fiihren kann (lebensgeschichtlicher Produktivititseffeke).
Physische Attraktivitit des Dozenten/der Dozentin fithrt aber auch zu einer
grofleren Aufmerksamkeit, zu mehr Mitarbeit und hiufigerer Anwesenheit der
Studierenden (Attractiveness Attention Boost), was eine positive Wirkung auf
die Sicherheit und Zufriedenheit des Dozenten/der Dozentin hat, der/die dann
besser motiviert ist, Energie in die Lehre zu stecken, so dass interaktionistisch
ein Verstirkungskreislauf in Gang kommt, der die Lehrqualitit und die SET-
Bewertungen erhoht (interaktionistischer Produktivititseffekt). Wolbring und
Hellmann (2010) konnten in einer experimentellen Studie Produktivitdtseffekte
der physischen Attraktivitit belegen. Obwohl jeweils derselbe 11-miniitige Vortrag
gehort wurde, lernten die Studierenden bei Vorlage der Fotographie eines/r at-
traktiven Dozenten/in besser als bei der Fotographie eines/r unattraktiven Dozen-
ten/in.

5. Niitzlichkeit

Die Einfiihrung der SET erfolgte an den meisten Hochschulen vor dem Hinter-
grund der Erwartung, dass sich hierdurch die Lehrqualitit verbessern liefle. Rin-
dermann (2001) unterscheidet zwischen drei Hypothesen zur Wirksamkeit der
SET: die Sensibilisierungshypothese, die Feedbackhypothese und das hochschul-
didaktische Diskursmodell. Bei der Sensibilisierungshypothese wird angenommen,
dass alleine die Durchfiithrung der SET zu einer Sensibilisierung fiir Lehrqualitit
und damit zu einer Verbesserung der Lehre fiihrt. Beim Feedbackmodell geht
man davon aus, dass die individuelle Riickmeldung iiber die SET-Werte zu einer
Verbesserung in den Bereichen motiviert, in denen man schlechter abgeschnitten
hat. Beim hochschuldidaktischen Diskursmodell wird angenommen, dass ein
Diskurs mit den Seminarteilnehmern tiber die SET-Ergebnisse (etwa in der
Mitte des Semesters) dazu fiihrt, dass sich die Lehrqualitit erhht. Bei Analysen
mit verschiedenen Datensitzen berechnete Rindermann (2001) fiir alle drei
Modelle Effektstirken, die sich um & = 0 bewegten. Vor dem Hintergrund, dass
die Dozenten sich vermutlich kurz vor der SET-Wiederholungsmessung besonders
anstrengten und sich die Studierenden durch die zweite Messung geschmeichelt
fithlen konnten und somit Milde zu erwarten war, ist dies ein erstaunlicher Be-
fund. Auch Marsh und Hocevar (1991) fanden bei einer Stichprobe von 195
Lehrern bei 13-jahriger SET-Erhebung keine signifikanten Effekte trotz stindigen
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SET-Feedbacks. Ebenfalls keine signifikante Verbesserung der Lehrqualitit fanden
Kember, Leung und Kwan (2002) bei einer drei- bis vierjihrigen Lingsschnitt-
studie. In einer Studie iiber vier aufeinander folgende Semester fanden Lang und
Kersting (2007) einen Anstieg der SET-Werte vom ersten zum zweiten Semester
und dann einen allmihlichen Abstieg bis zum vierten Semester.

Deutlich besser sind die Befunde fiir die Effekte ausfiihrlicher Berarungen.
Fiir Beratungen, die wiederholt durchgefiihrt wurden, sich auf Videofeedback
stiitzten, Diskrepanzen zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung erfassten und
Trainingsmoglichkeiten (Sprechtraining, Rollenspieltraining) anboten, lieflen
sich gute Effekestirken belegen (Aleamoni 1999; Dresel/Rindermann/Tinsner
2007; Penny/Coe 2004).

5.1 Nebenwirkungen

Zur Einschitzung der Niitzlichkeit der SET gehort auch die Erorterung uner-
wiinschter Nebenwirkungen. Auf Seiten der Studierenden gehort zu den Neben-
wirkungen die Verstirkung einer Konsumhaltung (Anspruch, ohne Anstrengung
gut unterhalten zu werden) sowie die Enttiuschung, dass sich trotz der SET-Er-
hebungen nichts dndert. Deutlich linger ist die Liste unerwiinschter Nebenwir-
kungen bei Lehrkriften. Sie reicht von der Unterdriickung des Bediirfnisses nach
Autonomie und Selbstbestimmung tiber die Verstirkung von Gefithlen wie
Frustration, Entmutigung, Angst, Arger, Demiitigung, Spannung, Selbstzweifel,
Scham und Depression bis hin zur dramatischsten Folge Suizid (Nichols/Berliner
2007; Rindermann/Kohler 2003). So kann man in der Washington Post vom
28.9.2010 (Strauss, 2010) einen Beitrag iiber den Suizid eines 39-jihrigen Lehrers
lesen, der zuvor auf einer publizierten Ratingskala fiir ihn enttduschende Werte
erhalten hatte.

Zu den unerwiinschten Nebenwirkungen der SET gehéren auch einige der
Strategien, die Lehrkrifte einsetzen, um ihre Werte zu verbessern. In »How to
improve your teaching evaluation scores without improving your teaching!«
empfiehlt Trout (1997), dass man Studierende bei Unhéflichkeit, bei Fehltermi-
nen, bei unvorbereiteten Referaten oder bei Arbeitsunwilligkeit niemals konfron-
tieren solle, dass man Anspriiche senken und schlechten Studierenden gute Noten
geben solle, dass man niemals Notenerwartungen enttduschen solle, dass man

keine kontroversen Positionen vortragen solle, dass es besser sei, gute Nachrichten
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zu verbreiten, dass man Studierende grofiziigig loben solle, dass man geschicke
Mitleid provozieren kénne und dass es weniger riskant sei, vor der SET-Bewertung
Plitzchen oder Kuchen mitzubringen oder cine Feier zu organisieren, als die
Evaluationsbégen zu manipulieren.

6. Fazit und Diskussion
Ein Fazit fallt angesichts der angefiihrten empirischen Studien und des historisch-
politischen Hintergrunds nicht leicht. Die Durchfithrung von Lehrevaluationen
ist eine alte studentische Forderung, und die Evaluation und Verbesserung der
Lehre ist eine emanzipatorische Aufgabe im Sinne von mehr Transparenz,
Selbstbestimmung und Demokratie. Die exemplarischen Darlegungen zu den
Biasvariablen »erwartete Benotung« und »physische Attraktivitit« legen jedoch
eine starke Einschrinkung der Validitit der Ratings zur Lehrqualitit nahe. Beson-
ders gut aussehende und milde bewertende Dozent(inn)en erhalten hiufiger un-
angemessen gute Evaluationsergebnisse. Dies ist problematisch, wenn Lehreva-
luationswerte nicht nur der Riickmeldung dienen, sondern auch iiber Einstellun-
gen, Weiterbeschiftigungen, Stipendien und Gehaltserhhungen mitentscheiden.
Lehr- und Unterrichtsevaluationen durch Schiiler/Studierende mittels Ratingska-
len messen recht valide die studentische Zufriedenheit (hierfiir sprechen die
Ubereinstimmung zwischen den offiziellen SET- und den RateMyProfessors.com-
Werten und die hohe Interraterreliabilitit), aber nur eingeschrinkt die Lehr-
oder Unterrichtsqualitit und nahezu gar nicht die Lehreffektivitit. Die nahezu
nicht vorhandene Beziehung zwischen den SET-Werten und dem durch Pri-
Post-Messungen erhobenen Lernerfolg zeigt, dass das Mdgen einer Lehrveranstal-
tung etwas anderes ist als das Lernen durch eine Lehrveranstaltung. Dabei hilft
es wenig darauf zu insistieren, dass es nur auf das richtige Messinstrument ankom-
me und es von den jeweiligen Fragen abhiinge, ob man studentische Zufriedenheit
oder Lehreffektivitit messe, da Haloeffekte eine separate Beurteilung erschweren.
Die Kritik an der Validitit der Lehrevaluation durch Ratingskalen ist offenbar
weder »unbegriindet« noch »dubios« und sie bezieht sich auch nicht auf »atypische
Anekdoten« oder »populire Mythen« (Marsh/Roche 2000).

Neben der zumindest eingeschrinkten Validitit ist die fehlende Niitzlichkeit
ein stark zu gewichtendes Argument. Im Kontext einer Einzelberatung oder eines
Lehrertrainings kann eine SET-Messung ein sinnvolles Hilfsmittel sein. Eine
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Rechtfertigung fiir den flichendeckenden Einsatz der SET ist dies jedoch nicht.
Angesichts der teilweise erheblichen Nebenwirkungen der Lehrevaluation auf
Dozentinnen und Dozenten stellt sich die Frage, ob man hier nicht einer Dialektik
der Aufklirung gegeniibersteht: Ein emanzipatorisch gedachtes Instrument wird
auf der Seite der Lehrkrifte zu einer Quelle der Anpassung und Unterordnung,
Wenn Lehrevaluationsergebnisse mitentscheiden iiber Einstellung, Bezahlung
und Ansehen und wenn die Evaluationsergebnisse durch milde Benotungen und
geschickte Anbiederungen verbessert werden konnen, ist zu befiirchten, dass eher
Dozent(inn)en gefordert werden, die nach allen Seiten konformistisch agieren.
Verbesserungen der Lehrqualitit sind durch Beratungs- und Trainingsprogramme
zu erreichen, aber offenbar nicht durch stindig wiederholte Ratings.
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