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Zusammenfassung

Zeitzeugeninterviews gelten als Methode, um historische Erfahrung festzuhalten.
Das Interview als Forschungsmethode wird in letzter Zeit fiir die Nichtbeachtung
der Interaktion kritisiert. Die Konversationsanalyse (KA) von Interviews mit
Zeitzeugen konnte hier ein interessantes Korrektiv darstellen. Sie zeigt Ahnlich-
keiten von Zeitzeugeninterviews und Medieninterviews auf, in denen das Gesprich
auch immer auf eine »overhearing audience« (Heritage 1985), ein nicht-anwesen-
des Publikum, gerichtet ist. Um sprachlich-interaktive Praktiken in Zeitzeugen-
interviews darzustellen, wird auf das konversationsanalytische Konzept des »reci-
pient design« zuriickgegriffen; Aufierungen werden »zugeschnitten« auf Hérer.
In die Untersuchung gingen acht Interviews aus den Jahren 2005/2006 ein. Der
epistemologische Status des Zeitzeugeninterviews wird diskutiert.

Schiisselworter: Zeugenschaft, Adressatenzuschnitt, Konversationsanalyse, soziale
Interaktion, qualitative Methodologie, recipient design

Summary

The narrative interview is the method of choice for preserving historical experi-
ence. However, interviewing as social research method is seriously criticized for
neglecting interview interaction. Conversation analysis (CA) could bring in some
corrections in this debate. Using this method, the conversational practices in in-

terviews for historical testimony, especially the «recipient design” of interviewee’s
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utterances are examined. In 8 interviews for historical testimony from the years
2005-2006, not only the interviewer but also a third non-present other, an
«overhearing audience” (Heritage 1985), is addressed. These findings are discussed

in comparison to media interviews.

Keywords: historical testimony, recipient design, conversation analysis, social

interaction, qualitative methodology, recipient design

1. Einleitung

Zeitzeugenschaft hat sowohl in der medialen Erinnerungskultur als auch in der
Geschichtswissenschaft einen unbestrittenen Stellenwert. Aus den Anfingen der
Oral History in den 1960er Jahren hat sich eine breite Diskussion des methodo-
logischen Stellenwerts von Zeitzeugenschaft ergeben (vgl. Niethammer 1985; v.
Plato 2000). Zeitzeugen stehen fiir historische Nihe und historische Unmittel-
barkeit, Zeugenschaft abzulegen ist »auf die Spanne des Menschenlebens« (Sabrow
2012, S. 26) begrenzt. Mit wachsendem Abstand zu Ereignissen und Tod vieler
Zeitzeug_innen (vhistorische Krise der Zeugenschaft«, Baer 2008, S.12) erscheint
es immer dringlicher, Zeitzeugenschaft medial zu konservieren. Mehr noch,
Zeitzeugenschaft ist immer »medial verfasst« (Keilbach 2012, S. 281). Diese
mediale Verfasstheit wird in dieser Arbeit hinsichtlich der sprachlich-interaktiven
Praktiken von Zeitzeug_innen erarbeitet. Unsere Methodologie nimme Kritik
am Interview auf, wie sie in anderen Zusammenhingen artikuliert wurde
(Ayaf$/Bergmann 2011; Button 1992; Maynard/Schaeffer 2006; Potter/Hepburn
2005), ohne dass diese Diskussionen als abgeschlossen bezeichnet werden kénnten.
So sind hinsichtlich des Zeitzeugeninterviews als Forschungsinstrument eine
Vielzahl von methodischen Fragen offen, die sich aus der sozialwissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Interview als Ethebungsinstrument ergeben (Deppermann
2013; Wooffitt 2006). In den Sozial- und Geschichtswissenschaften (Paoletti/John-
son 2007) sind sie partiell diskutiert, aber nicht breit rezipiert worden. Alle Kritik
fokussiert den aktiven Beitrag von Interviewern sowie den medialen Kontext des
Interviews und fragt in methodischer Skepsis, welche Rolle diesen beiden Mo-
menten bei der Gestaltung der Antworten zugemessen werden miisse. Auf solche
methodischen Probleme bei der Datenerhebung durch qualitative Interviews,
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die systematisch und empirisch oft zu wenig erortert sind, soll deshalb zuerst
eingegangen und Perspektiven zu ihrer Lésung diskutiert werden. Anschlieflend
werden mit einer geeigneten Methode, der Konversationsanalyse, sprachliche
Praktiken, mit denen Zeitzeugen und Intervieweren sich an nicht-anwesende
Publika wenden, analysiert.

2. Beispiel zur Einfiihrung
Das Interview mit Jutta B.-P. beginnt mit folgendem Abschnitt (vgl. Abbildung
1):

AVP: Heute ist der dreizehnte August 2006. Wir befinden uns in der Wohnung von Jutta Bergt- Pelz. Berg
plus T am Ende. Das wird immer tiberhort. Und zwar in Weil am Rhein und ich muR mir mal die
Postleitzahl mir mal angucken. [...] Weil am Rhein. Und in der [...] in Zusammenhang mit dem Projekt
Lebensgeschichten ehemaliger Sklaven und Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen wéahrend des
Krieges“. Wir, das heillt hinter der Kamera sitzt Sascha Senitzer und, ja, Ton und Kamera, glaub’ ich, ihr
wechselt euch da ab, Alexander Rheinshagen und ich, Alexander von Plato von der Fernuniversitat
Hagen, als Interviewer. Frau Bergt, wir sind tibereingekommen, daR Sie zunachst lhre
Lebensgeschichte erzahlen und irgendwann mir ein Zeichen geben und sagen, jetzt reicht es lhnen.
Jetzt soll ich Sie mal was fragen. Dann tu’ ich das. Ja. Aber Sie kdnnen so lange Sie méchten oder auch
so kurz Sie mochten, lhre Lebensgeschichte erzahlen und wir sind mucksmauschenstill.

Abbildung 1: Transkript 1 aus dem Interview mit Jutta B.-P. (ZA ID061,
Zwangsarbeit Archiv 1939-1945)

Der Interviewer AVP (Alexander von Plato) benennt Eckdaten des Interviews
und anwesende Personen, beschreibt den Ablauf des Interviews mit monologi-
schem Rederecht der Zeitzeugin zu Beginn und darauffolgendem Fragenteil.
Deren postalische Anschrift ist im Gegensatz zu den Namen der Anwesenden
anonymisiert!. Das prisentierte Transkript (Abbildung 1) ist geglittet und orien-
tiert sich an schriftlicher Sprache. Eine genauere, von uns angefertigte Transkrip-
tion der Aufzeichnung, die den Regeln des Gesprichsanalytischen Transkripti-
onssystems 2 (GAT) von Selting et al. 2009 folgt, — findet sich in Abbildung 2.
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001 IV: unsichtbarer mein[st du?
002 ?7: [ja genau.
003 (---)

004 ((rascheln))

005 (--)

006 ??: so

007 (1.2)

008 ?7: .h

009 ??: kamera lauft.

010 (1.2)

011 ??: ((rdauspern))

012 (1.5)

013 ?7: die auch? (-) die defau?=
014 IV: =ja: aulch.

015 ?7: [die defau nich ne,]

016 ??: und?

017 IV: h=achso; h h ((glucksend))

018 (2)

019 IV: So.

020 (1.3)

021 IE: Ham sie <<h>schén 6fter zu dritt was gemacht>?=

022 IV: =ja::

023 (2.8)

024 ??: so: die defau l&uft auch.

025 (1.4)

026 ??: ok ((geflistert))

027 (-)

028 IV: .hhhh heute ist der=h dreizehnte (-) AuGUST? hh zweitausendsechs?(1l) .h
029 wir befinden uns in der Wohnung(---)von<<len>Jutta Bergt (--) PelZ? >=
030 IE: = ja

031 (-)

032 IV: Ber:g, (-) plus te, am Ende=

033 IE: =ja=

034 : =das wird immer lberhort,

035 IE: <<p>bergT>

036 (-)

037 IV: und zwar in <<len> Weil am Rhein> und ich muss mir mal die postleitzahl
038 mir mal angucken {Postleitzahl} Weil am Rhein?=

039 IE: =<<pp>n=ah> .h
040 IV: u:n:d (-) in: de:r {StraBe und Hausnummer} (.) .hhh (.) in: hh(-)

041 Zusamm:nhang mit dem (-) Projekt Lebensgeschichten ehemaliger (--) <<len>
042 Skla:ven und Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen> .hh ahr wahrend

043 (-) des Krieges. (---) a:hr: wi:r, das heiBt h hinter der Kamera: (--)

044 a8hr=sitzt=adh Sascha Senitzer? .hh u:n:d h ja to:n UNd kamera glaub ich ihr
045 wechselt euch da ab,.hh &hr Alexander Reinshagen: und ich Alexander von
046 Plato <<all> von der Fernuniversitdt Hagen> .hh als (.) Interviewer.

047 .hhh (1) Frau Be:rgt.=wir sind lbereingekommen dass sie zundchst ihre;

048 (--) Lebens[geschichte, [erzédhlen,]=

049 LE: [hm [((rauspern)) =hm

050 IV: =und irgendwann mi(h)r (h)ei(h)n Zei(h)chen ge(h)ben und sagen jetzt
051 reicht es ihne[n jetzt soll ich]

052 IE: [.h (.) hehehe ]

053 IV: .h a:hr sie mal was fragen, (-) dann [tu ich das.] ja?=aber [sie kdnnen so
054 lang, (.) s=sie mochten oder auch so

055 IE: [((rauspern))] [hm

056 IV: kurz sie mochten (-) ihre Lebensgeschichte erzahlen, und wir sind (.)

057 mucksmduschen (.) still.

Abbildung 2: GAT-Transkription der Interviewsequenz mit Jutta B.-P. (ZA
ID061, Zwanggsarbeit Archiv 1939-1945)

Wir sehen nun deutlicher, wie der Anfang des Interviews in einen interakti-
ven Kontext eingelagert ist. Die Interviewte (IE) ist mehr als nur Informantin;
sie ist Beobachterin einer sie leicht irritierenden Interaktion: Nach der Frage eines

der Kameraminner, ob eine Kamera neben einer anderen mit aufzeichnen sollte
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(Segment 013), bejaht dies der Interviewer, wihrend der andere Kameramann
ihm ins Wort fillt und dies verneint. Diese Verneinung (S 015) bezieht sich zum
einen auf die Sache (»die defau nich«), zum anderen ist sie Fremdkorrektur am
Interviewer - mit angehingtem tag (»ne« mit abfallender Intonation, S 015). Die
»defau« steht dabei fiir DV, also Digital Video. Dies »tag, nimlich das angehingte
»nichg, fordert Zustimmung ein, obwohl inhaltlich Widerspruch besteht (Hage-
mann 2009). Der Interviewer reagiert mit Ausatmen und einem glucksenden
»Achso«. Dieser Widerspruch, dem auch eine gewisse emotionale Qualitit eignet,
wird von der Befragten bemerkt und kommentiert, als wire sie forschende Sozi-
alwissenschaftlerin: ob Kameraminner und Interviewer bereits zusammen gear-
beitet haben? Das ist der linguistischen Form nach eine Frage, der konversatio-
nellen Funktion nach evaluierender Kommentar dessen, was sie hat beobachten
kénnen. Die hohe Intonation ihrer Frage kénnte ihre Skepsis ausdriicken; mog-
licherweise stellt sich ihr auch eine Frage nach der Verlisslichkeit der Interview-
situation. Mit einem schnell anschliefenden zweisilbigen »ja::« (S022) versichert
ihr der Interviewer diese und schlief3t zugleich weitere Nachfragemdglichkeiten.
Erst nach diesen, eine gewisse Verlegenheit eliminierenden »kleinen Formatenc«
beginnt das Interview wie im urspriinglichen Transkript. Wir erkennen, wie die
Befragte ihre Auﬁerungen nicht nur an einen, sondern an mehrere Rezipienten
richtet. Solcher »Zuschnitt« von Auflerungsformaten auf Rezipienten heifit in
der Konversationsanalyse (KA) »recipient design« (Sacks, Schegloff & Jefferson
1974; Deppermann/Blithdorn 2013)

Fiir das Interview ist eine Einleitungssequenz festgelegt, wie sie das erste
Transkript zeigt. Die Interaktion soll Inhaltliches nicht beeinflussen. Wenn das
jedoch schon an diesem Anfang, wenn er nur vollstindig notiert wird, sich anders
darstellt, wird erwartbar, dass in den folgenden, nicht festgelegten Sequenzen
Interaktion und Inhalt hohergradig vermischt sind. Die Interaktion im Interview
wird damit zu einem interessanten Forschungsgegenstand. Wir wollen hier zeigen,
a) wie Zeitzeugen beanspruchen, nicht nur als dokumentarische »Zeugen« (sensu
»Informanten« bzw. Informantinnen) angesprochen zu werden, sondern aktiv
evaluierende und kommentierende Beitrige liefern; b) wie sie das Interview nut-
zen, um eine Botschaft an Nachkommen zu tibergeben; sie schneiden Auﬁerungen
nicht nur auf Interviewende und Kamera als akzuellen Rezipienten zu, sondern
auch auf nicht-anwesende Adressatinnen und Adressaten: Sie richten Botschaften

Journal fiir Psychologie, Jg. 23(2015), Ausgabe 2 199



an uns. Dass sie das tun, ist vielleicht weniger {iberraschend als vielmehr, wie sie

das tun. Darauf wird sich unsere Aufmerksamkeit richten.

3. Theoretische und methodologische Grundlagen

Georges-Arthur Goldschmidt hat im Interview mit Hans-Jiirgen Heinrichs
(Goldschmidt 2013) nachdriicklich auf die Problematik der Erzihlbarkeit der
Shoah hingewiesen; der Schrecken ist nicht sagbar, die Erfahrung bleibe indivi-
duell, es sei auch verkehrt, die Verfolgten der Shoah als einheitliche Gruppe
aufzufassen. So hatten sich auch Auerhahn und Laub (1987) dagegen verwahrt,
als »Traumatisierte« gar einer klinischen Gruppe zugeordnet zu werden. Das be-
raube sie ihrer Subjekthaftigkeit. Deshalb sind Interviews mit Zeitzeugen im
Blick auf die allgemeine Sagbarkeit der Erlebnisse problematisiert geworden.
Carolin Emcke restimiert essayistisch:

»Die Erzihlungen aus den Lagern, aus den Gefingnissen, die Geschichten
von Folter und Gewalt, von struktureller Entrechtung und Misshandlung,
die Berichte von Vergewaltigungen und sexualisierter Gewalt, sie mégen
gebrochen sein und unvollstindig, sie mégen leise erzihlt werden oder ge-
briillt, sie mégen poetisch oder niichtern daherkommen, sie mégen sich aus
vielen Stimmen und Perspektiven zusammentragen, jener der Titer und
jener der Opfer, sie mdgen von der Schuld oder vom Ungliick erzihlen —
aber sie bilden das bewegliche, unfertige, zeitoffene Narrativ unserer Gesell-

schaft.« (Emcke 2013, S. 109)

Wie die Zeitzeugenschaft fir die Geschichtswissenschaft, ist das Forschungsinter-
view in den Sozialwissenschaften ubiquitir geworden (Deppermann 2013; Pot-
ter/Hepburn 2005), hiufig jedoch als Quelle der Information iiber Sachverhalte
oder Mitteilung subjektiver Erfahrung. Silverman (2009, S. 102-106) bezeichnet
diese Pole als entweder »positivism« oder aber »emotionalism« und stellt dem das
Interview als soziale Praxis (»constructionist«) gegeniiber. Kritisiert wird die
Nichtbeachtung des Interviews als Interaktion und des Interviewten als aktiv-
gestaltendem Teilnehmer. Um diese Aktivitit sichtbar zu machen, hat sich seit
Sacks (1984) die Formulierung des »doing« als hilfreich (Fischer-Rosenthal 1992;
Kirschenhofer/Kuttenreiter 2014; Nishizaka 1999; Paoletti/Johnson 2007) erwie-
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sen; Sacks sprach vom »doing >being normalc — was man ruz miisse, um als
»normal« zu gelten und das ist eine andere Frage, als die danach, was Normalitit
»ist«. »"Doing« zielt auf soziale Praktiken - Zeugenschaft als Praxis des »doing tes-
timony«.Dazu werden in dieser Arbeit die sprachlich-interaktiven Praktiken der
Sprecher in ausgewihlten Interviews untersucht. Mit besonderem Hinblick auf
das konversationsanalytische Konzept des recipient design wird sondiert, wie
Zeitzeugen und Interviewer sich gegeniiber Dritten verstindlich machen. Es wird
argumentiert, dass dieser Zuschnitt auf abwesende Dritte ein Distinktionsmerkmal
des Zeitzeugeninterviews darstellen konnte. Ahnlichkeiten zu Medieninterviews
werden diskutiert.

3.1 Probleme des Interviews als Methode
Interviews in Sozial- und Geschichtswissenschaften sind hiufig Methode der
Wahl bei qualitativer Datenerhebung;:

»Das autobiographische narrative Interview erzeugt Datentexte, welche die
Ereignisverstrickungen und die lebensgeschichtliche Erfahrungsaufschichtung
des Biographietriigers so liickenlos reproduzieren, wie das im Rahmen systemati-
scher sozialwissenschaftlicher Forschung tiberhaupt nur méglich ist« (Schiitze
1983, S.265-266).

Die Formulierung von der »Erzeugung spielt auf die interaktive Praxis des
Interviews an, wozu Schiitze mit Untersuchungen zum »Gestaltschlieffungs-«,
zu »Detaillierungs-« und Kondensierungszwang« beim Erzihlen eines Narrativs
Bleibendes beigetragen hat; Schiitzes Rede von »Datentexten« hingegen avisiert
noch das Ziel, die »lebensgeschichtliche Erfahrungsaufschichtung« als mit herme-
neutischen Mitteln erschliefSbar auszuweisen. Damit aber wiirde hinter das Wissen
um die Bedeutung der interaktiven Interviewpraxis zuriick gegangen. So wird
die methodische Spannung erkennbar, die zur Entwicklung anderer Lésungen
wie etwa der »dokumentarischen Methode« (Bohnsack 1997; Przyborski 2004;
Przyborski/Slunecko 2010) gefiihrt haben. Das »Interviewprodukt« (Deppermann
2013) ist dabei nicht allein vertextete Lebensgeschichte der Interviewten, sondern
Produke aller Partizipanten.

Die Durchfithrung des Interviews fuf8t auf Instruktionen der Interviewenden
und der deklarierten Bereitschaft der Interviewten (Deppermann/Lucius-Hohne
2008). Dazu gehoren u.a. ein bestimmter Ablauf, Fragen (verzihlférderliche
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Fragenq, »Eingangsfrage«) oder ein bestimmter Interviewer-Stil. Entwickelt werden
Instruktionen meist aus intuitivem Wissen oder theoretischen Uberlegungen.
Eine empirische Basis oder Untersuchung der Auswirkung verschiedener Instruk-
tionen fehlt, Interviewinstruktionen setzen sich meist keiner empirischen Bewih-
rung aus (wie auch Deppermann 2013, feststellt), die nur die Empirie des Ge-
sprichs selbst sein konnte. Bereits frith (Konig et al. 1972) wurde darauf hinge-
wiesen, dass das Interview eine »Soziologie der Soziologie« produziere; andere
sprachen von »doppelter Hermeneutik« (Giddens 1990). Die Methodenlehre in
der sozialwissenschaftlichen Forschung ist iiber eine schlichte Auslegungslehre
von »Text« hinaus. Schon bei der der Datengenerierung, also im Interview,
braucht es deshalb methodische Sensibilitit fiir die interaktive Dimension.

Bei vielen sozialwissenschaftlichen Interviews werden werden Interviewte
im »talking-head-Format« videographiert. Ein fiir Interaktion aufschlussreicher
Blickwinkel, in welchem beide Teilnehmer_innen zu sehen sind, ist — trotz der
einstigen Bemerkungen eines Sozialpsychologen (Graumann 1979) iiber »die
Scheu des Psychologen vor der Interaktion« —am ehesten in klinisch-psychologi-
scher Forschung erprobt worden (Deppermann 2013). Aber man biirdet sich
dabei gewaltige Codierungsprobleme auf.

Weitere Problemzonen lassen sich unschwer finden. Selten ist Grund oder
Anlass fiir die Interviewteilnahme bekannt. Die Rolle, die der Teilnahmentschei-
dung unter dem unschénen Wort der »Rekrutierung« im Forschungsprozess zu-
geschrieben wird, wird wenig 6ffentlich gemacht. Das gilt auch fiir die Aufgabe,
die Interviewte im Interview zu erfiillen haben. So stellen diese Daten den unbe-
kannten Hintergrund des Gesprichs dar (Potter/Hepburn 2005). Methodisch
wiinschenswert wire grofSere Transparenz.

Ein Schluss von Gesagtem auf Kognitionen oder von Erzihlung auf Erfah-
rung bleibt immer unsicher (Schiitze 1983). Schiitze interessierte sich auch wenig
dafiir, sondern richtete seine Interessen an den Orientierungen der Interviewten
aus, etwa ihren impliziten Lebensmaximen oder Erwartungsfahrplinen. Die
methodische Erérterung insinuiert nicht einen Zweifel an der berichteten Fakti-
zitit von Erfahrung (Litsch und Bamberg 2012).

Ein vermeidbares Problem ist die orthographische Reprisentation des Inter-
views, welche Interviews als eine Art Drehbuch wiedergibt. Stellenweise wird der
Interviewende oder die interviewte Person nicht ins Transkript aufgenommen
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(es sei an das anfingliche Beispiel erinnert). Transkriptionssysteme (bspw. GAT,
Jefferson Lite) bieten eine angemessenere Reprisentation verbaler Daten. Nicht-
verbale Daten werden in Interviewnachschriften erst in jiingerer Zeit reprasentiert.
Noch Oevermann meinte in einer Diskussion der Tiefenbrunner Tagungen zu
Qualitativen Methoden in der Psychotherapie 1995, allzu prizise Transkriptan-
forderungen brichten wenig Gewinn (Personliche Erfahrung, MBB).

Inhaltsanalytische Auswertungen dekontextualisieren und desequenzialisieren
Interviewsegmente in eine verdichtende Paraphrase, so dass man nicht mehr
nachvollziehen kann, was tatsichlich gesprochen wurde und was dem vorausging
und was folgte. Aussagen interviewter Personen werden somit nicht aus dem
Gesprichsrahmen oder -ablauf heraus analysiert, sondern als Ausdruck einer
zeitstabilen kognitiven Reprisentation behandelt. Der Schluss von Interview-
Aussage auf einen Befund wird damit unklar bzw. ohne mehr oder weniger im-
plizite Inanspruchnahme von Theorien ganz anderen Typs kaum durchfiihrbar.

Der Schluss, den wir aus diesen Diskussionen (Flick 2009; Deppermann
2013; Potter/Hepburn 2005) zichen, lautet, dass das Interview weniger als Kon-
glomerat von Aussagen #iber einen thematischen Gegenstand, sondern als eigenstin-
dige soziale Empirie zu betrachten sich lohnen konnte.

3.2 Zur Methodologie der Konversationsanalyse

Eine eigene Losung bietet die Konversationsanalyse (KA) an. Sie griindet in den
Arbeiten von Harvey Sacks, der von Erving Goffman mafigeblich beeinflusst war.
Diese Beeinflussung war beidseitig: Goffman soll sich selbst als Schiiler Sacks
bezeichnet haben.?

Neben Goffman hat die Ethnomethodologie (Garfinkel 1967; Bergmann
1981; Cicourel 2012; Hilbert 2009; Weingarten/Sack 1976) grofien Einfluss auf
die Konversationsanalyse ausgeiibt (Deppermann 2010). Ihr Gegenstand war die
methodische Herstellung sozialer Wirklichkeit im Rahmen der »interaction order«.
Die KA spezifiziert ihren Gegenstand: es ist das Gesprich als »talk-in-interaction«
(Atkinson/Heritage 1984; Kleemann et al. 2013). Eine thematische Anniherung
ergibt sich: Die KA sieht als ihren primiren Untersuchungsgegenstand »talk in
interaction« an; die Ethnomethodologie war mit Goffman an den (mundanen)
»Methoden« der Herstellung sozialer Wirklichkeit im Rahmen der »interaction
order« interessiert. Beide richten ihr Augenmerk auf jene »Methoden«, mit denen
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Menschen ihre soziale Wirklichkeit herstellen, die sie »vorzufinden« meinen.
Gegeniiber solchen »Methoden-im-Vollzug« miissen die Forschungsmethoden
als solche »zweiter Ordnung« bestimmbar sein, auch wenn sie unzweifelhaft selbst
Teil sozialer Ordnung werden (oder sind) (Antaki 2011).Die KA analysiert talk-
in-interaction sequentiell (turn-construction-units). Es gilt die Sacks‘sche Maxime
von »order at all points« (Sacks 1984), d.h. jede AuBerung im Gesprich trigt zu
Geordnetheit bei, selbst wenn alles zunichst wie Chaos aussieht. Geordnetheit
von talk-in-interaction nimmt in gewisser Weise den Begriff des Sinns aus den
hermeneutischen Tradition in sich auf, transformiert ihn aber in das Register des
Performativen.
Die Sequentialitit der turns zeichnet sich dadurch aus, dass

1. ein Redezug sequentiell einen nichsten Sprecher benétigt und projiziert —

normativ und empirisch (Heritage 1995);

2. ein Redezug Bezug auf den bisherigen Gesprichsverlauf nimme, durch den
er kontextualisiert ist und damit den weiteren Verlauf steuert;
3. die Bedeutung eines Redezugs durch darauffolgende Redeziige, nicht also
allein textlich-hermeneutisch, von den Teilnehmern selbst erschlossen wird.
Ein Beispiel kann diese Differenz zur Teilnehmerperspektive illustrieren: Der
Film »Oh Boy« zeigt noch vor der Titelprisentation einen jungen Mann, der
sich leise aus dem Schlafzimmer einer jungen Frau zu schleichen versucht. Als
sie erwacht, sagt sie zu ihm: »Du gehst schon?« Die ambige Auflerung, der Form
nach Frage, artikuliert zugleich dass sie auch als Vorwurf gehort werden kann.
Thre Funktion ist zugleich, dem Adressaten die »Entschirfung« der Ambiguitit
zuzumuten. Der aber antwortet nicht stellungnehmend, sondern mit einem ein-
fachen leisen BegriifSungspartikel: »Hejl« — die Ambiguitit selbst bekommt Be-
deutung in der Interaktion, die Bezichung kiindigt sich in diesen allerersten Au-
Berungen des Films als bestindig-diffus an. Das kann hier nicht weiter ausgefiihrt
werden (Buchholz/Hamburger im Druck), hier sollte die Differenz zur Teilneh-
merperspektive illustriert werden.

Die Konversationsanalyse will nicht die »Bedeutung hinter der Oberfliche«
suchen, ihr Blick bleibt radikal zuf die Oberfliche von talk-in-interaction gerichtet
— und dabei werden oft Formen und Funktionen sichtbar, die anderen Verfahren
entgehen. Keineswegs muss die KA mentale Begriffe wie »Intentionalitit« oder
»Erwartung« ablehnen; sie besteht darauf, sie empirisch als im Gesprich realisierte
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Praktiken zu dokumentieren. Sie sind Explanandum, nicht Explanans (Levinson
2006; Potter/Edwards 2013). Die detaillierte Mitteilung genauer Transkriptdaten
lasst es Dritten frei, der Argumentation zu folgen oder sie abzulehnen (Depper-
mann 2010).

Ausgehend von ordinary conversation (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977)
haben sich die Interessen der KA iiber institutionelle Gesprichsformate (etwa
psychiatrische Erstgespriche; Bergmann 1980) und tiber eine Vielzahl weiterer
Themenfelder erstreckt; dariiber informiert ein »Handbook« (Sidnell/Stivers
2013). In Verbindung mit der diskursiven Psychologie untersucht die KA kon-
versationelle Praktiken rund um »Darstellungen und Begriindungen von Hand-
lungen« (Deppermann 2010, S. 645). Das Konzept der Positionierung, urspriing-
lich in der diskursiven Psychologie (Korobov/Bamberg 2007; Salgado et al. 2013)
beheimatet (Harré 1999), hat auch in der KA eigene Untersuchungen zur Folge
gehabt (Buchholz/Reich 2015); Deppermann/Lucius- Hoene 2008; Heath/Luff
2011; Streeck et al. 2011). Wir wollen nun nacheinander relevante KA-eigene
und verwandte Konzepte vorstellen und auf ihr Potential zur Lésung der beschrie-
benen methodologischen Probleme in Zeitzeugeninterviews untersuchen.

3.2.1 Recipient design (RD)

Nach Sacks et al. (1974) beschreibt der Begriff recipient design3 »a multitude of
respects in which the talk by a party in a conversation is constructed or designed
in ways which display an orientation and sensitivity to the particular other(s)
who are the co-participants« (S. 727).

RD meint sensible Anpassung eines turns an Adressierte. Dieses Konzept
findet sich in verschiedenen linguistischen Feldern. Aus der Soziolinguistik stammt
beispielsweise das dhnliche Konzept (Schmitt/Deppermann 2009) des »audience
design« (Bell 1984)4. Gute Redner_innen »erkennen« ihr Publikum und wechseln
die Art der »Adressierung«. Vor der Auflerung ihrer Pro-Positionen kommt die
Pri-Position, ein Wortspiel, das wir Latour (2014) entlehnen. Bevor ein Sprecher
einen Inhalt propositional formuliert, schitzt er zuvor (»pri«) dessen »Position«
ab. «Es handelt sich nimlich um die Einnahme einer Position, die vor der Propo-
sition kommt und iiber die Art und Weise entscheidet, wie man diese aufzufassen
hat; sie bildet deren Interpretationsschliissel« (Position 1487 in der elektronischen
Buchfassung).
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In einem sozialen Akt wird der Andere wahrgenommen und nach einer
Maéglichkeit gesucht, wie er angesprochen werden kann. Kindern wird eine Ge-
schichte anders als einem Erwachsenen erzihlt; der Sozialarbeiter in einer Betreu-
ungseinrichtung spricht mit der Mutter seines Klienten anders als mit dem Ju-
gendamtsvertreter — und wenn man beide zugleich am Tisch sitzen hat, miissen
die verschiedenen RDs sorgfiltig balanciert werden und das lisst sich untersuchen
(Hitzler 2013). Dies entspricht der Situation im Zeitzeugeninterview, die wir
eingangs dargestellt hatten.

Deppermann und Blithdorn (2013) weisen darauf hin, dass Rezipienten
nicht mit den Adressierten iibereinstimmen miissen. Teilnehmende priifen die
zugeschriebenen Vorannahmen fortdauernd in der Interaktion (Schmitt/Depper-
mann 2009). Daraus selektieren sie diejenigen, die die gewiinschte Reaktion auf
ihren Beitrag hervorbringen (Hitzler 2013). Weil RD eine situierte Praxis der
Produktion von Gesprichsbeitrigen beschreibt, kann aus einer bestimmrten Au-
Berung nicht auf stabile kognitive Reprisentation gefolgert werden, sondern nur
auf die priferierte Wahl von Vorannahmen.

RD operiert indexikalisch. Wenn etwa die Erwihnung eines Kneipennamens
beantwortet wird mit der Auflerung, dass man die Kneipe kennt, liegt auch nah,
dass man vielleicht aus der gleichen Gegend kommt und méglicherweise die selbe
Schule besucht hat. Gesprichsteilnehmer nutzen Annahmen aus Turnkonstruk-
tionen und bisherigem Gesprichsverlauf.

Hutchby (1995) untersuchte RD in Ratgeber-Radiosendungen. Hier miissen
Fachleute ihre Beitrige auf Ratsuchende und das Publikum (overbearing audience)
zuschneiden. Bei Goffman stellten die »overhearers« eine unadressierte Partizipa-
tionsrolle dar (Goffman 1979, S. 8).

Auch Nachfragen der Interviewer in Radiosendungen sind auf die »overhea-
ring news audience« (Heritage 1985, S. 114) gerichtet. Durch Reformulierungen
des vom Interviewten Gesagten fordern sie auf, weiter zu sprechen, ohne dass
der Interviewer sich positionieren muss. Beide Sprecher miissen eine Mehrfach-
adressierung beachten. Umgekehrt konnten Clark und Schober (1989) zeigen,
dass fiir nichtadressierte Teilnehmende das Verstehen einer Aufgabe schwieriger
war. Adressierte konnten ihr Aufgabenverstindnis sprachlich in der Interaktion
tiberpriifen. Interaktion beeinflusst Kognition.
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Zusammenfassend lassen sich drei Aspekte des recipient design herausstellen
(Schmitt/Deppermann, 2009):
1. die Interaktion ist von Annahmen iiber Wissensbestinde der Partner_innen
abhingig;
2. die Anpassung eines turn richtet sich an »spezifizierbare« Rezipientinnen
bzw. Rezipienten;
3. deren Reaktionen tragen zur Verinderung der Annahmen bei.
Im Bericht zur letzgjihrigen Tagung zur Gesprichsforschung wurde das Konzept
so erweitert, dass auch Rezipient_innen, »die nicht zwangsliufig auch Partizipanten
einer Kommunikation seienc, inbegriffen sein konnen (Weiger/Westpfahl 2014,
S. 74). Offen bleibt dabei, wie Sprecher ihre Vorannahmen (ihr Partnermodell)
absichern, wenn es keine Uberpriifung im Gesprich geben kann. RD ist in der
KA noch wenig untersucht. Folgt man Drew (2013) und seiner knappen Darstel-
lung (S. 145-148), hat es vorldufig den Status einer Primisse. Hitzler (2013, S.
112) spricht von einer »analytischen Maxime«.

3.2.2 Common Ground
Wihrend RD eine Maxime der Produktion von Gesprichsbeitrigen ist, beschreibt
das aus der linguistischen Pragmatik stammende Konzept des common ground
(CG) ein wihrend der Konversation in Anspruch genommenes Hintergrundwis-
sen. Fiir den Adressatenzuschnitt wird ein common ground gebraucht. Der
Pragmatiker Robert Stalnaker (2002) versteht unter common ground verschiedene
Prisuppositionen der Sprecher: »To presuppose something is to take it for granted,
or at least to act as if one takes it for granted, as background information — as
common ground among the participants in the conversation« (S. 701). Wechsel-
seitig vorausgesetzte Annahmen und Hintergrundwissen konstituieren den
common ground. Das hat sehr wichtige soziale Funktionen (Givén 2005). Die
Art, wie man einander griiflt, wie Fremde einbezogen und Hintergriinde »wie
nebenbei« gecheckt werden, zeigen die Suche nach dem common ground als »de-
aleniation« (Givon 2005, S. 62) an. Die Etablierung des common ground befrie-
det, lindert Einsamkeit und arbeitet der Entfremdung entgegen.

CG wird definiert als Annahmen der Sprecher_innen tiber das Gegeniiber
in Riickgriff auf verschiedenste Wissensbestinde (Deppermann/Blithdorn 2013;
Tylusiriska-Kowalska/Bonacchi 2011), auf deren Basis CG hergestellt, stindig
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aktualisiert (Clark/Krych 2004; Schmitt/Deppermann 2009) und schlieflich zu
einem symbolischen Raum erweitert wird, der entwickelte Formen von Koopera-
tionen maoglich macht.

RD und CG sind nah verwandte Beschreibungsdimensionen. Gesprichsteil-
nehmer schneiden ihre Redeziige zu unter fortlaufender Uberpriifung des common
grounds in der Interaktion (Clark/Krych 2004). Auch CG zielt nicht primir auf
kognitive Ubereinstimmungen, sondern auf sprachliche Aktivititen. Die Aktivitit
des »grounding« (Clark/Schaefer 1989) tiberfiihrt individuelle Wissensbestinde
in gemeinsame. Fiir die Autoren sind drei Transformationen des common grounds
zentral:

1. Uberfithrung von »individual ground« (IG) in »common ground« (CG);
2. Ratifizierung von Annahmen iiber den IG der Adressat_innen als Teil des

CG;

3. Blockierung verschiedener Annahmen der Adressat_innen als Teil des CG

3.2.3 Positioning Theory
Das Konzept »Positionierung« stammt aus der diskursiven Psychologie und ist
nicht originir der KA zuzurechnen. Es ist eng mit dem Namen Rom Harré ver-
kniipft. Nach Harré (2009) verweist die Positionierungstheorie auf «cognitive
processes that are instrumental in supporting the actions people undertake parti-
cularly by fixing for this moment and this situation what these actions mean.
These processes serve to explain the actions to which we are attending” (S. 6).
Als »actions« gelten auch Praktiken wie das Erzihlen. Lucius-Héhne und
Deppermann (2004) zeigen, wie narrative Identitit sich tiber Positionierungen
konstituiert und praktiziert wird. Uber Selbst- und Fremdpositionierungspraktiken
schreiben Sprecher sich selbst und anderen Attribute, Einstellungen, Motive und
Weiteres zu. In der Interaktion wird fortlaufend und wechselseitig positioniert.
Das hat eine kérperliche Dimension — Gestik und v.a. Kérperhaltungen —, aber
auch eine Dimension der sprechend angezeigten Perspektivierung. Positionie-
rungsaktivititen werden verhandelt und kénnen zuriickgewiesen werden (Lucius-
Hoéhne/Deppermann 2004). Dabei gibt es keine speziellen sprachlichen Mittel
der Positionierung, prinzipiell ist jede sprachliche Interaktion positionierungsre-
levant.
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Nach diesen konzeptuellen Uberlegungen zur Konversationsanalyse und
KA-nahen Konzepten wollen wir uns nun den Zeitzeug_inneninterviews zuwen-
den.

4. Untersuchung

Der Korpus dieser Untersuchung besteht aus acht lebensgeschichtichen Inter-
views, entnommen aus dem Zwangsarbeitarchiv 1939-1945 an der Freien Uni-
versitit Berlin. Die Interviews sind als Video und Audio im webbasierten Archiv
verfiigbar, ebenso sind alltagsschriftliche, allerdings (wie gezeigt) sprachlich ge-
glittete® Transkripte als Download verfiigbar.

4.1 Gegenstand der Untersuchung: Das Zeitzeugeninterview

Wir haben schon gesehen, wie eine Interviewte sich aktiv einbringt, und wollen
sprachliche Praktiken der Interviewten, welche Zeitzeugenschaft zum Medium
zu machen, darstellen. Im Interview sind Kameraleute als Teilnehmer anwesend,
sie kommen als Adressaten durchaus in Frage, Zeitzeug_inneninterviews miissen
deshalb als triadisch konstelliert gesechen werden, selbst ein nur aufgestelltes
Tonbandgerit hat Teilnehmerstatus. Der Dritte ist »imaginir« (Deppermann/Blith-
dorn 2013, S. 9). Nie jedoch kénnen sich die Teilnehmer iiber den common
ground mit nicht-anwesend Adressierten verstindigen. Wie Zeitzeugen und In-
terviewende die nicht-anwesende »overhearing audience« dennoch in ihre Inter-
aktion miteinbeziehen, wird nun dargestellt.

4.2 Adressatenzuschnitt in den Interviews

Da die Interviews nur alltagsschriftlich vorlagen, wurden interessante Gesprichs-
abschnitte zuerst makroskopisch herausgesucht und nach GAT 2-Konvention
neu transkribiert. Drei Phinomene zeigen den Adressatenzuschnitt durch den
Interviewten und zwei zeigen, wie Interviewende und Interviewte den Zuschnitt
gemeinsam bewerkstelligen.
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4.2.1 Adressatenzuschnitt durch Kommentierung der Erzihlung

001 IE: naja, es liegt auch in neustadt-glewe, [die haben da in=a .h bu:rg

002 IV: [hm=ja]

003 IE: so ne ausstellung, da is mei=&=sch & mein buch auch immer ausgestellt

004 <<dim> aber da kauft ja keiner was; > und in ravensbriick liegt des .h und
005 mein sch((rauspern)) und der <<cres> verleger schickt mir keine

006 abrechnungen, mehr> also .hhh ((zischend durch den Mund)) der=der is der
007 is nich sehr gut. (1.5) naja das kdnnen se alles wegschneiden. des

008 (h)a(h) [as(h)e(h)o .hh .hh .hh hh

009 IV: [(h)e(h)e(h)e <<p> aber wir missens nicht wegschneiden.> .hh

010 IE: [<<dim>ne,< sieht bestimmt schrecklich aus. wenn.

Abbildung 3: Transkript aus dem Interview mit Jutta B.-P. (ZA061,
Zwangsarbeitarchiv 1939-1945)

Die Interviewte duflert Arger iiber den Verleger ihres autobiographischen
Buches. Danach erklirt sie diese Mitteilung, von prosodischem Lachen eingebettet,
als nicht relevant fiir das Interviewprodukt (S 007). Sie bezieht sich auf den In-
terviewer als Rezipienten auch noch in der Nutzung des auffilligen Modalverbs
»kénnenc, das hier die soziale Bedeutung von »diirfen« einnimmt (Johnson 2007).
Sie erteilt die Erlaubnis zum Wegschneiden dieser Stelle auf der Bandaufnahme
und definiert damit ihre Beziehungsposition: sie kann Erlaubnisse erteilen oder
verweigern. Sie schneidet diese Auﬁerung so zu, dass sie gleichzeitig erkennen
lasst, dass sie keinen unrechtmifligen Eingriff in die Interviewfiihrung vorzuneh-
men beabsichtigt. Die Einbettung in ein Lachen entkriftet den kleinen disaffilia-
tiven Moment.

In Segment 009 schlieft der Interviewer mit einem kontrastiven »aber«
(Kwon, 2005) an die Aussage der Interviewten an. Es wird ein Gegensatz zur
Stellungnahme der Interviewten erzeugt. Er wechselt das Modalverb und gebraucht
das negierte »miissen« (S009). Diese Selbstpositionierung erkennt zum einen die
Personlichkeitsrechte der Interviewten an, Mitgeteiltes aus dem fertigen Interview
heraushalten zu diirfen. Zum anderen wird durch die Negation "miissens nicht«
dargestellt, dass die Interviewte es mit »kdnnen se« freigestellt hatte, die Erzihlung
wegzuschneiden.

Aufschlufireich begriindet die Interviewte nun ihren Wegschnittsvorschlag.
Sie bezieht sich auf den common ground, die Annahme namlich, wie die Mittei-
lung ihres Argers iiber den Verleger in der Offentlichkeit rezipiert werden
konnte (§010). Sie antizipiert einen mdglichen Gesichtsverlust, den der Interview-
er doch teile. Die Offendlichkeit ist hier ein nicht-anwesender Adressierter im
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beschriebenen Sinn. Interviewer und Interviewte verhandeln iiber das »Interview-
produkt« und dessen »Vermarktungg.

Mit Billig (1997) vermuten wir hier eine Verbindung von sprachlich-prag-
matischer (»duflerlicher«) und psychischer (»innerlicher«) Ebene. Die Interviewte
ldsst erkennen, dass sie sich eine Vorstellung davon mach, wie »die Offentlichkeit«
(»generalized other«) das sehen und beurteilen konnte. Auf diese, im Moment
der Auflerung imaginierte Offentlichkeit bezieht sich der Adressatenzuschnitt
ihrer Bemerkung, dass es »bestimmct schrecklich« aussihe. So verbindet das »reci-
pient design« eine sprachlich-pragmatische mit einer psychisch-regulativen Ebene
im Blick auf einen nicht anwesenden Dritten.

Michael Billig (1997) zeigt anhand von Selbstreparaturen nach Unhéflich-
keit, dass diese, um den normativen Gesprichsrahmen zu schiitzen, dialogisch
verdringt werden muss. In unserem Beispiel gibe der als sozial-unvertriglich
verstandene Impuls, sich drgerlich tiber den Verleger auszulassen, Anlass zur
dialogischen Verdringung: Arger soll nicht dem Interviewer, sondern gegeniiber
einem Dritten verborgen werden.

001 IE: also meinem onkel ging es sehr gut, .hh und der der ((husten)) der

002 hatte so gute beziehungen, der is noch neunzehnhundertvierzig nach

004 amerika ausgewandert. (1.5) ((einatmen und schlucken))

004 IE: <<dim>mit der der hat dann< geheiratet ne ganz bléde ziege von

005 fra(h) [au(h)u(h)e] .hhh ((zischend) [(haha

006 IV: [m(h)m(h)m(h)] [das dirfen wir wieder schneiden? (lacht)
007 IE: na das diirfen sie wieder schneiden. (.) <<cres> nein, wirklich das

008 mein onkel (-) mein onkel soll so ein netter &hr Mann gewesen sein

Abbildung 4: weiteres Transkript aus dem Interview mit Jutta B.-P. (ZA061,
Zwanggsarbeitarchiv 1939-1945)

Kurze Zeit spiter im gleichen Interview kommct es zu einer Interaktion (vgl.
Abbildung 4), bei der die Interviewte die kritische Auflerung iiber die Frau ihres
Onkels wieder mit Lachen untermalt. Mitlachend (S 006) nimmt der Interviewer
die Erzdahlkommentierung der Interviewten auf und zeigt, wie er das Modalverb
»konnen« verstanden hatte, nimlich als »diirfen«. Er akzeptiert die Erlaubniser-
teilung und damit die selbstautorisierte Position der Interviewten. Der Bezug
darauf erfolgt metakomplementir; als positioniere er sich als der, der ihr das
Recht zur Selbstautorisierung erteilt habe. Seine Verinderung von »kénnen se«
(vgl. Abbildung 3, S 007) in »diirfen wir« (2. Transkript vgl. Abbildung 4, S 006)

zeigt, dass der Interviewer den Wegschnitt als Forderung verstanden hatte.
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Einen auf den ersten Blick dhnlichen Adressatenzuschnitt findet sich im
Interview mit Ignacy G. (vgl. Abbildung 5):

001 IV: Ja herr golik dann méchte ich ihnen ganz ganz herzlich danken, (-) dass

002 sie (.) die mihe auf sich genommen haben hier (.) dieses lange interview
003 mit uns zu fithren, (---) dass sie nochmal so ganz zuriick in diese zeit ,
004 (--) die sicherlich auch: (.) vi:el (--) &::hr das hat sie sicherlich auch
005 viel kraft gekostet jetzt dieses [Interview] nochma(h)l [zu machen,

006 IE: [e(h)hh] [.hh (-)

007 IV: .hh vielen herzlichen dank.

008 IE: .h also: m=nd::h (--) ahr ich weiR das miissen das s (.) alles a:uf viel
009 ausschneiden dann was meine fehler; [(-) tz sag schon

010 IV: [na(h) (h)a(h)a(h)a(h)i(h)e(h)e

Abbildung 5: Transkript aus dem Interview ZA400 mit Ignacy G. (ZA400,
Zwangsarbeit Archiv 1939-1944)

Nachdem sich die Interviewerin fiir das Interview bedankt hat (vgl. Abbil-
dung 5), entsteht eine Pause und im nichsten Redezug verweist der Interviewte
auf seine Fehler, die die Interviewerin ausschneide. Dabei nimmt der Interviewte
eine Selbstkorrektur (»alles aus-, viel ausschneiden«) vor und stellt das Objekt
des Wegschnitts in das Nachfeld: »meine Fehler«. Darauthin lacht die Interview-
erin in ihr gedehntes »Nein« (S010). Mit »ich weifS« artikuliert der Interviewte
als common ground, dass seine Fehler ausgeschnitten wiirden. IG wird in CG
tiberfiihrt. Im Unterschied zum Interview mit Jutta B.-P. wird hier kein Modal-
verb (vkénnen«) fiir eine Erlaubnisverteilung verwendet (falls das beabsichtigt
sei); es ist ihm vielmehr sicher, dass Fehler »ausgeschnitten« werden.

Der common ground erstrecke sich nicht nur auf diese Annahme, sondern
auch auf die affektive Miihe, die das Interview fiir die Interviewerin bedeute. So
kann deren Dank etwas entgegen gesetzt werden, dem Prinzip von Gabe und
Gegengabe kann Geniige getan werden.
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001 IE: Ich hab (1.5) tza (1.4) ich hab e:h (-) vor (--) weiB ich neun Jahre her

002 (--) .hh (--) damals (--) hab ich=a:hr (1.3) grabstein bestellt
003 IV: mhmh,

004 (2.8)

005 IE: fir uns, [schonlja

006 IV: [ja:]

007 IE: der grabstein liegt in achgachen (---) beim grab &@:hr bei be dem .hh
008 steinmetz=

009 IV: =m::h, (-)

010 IE: der is bezahlt, und wartet darauf. (1) .h ich kann bilder zeigen
011 IV: <<h> ja! (.) ja gerne> hmhm,=

012 IE: =von dem (.)

013 IV: hmhm, (--)

014 IE: konnen sie ma ja ausschalten im moment

015 (1)

016 IV: ach so kann auch ruhig weiterlaufen wéhrend sie [denn dadriiber erzdhlen]
017 IE: a i :

Abbildung 6: Transkript aus dem Interview mit Josef B. (ZA060,
Zwangsarbeitarchiv 1939-1945)

In einem weiteren Transkript (vgl. Abbildung 6) erzihlt der Interviewte
von einem vorbestellten Grabstein fiir sich und seine Frau. Er bietet an, Bilder
des Grabsteins zu zeigen (S 010). Der Interviewer stimmt zu. Der Interviewte
benutzt dann das Modalverb »kénnen«, um seine Forderung oder Bitte, die Ka-
mera auszuschalten, zu formulieren. Er sieht diese Forderung als vom Interviewer
geteilt an (vkénnen ma ja«). Die Partikel »ma ja« kdnnen als »mer ja« (dialektal
fiir »wir ja«) oder als »mal ja« gehdrt werden; in jedem Fall operiert »ma ja« als
Vollzug des grounding; die Annahme wird artikuliert und sofort geteilt, dass
diese Bilder nicht zum Interview gehéren. Daraufhin positioniert sich der Inter-
viewer mit »ach so« als different zu dieser Annahme, verindert sie mit dem Partikel
»ruhig« — das wire im Sinne Billigs als Verschiebung im Dialog anzusehen; es ist
nicht das Tonband, das ruhig gestellt werden miisste. Die Ruhe wird erwihnt
im Interesse des Ziels, dass die Erzdhlung iiber die Bilder Teil des Interviews

bleiben.

4.2.2 Adressatenzuschnitt durch story prefaces
Wir wollen nun eine Variante des RD vorstellen, die sich in den Interviews findet

(vgl. Abbildung 7).
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001 IV: dann wiirde ich sie jetzt bitten (-) mir ihre lebensgeschichte zu erzdhlen,
002 IE: ja also eh (.) ich will ja net anfangen wie ich in der wiege lach

003 IV: hehe wie sie wolln

004 IE: aber eh (---) fiir mich is wichtig ehh die zeit in der ich wirklich auch

005 angefangen hab POLitisch zu denken

006 IV: h:hm

007 IE: und eh das hat sehr friih angefangen aber (-) ich bring das in verbindung
008 mit dem abschluss meiner lehre <<len> neunzehnhundertdreifig>, (-) ich hab
009 ein bau ein wacker ein baubetrieb hab ich gelernt in einer bauhiitte in

010 duisburg und ehh (-) hab sie gutAB geschlossen und nach drei monate

011 (.) gehorte ich dann zu den (---) eins komma sieben millionen jugen jungen
012 menschen unter finfundzwanzig jahre ohne arbeit oder ohne beruf .hh (-)
013 IV: hm

014 IE: das hebe ich immer besonders heraus deswegen eh weil wir heute solche

015 ahnlichkeiten haben

Abbildung 7: Transkript aus dem Interview mit Philipp W. (ZA067,
Zwangsarbeitarchiv 1939-1945)

Nach der fiir Oral-History-Interviews tiblichen Eingangsfrage (S 001) eroft-
net der Interviewte mit einem story preface (Goodwin/Heritage, 1990). Man
kann es als milde Kritik an der sehr offenen Erzihlaufforderung des Interviewers
lesen; hinsichtlich der Funktionen ergibt sich noch eine andere Lesart. Mit einer
solchen, der »story« vorgeschalteten Auferung schligt ein Sprecher vor, die iibliche
Redezugverteilung zu unterbrechen, um eine aus mehreren Redeziigen bestehende
Erzihlung zu beginnen. Dieses story preface findet sich hier in einer verinderten
Form, da es eben die Aufgabe der Erzihlenden ist, multi-unit turns zu beanspru-
chen. Story prefaces dienen nicht nur dazu, multi-unit turns einzuleiten und
damit die gewohnte Sequentialitit der Redeziige zu unterbrechen, sondern pro-
jektieren auch ein Verstindnis darauffolgender sprachlicher Handlungen (Auer
2005). Klassisch beginnen story prefaces mit einem »single-unit-turn« (S 002),
den der Gesprichspartner dann ratifiziert (S 003). Dieser Ablauf wird hier als
Positionierung genutzt. Der Interviewte positioniert sich mit der Negation »net
anfangen wie ich in der wiege lach« (S 002) zu der ihm gestellten Aufgabe und
verweist gleichzeitig auf deren Diffusitit. Diese humorvolle Selbstpositionierung
durch eine Litotes greift der Interviewer lachend auf und ratifiziert das story
preface. Darauthin schliefft der Interviewte mit »aber« an seine eigene Selbstposi-
tionierung an, und betont, welche Zeit fiir ihn erzihlenswert ist: die, in der er
sich politisierte (S 004/005). Mit diesem story preface wird auf der einen Seite
eine Unterbrechung der turns (die im Format des Interviews gegeben ist) geregelt,
aber auch auf eine Erzihlung vorbereitet.
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Statt des Anfangs bei der biologischen wihlt der Interviewte den bei der
politischen Geburt. In der folgenden Erzihlung (S 007-012) bringt er seine poli-
tische Zeit mit Abschluss der Lehre in Verbindung und mit der Jugendarbeitslo-
sigkeit 1930. Nach einem Einatmen, einer Pause von bis zu 0,5 Sekunden und
einem bestitigenden »hm« des Interviewers erklirt er seine Erzihlung damit, dass
in der Gegenwart Ahnlichkeiten bestinden. Die Erzihlung wird gerichtet auf die
Aktualitit der Erzihlsituation; Arbeitslosigkeit wird als Ursache fiir den weiteren
Verlauf der Geschichte impliziert. Méglicherweise mahnt der Interviewte so auch,
dass die Geschichte sich wiederholen kénnte.

001 IV: herr schaffer (-) ich mdéchte sie nun bitten (.) uns ihre lebensgeschichte

002 zu erzahlen.

003 IE: bevor ich meine lebensgeschichte zu erzahlen beginne (.) méchte ich bloR
004 etwas zu ihren (.) h zu ihren zu den hinzufiligen was sie da vorhin sagten
005 ah und zwar hab ich das gefiihl nicht (-) bLOR als zwangsarbeiter zu

006 sprechen denn das wichtigste problem (.) fiir mich (.) ist das leben in
007 den konzentrationla eh lagern und vernichtungslagern <<len>gewesen> die
008 zwangsarbeit war ja nur dann ist ja nur dann als deutsche wehrmacht

009 arbeitskrafte billige arbeitskrafte aufsuchte und &h leute in den kz

010 gewadhlt haben diese arbeit zu leisten (.) also ich denke deshalb dass

011 (.) da (-) kein kein wie soll ich sagen kein widerspruch entstehen soll
012 denn die zwangsarbeit war ja nicht das wichtigste und ehh in der zeit der
013 nazis (-) ja? jetzt soll ich ehh meine geschichte erzdhlen vor allen

014 méchte ich hinzufiigen dass es natlirlich fir mich natiirlich eine schwere
015 aufgabe ist in deutsch zu sprechen méchte es wohl den zuhdrern

016 erleichtern? mich in deutsch auszudriicken nachdem ja die deutsche sprache
017 meine muttersprache ist aber die ich seit sechsundsechzig jahren etwas
018 mehr nicht mehr iibe also so dass mir mein wortschatz natiirlich nicht so
019 ist wie ich in franzdésisch ausdriicken kénnte also dass méchte wiinsche ich
020 und hoffe dass mir verzZz:iehen wird, ja? ist das richtig, ja? mei die
021 fehler die ich da begehen werde oder den manGEL an worte die da eh

022 wahrscheinlich darstellen werden und mein stottern (lachend) vielleicht
023 auch zu entschuldigen.

Abbildung 8: Transkript aus dem Interview mit Paul S. (ZA409,
Zwanggsarbeitarchiv 1939-1945)

Eine andere Variante der Projektion sprachlicher Handlungen wird in Ab-
bildung 8 (S 005) deutlich. Durch eine Selbstpositionierung (»nicht (-) blof§ als
zwanggsarbeiter«) legt der Zeitzeuge seinen Erzihlschwerpunkt auf das Leben in
den Konzentrationslagern (S 005-007). Der Interviewte wird im Rahmen eines
Projektes zur Zwangsarbeit in der Rolle des Zwangsarbeiters interviewt. Er nimmt
demgegeniiber eine Relevanzverschiebung vor. Die korrigierte Selbstpositionierung
ist Teil des Situationszuschnitts. Durch sie bereitet er auf weitere Erzihlungen
vor, die besonders in Hinblick auf Konzentrations- und Vernichtungslager und
zweitrangig in Bezug auf die Zwangsarbeit gesehen werden sollten. Mit dem
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story preface werden die »Zuhorer« (015), also keineswegs nur der Interviewer,
adressiert.

Das »ja’« (in S 013) ist eine redezuginterne tag question. Damit markiert
der Sprecher seine AufSerung als evident (Hagemann 2009). 7ag questions sind
eine Maglichkeit, common ground und »shared understanding« zu etablieren
und zu sichern. Der Interviewte nutzt dafiir die Vergewisserungsfrage »ja?«, wobei
diese Formulierung im Gegensatz zu einer alternativen negativen Formulierung
mit »nicht wahr?«, »nicht?« oder »ne?« Konsens herstellt.

Ein Teil des Adressatenzuschnitts ist hier die gewihlte Sprache. Der Inter-
viewte expliziert dies in Segment 016-017, indem er die Schwierigkeiten, auf
Deutsch zu reden, benennt und es zugleich den »Zuhérern« erleichtern méchte.
Er spricht zu einer deutschen (nicht anwesenden) Offentlichkeit (S 015).

4.2.3 Adressatenzuschnitt durch den Interviewer

001 IE: Ich war dann in der baumwolle (husten) in HohenfiSCHte aber wir ham ja och

002 alles da ausm dreck wiihlen missen also erschtmal ham se uns doch de (--)
003 die maschinen erschtmal rausgeRIssen, mia missen doch den krieg bEZAhlen
004 sozusachen (.)

005 IV: also wer muss ich jetzt natlrlich fra(h)ge(h)n

006 IE: <<h>[(lacht)>]

007 IV: [ <<p> hm>]

008 IE: Wer? <<h>[(lacht)>]

009 IV: hm ja(h):a <<p>(achzen)>

010 IE: <<h>ja:a> die haben die (--) na die sowjetunion viele betriebe leer

011 gemacht die maschinerie die miiss sind bezahlt worden als (---) als

012 kriegs[kosten]

013 IV: [hm, ]

014 IE: sozusachen den krieg hatten wir (---) .h ja ham wir alles alles ganz kleen
015 wiederangefangen

Abbildung 9: Transkript aus dem Interview mit Elisabeth K. (ZA063,
Zwangsarbeitarchiv 1939-1945)

Die Interviewte beginnt zu erzihlen, wie sie nach dem Krieg anfing zu ar-
beiten (vgl. Abbildung 9). Das »se« (S 002) verweist auf ein noch nicht expliziertes
syntaktisches Subjekt, welches die Maschinen rausriss. Mit »also wer« (S005)
zeigt der Interviewer an, dass das grammatische Subjekt nicht expliziert wurde,
dies fungiert in konversationsanalytischer Terminologie als topic opener, als Eli-
zitierungsstrategie. Das darauffolgende »muss ich jetzt natiirlich« (S 005) verdeut-
licht, dass nicht der Interviewer selbst fragt, sondern es seiner Rolle als Interviewer
obliegt, Unschliissigkeiten im Gesprich aufzukliren. Er verweist auf diese Rolle,
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indem er »miissen« als Modalverb wihlt. Alternativen wie »darf ich sie fragen,
»kann ich sie das fragen« wiren dazu nicht geeignet. Dass er durch eine Aufgabe
fremdbestimmt ist, zeigt er auch durch den Gebrauch von »natiirlich« an, es liegt
in der Natur der Sache, der Rolle. Das Fragen untermalt er mit einem Lachen.
Die Interviewte stimmt in sein Lachen ein, so dass sie kurz zusammen lachen.
Der Interviewer unterbricht dann das Lachen mit »hm« und verweist so auf die
Ernsthaftigkeit der Frage. Diese wiederholt die Interviewte dann. Der Interviewer
bestitigt dann die Frage erneut. Erst mit einem kurzen »hm«, dann mit einem
langgezogenen »Ja, das in ein leises Achzen iibergeht. Daraufhin erklirt die In-
terviewte dann, wer gemeint war.

Wenn man nur den common ground zwischen Interviewer und Interviewter
betrachtet, erscheint die Frage unniitz; der Interviewer als Historiker kann ver-
mutlich erschlieffen, wer mit »se« anfinglich gemeint war. Nur wenn wir anneh-
men, dass der Interviewer noch einen anderen common ground mitdenkt, nimlich
das geteilte Wissen von nicht-anwesenden Diritten, die moglicherweise das Wissen
um sowjetische Demontagen im Zuge der Reparationen nicht haben, macht die
Nachfrage-Rochade in S005-009 Sinn.

4.2.4 Koproduktion des Interviews als Adressatenzuschnitt

001 IE: kiigler und dicke &h

002 IV: vogel

003 IE: [vogel], uwe vogel. uwe! uwe vogel. (-)

004 IV: [hm]

005 IE: uwe vogel.

006 IV: ja der vorname ist anders aber egal ((lacht))
007 IE: [no]

Abbildung 10: weiteres Transkript aus dem Interview mit Ignacy G. (ZA400,
Zwangsarbeitarchiv 1939-1945)

In Abbildung 10 sprechen Interviewerin und Interviewter iiber zwei Anwilte
im Frankfurter Auschwitzprozess von 1963. Nachdem der Interviewte prosodisch
markiert, dass ihm der Name des Anwalts entfillt (»ih« S001), nennt die Inter-
viewerin den Nachnamen Vogel (S002). Nachdem er daraufhin Namen und
Vornamen wiederholt und dabei besonders den Vornamen (»uwe!« S003) unter-
streicht und nach einer Pause von 0.2 Sekunden den Vornamen resiimiert, kor-
rigiert ihn die Interviewerin mithilfe einer fremdinitiierten Fremdreparatur. Thr
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Wissen um den Vornamen des Anwalts Vogel bringt sie dabei nicht ein. Stattdes-
sen verweist sie nur darauf, dass der Vorname Uwe »anders« sei. So macht sie
den Fehler des Interviewten kenntlich, jedoch ohne ihn zu verbessern. Das initiale
»ja« (S006) ist deshalb keine Zustimmung; sie bejaht nicht den Vornamen. Es
wird viel mehr genutzt, um einen Inhalt im common ground zu etablieren. Das
angehingte Lachen kann so als Méglichkeit gesehen werden, dies moglichst rei-
bungslos zu gestalten. Es wire in alltiglicher Kommunikation sehr ungewohnlich,
sein besseres Wissen um einen Vornamen einer Person nicht mitzuteilen; hier
miissen deshalb gleichsam besondere Sicherheiten etabliert werden, um die Inter-
view-Situation und deren andere Regeln weiter zu etablieren.

In Abbildung/Transkript 12, Segment 003/004 sucht der Interviewte nach
der richtigen Vergangenheitsform von wiegen. Sowohl durch die Interviewerin
als auch durch eine dritte Person, méglicherweise die anwesende Ubersetzerin,
wird die richtige Form geliefert. Dies operiert als Form der selbstinitiierten
Fremdreparatur. In Segment 013 sucht der Zeitzeuge nach einem Vergleich.
Dieser Vergleich kann richtig durch andere nur aus dem common ground er-
schlossen werden.

001 IE: dieser aufenthalt in schaupenitz war (.) sehr schwer (--) wir haben eh

002 (-) sehr (=) geringe und schlechte nahrung bekommen hingegen die arbeit
003 war sehr schwer wir mussten dadhh zementsdcke die fiinfzich kilo wa &h wég
004 ahh wagen

005 IV: woglen

006 ?77: [wogen]

007 IE: die zwar schwerer sind als wir es waren dh wir wogen keine fiinfzich kilo
008 die mussten wir auf dem riicken tragen aus den wagons herausbringen und die
009 wackelnde bretter &h (.) unter welche &h lUber welche wir gehen mussten (-)
010 sind natiirlich viele leute von uns gefallen und die sacke haben sich

011 zerrissen so dass das_der zement uns vollkommen bedeckt hat (-) und als
012 wir am abend ins lager zuriickkamen waren wir gra:au wie &hhh wi:ie wi:e
013 wie sagen wi:ie

014 IV: schornsteinfeg(h)er
015 IE: bitte?

016 IV: schornsteinfeg(h)er
017 IE: ja (-) un_unerkennbar

Abbildung 11: weiteres Transkript aus dem Interview ZA409 mit Paul S.
(Zwanggsarbeitarchiv 1939-1945)

Die Interviewerin wihlt den Vergleich »Schornsteinfeger«. Ihr leichtes La-
chen (»schornsteinfeg(h)er« S014) zeigt sie Unsicherheit, denn ein solches Angebot
nach einem gesuchten Wort zu machen, ist kommunikativ riskant. Zu leicht
scheitert man an der allgemeinen Intransparenz des Gegeniibers. Der Interviewte
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reagiert nachfragend darauf, so dass sie ihre Annahme wiederholen muss. Durch
»ja« (S017) und eine mittlere Pause zeigt sich, dass der Vergleich nicht stimmig
ist. Durch »und un_unerkennbar« (S017) macht er deutlich, dass ihm das Ent-
scheidende am Vergleich noch fehlt.

4.2.5 Direkte Adressierung des Dritten

001 IV: ich mochte den punkt jetzt (.) zum anlass nehmen sie haben ein schlusswort

002 vorbereitet deswegen solln sie auch das letzte wort haben ich mdchte (-)
003 mich (-) <<len> ganz ganz herzlich beDAnken herr schaffer dass sie sich>
004 (.) genau die viele zeit und auch die kraft (.) genommen haben (-) uns

005 nochmal (.) ihr leben zu berichten auf all diese stationen nochmal

006 einzugehen und damit auch (-) wieder einmal mehr das fir eine lange zeit
007 fir die zukunft dokumentieren. (-) ich danke ihnen herzlich

008 IE: es entspricht meinem wunsch (-) und ich hoffe dass es in zukunft irgendwie
009 helfen kann (-) den jugendlichen helfen kann ahm (--) jedes mal wenn sie
010 ein urteil zu (.)nehmen haben (--) gut nachdenken welche ehhh aehm [welche

011 welche folgen]
012 IV: [konsequENzen]
013 IE: folgen von deren entschluss kommen (.) was ich hier am ende sagen mdchte

014 ist (---) bloB (--) <<len> in auschwitz und in anderen vernichtungslagern
015 (-) sind die illusionen (.) die (-) die westliche zivilisation in sich
016 barg; zerbrochen (-) alles was bis dahin menschlich edel und gerecht

017 erschien (.) verschwand in diesem abgrund des nichts (-) auschwitz steht
018 fir den durchbruch was es nicht geben da:arf, es war am_der ort (--) an
019 dem die menschlichkeit keinen sinn mehr machte.

020 IV: <<p>gut>

Abbildung 12: drittes Transkript aus dem Interview ZA409 mit Paul S.
(Zwanggsarbeitarchiv 1939-1945)

Die Interviewerin bedanke sich bei dem Zeitzeugen fiir das Interview und
bereitet auf ein mit ihm vereinbartes Schlusswort vor (vgl. Abbildung 12). Der
Interviewte benennt dann seine eigenen Motive, das Interview zu fithren: dass
»es in zukunft irgendwie helfen kann« (§008-009). Das »es« wird nicht expliziert.
Plausibel ist jedoch, dass die mit dem Interview beglaubigte eigene Zeugenschaft
gemeint ist. Nach einer kurzen Pause spezifiziert er den Adressaten: eine jugend-
liche Offentlichkeit. Nachdem der Adressat des Interviewers bestimmt ist, wird
an ihn ein Schlusswort gerichtet. Die Bedingungslosigkeit der darin enthaltene
Mahnung (»den durchbruch was es nicht geben da:arf«) wird prosodisch in S018
durch ein zweisilbiges "da:arf" unterstrichen.

Interessant ist das leise gesprochene »gut« (§020) der Interviewerin am Ende.
Sie beendet das Gesprich. Mit dieser Selbstpositionierung iiberlisst sie ihm »das
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letzte Wort« (S002), beendet das Interview jedoch selbst. Dass diese letzte Auf3e-
rung der Interviewerin im Originaltranskript fehlt, ist methodisch zu kritisieren.

5. Diskussion

Diese Untersuchung zeigt verschiedene Formen des Adressatenzuschnitts im
Zeitzeugeninterview: durch Kommentierung der Erzihlung, durch story prefaces
oder durch den Interviewer, aber eben auch durch direkte Adressierung Dritter
im Interview. Einige sind Zuschnitte, die vom Interviewten initiiert werden:

1. In der Auswertungskommentierung fordern Interviewte (mittels verschiede-
ner Konfigurationen von Modalverben) eine Abinderung des bis dahin be-
reits bestehenden »Interviewproduktes«. Mittels »dialogischer Verdringung«
(Billig 1997) sollen ungewiinschte oder private Themen nicht in das Inter-
viewprodukt eingehen. Bemerkenswert ist, wie alle Interviewer auf Weg-
schnittsiuflerungen abweisend reagieren, diese Abweisung aber so eingebettet
wird, dass sie keinen Bruch fiir die Interviewbeziehung bedeutet.

2. Story prefaces dienen dem Situationszuschnitt — in welcher Rolle, in welcher
Situation wird gesprochen? Durch die Interviewten war eine Spezifizierung
der Erzihlsituation zu sehen, méglicherweise auch, weil die ihnen gestellte
Erzihlaufgabe (»Erzihlen Sie Ihre Lebensgeschichte«) zum einen zu diffus,
zum anderen, weil der inhaltliche Schwerpunkt des Interviews fiir die Inter-
viewten unpassend erschien. Sie nehmen ein Verstindnis der darauffolgenden
sprachlichen Handlungen vorweg, zum Beispiel, wie Aspekte einer Erzihlung
hervorgehoben und andere untergeordnet werden. Der Situationszuschnitt
ist auch Adressatenzuschnitt.

3. In das Interviewprodukt gehen Interviewer-Aktivititen ein. Durch das ex-
plizite Fragerecht konnen sie Unschliissigkeiten in Erzihlungen thematisieren
und zur Elizitierung anregen. Die Interviewer_innen-Aktivitit ko-konstruiert
aber nicht nur den common ground, sondern zielt auch auf Dritte. Inter-
viewer_innen kénnen so den common ground mit einem Dritten ebenso
mitdenken, wie es viele Interviewte tun. Dieser dritte individual ground ist
nicht-anwesend und imaginir, was dessen Uberpriifung im Gesprich nur
durch wechselseitige Verstindigung tiber ihn moglich macht.

Allgemein gilt, dass solche Elizitierungsstrategien nicht zu einem Bruch
in der Interviewbeziehung fithren diirfen. Fiir das Zeitzeugeninterview kann
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angenommen werden, dass sie noch weiter eingeschrinke sind. Die histori-
sche Erfahrung, die der Zeitzeuge mitteilt, ist unangreifbar, auch wenn die
historische Faktizitit manchmal angezweifelt wird. Dass der Interviewer
seine eigenen Einstellungen, Wissensbestinde oder Positionierungen in das
Gesprich nicht einbringt, muss als kommunikative Einschrinkung und
zugleich als Produktionsbedingung des Interviews gewtiirdigt werden. Beide,
Interviewende und Interviewte, konstituieren das Interview. Gezeigt wurde
dies anhand von Fremdkorrekturen durch Interviewende, wenn die Rede
der Interviewten briichig wurde. Aus den individual grounds der Interview-
partner (oder aller im Interview anwesenden) flieffen Informationen in den
common ground ein (bspw. ein Name, ein Bild fiir eine Situation). So wird
das Interview fiir dritte vollstindig und verstindlich. Diese sprachliche
Strategie kann aber, wie gezeigt, auch fehlschlagen.

. Die Adressierung des Dritten und Nicht-Anwesender ist prignant. Mal
kann sie nur erschlossen werden, mal wird deutlich von »Zuhérern« gespro-
chen. Mittels der direkten Adressierung Dritter lisst sich am ehesten erschlie-
Ben, wem sich der Interviewte imaginir gegeniiber sicht. Allerdings gilt,
dass von einer direkten Adressierung kein Riickschluss auf die kognitive
Reprisentation des Sprechers méglich ist. Nur unter Beriicksichtigung
komplexer Prozesse (beispielweise Fremd- und Selbstpositionierungen) lassen
sich solche Vermutungen anstellen. Obwohl Riickversicherung in Zeitzeu-
geninterviews nicht gegeben ist, darf man annehmen, dass durch Adressie-
rung Dritter das Interview verstindlicher fiir selbige wird.

6. Ausblick

Methodologische Kritik am Interview als Forschungsmethode hat ihre Berechti-

gung fiir sozialwissenschaftliche Forschung. Fiir das Zeitzeugeninterview konnte

jedoch die oben beschriebene »Tilgung« der Interviewer-Aktivititen insofern

berechtigt sein, als der begriindete methodologische Anspruch, das Interview als

Interaktion untersuchbar zu machen, einer gleichsam medialen Absicht des Inter-

views widerspriche. Hamburger (2014) hatte vermutet, dass die Videographierung

des Zeitzeugeninterviews eine Szene erzeugt, in welcher der leere Platz des Inter-

viewenden durch die Betrachtenden eingenommen werden kann.
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Auerhahn & Laub (1990) beschreiben die Zeitzeugenschaft6 als Apostrophe:
Nicht nur wird zu mehreren Adressaten gesprochen, die imaginir den Platz des
Interviewenden einnehmen; sondern es wird auch fiir jemanden gesprochen.
Mittels der Apostrophe werden neben den Lebenden auch die Abwesenden, die
Verlorenen und die Toten adressiert’. Der Sprecher bringt die Adressierten mittels
seiner Stimme zu Gehér. So endet das Schweigen des Gegeniibers und ein Dialog
kann beginnen. Uber diesen »stillen« Dialog mit den Verlorenen und Abwesenden
konstituiert sich der Zeuge selbst. Der Impuls, ein adressierbares Gegeniiber haben
zu wollen, dient dazu, der Fragmentierung Form zu verleihen. Ein adressierbares
Gegeniiber verkorpert einen »mirroring other« (Auerhahn & Laub, 1990, S. 452),
der in der Zeitzeugenschaft angerufen und wieder ansprechbar wird. Verkérpe-
rungen dieses ansprechbaren Anderen wiren eine spiegelnde Mutter oder auch
Gott.

Wie diese Adressierung im Interview funktionieren kann, wurde mit Mitteln
der Konversationsanalyse gezeigt. In Zeitzeug_inneninterviews kann der Adressa-
tenzuschnitt als Fremdpositionierung zu einem nicht-anwesenden Dritten gesehen
werden. Die vorformulierte Stilfigur der Apostrophe lisst sich empirisch in den
Gesprichsbeitrigen der Interviewpartner finden. So wird die Funktion erfiillt,
dass durch das Interview vermittelte Zeugnis einem Betrachter oder Zuhérer
verstindlich zu machen. Der Dritte ist imaginir und kann nicht (mehr) selbst
in die Interaktion eingehen.

Die Absicht des Zeitzeug_inneninterview bildet so einen gewissen Kontrast
zu der des Forschungsinterviews, weniger gegensitzlich als vielmehr unterschied-
lich. Fiir die Forschung kénnten neue Fragen wie z.B. »wie wird die Szene mit
dem nicht-anwesenden Dritten im Interview erzeugt?« in den Mittelpunkt gestellt
werden. Fiir die Untersuchung solcher Fragen ist eine Beriicksichtigung der In-
teraktion unerlisslich. In der Gedenkstittenarbeit oder der Bildungspraxis hinge-
gen steht die videographische Erzeugung der Szene als Nachvollzug im Betrachter
im Mittelpunkt. Es wire wiinschenswert, diese unterschiedlichen Interessen me-
thodisch bewusst zu reflektieren und im jeweiligen Kontext zu beriicksichtigen.
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Endnoten

1

nach Vorgaben des Zwangsarbeitsarchivs werden die Namen in den Bildun-
terschriften abgekiirzt. Die Klarnamen sind jedoch auch im Archiv deutlich
einsehbar.

Schegloff schreibt in seiner »Introduction« (S. 49-62) zu den von Gail Jef-
ferson (1992) herausgegebenen »Lectures on Conversation« von Harvey Sacks:
«Goffman is reported to have responded to a question years later asking
whether Sacks had been his student by saying, «What do you mean; I was
his student!” Leaving aside the possible elements of generosity, irony and
flipness in such a remark (and assuming that the report is, generally speaking,
correct), a serious treatment of the directions of influence and the interplay
of ideas between them remains to be written.

hier als Adressatenzuschnitt nach Deppermann/Blithdorn (2013) iibersetzt.
Besser in den Flusstext integrieren

Schon Goffman (1979) erwihnt die Rolle von »audience« in seinem paper
tiber »footing«; »footing« ist seitdem als soziale Praxis en detail beschrieben
(Clayman 1992; Goodwin 2007; Holye 1998).

Alltagsschriftlich meint, wenn Transkriptionsregeln dem Alltagsverstindnis
von Gesprichen folgen.

bezogen auf die Zeugenschaft der Shoah besser in den Flusstext integrieren

»the absent, the lost and the dead« (Auerhahn & Laub 1990, S. 452)
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