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Die Allgemeine Psychologie stellt eines der zentralen Ficher im Lehr- und Forschungs-
kanon der akademischen Psychologie dar. Als wissenschaftliche Disziplin hat sie Ge-
genstands-, Methoden- und Theoriefragen einer Klirung zuzufiihren. Bei genauerer
Betrachtung beispielsweise der entsprechenden Lehrpline an Hochschulen oder der In-
halte in Lehrbiichern wird man allerdings feststellen, dass die Auseinandersetzung mit
solchen Fragen im akademischen Diskurs zur Allgemeinen Psychologie wenig Raum
einnimmt. Wenn sie aufgegriffen werden, werden sie in der Regel nicht systematisch
und tiefgehend behandelt. Zieht man das Einleitungskapitel eines im deutschsprachi-
gen Raum weit verbreiteten Lehrbuchs der Allgemeinen Psychologie zurate, erfihrt
man auflerdem, dass die Verhiltnisse der Psychologie insgesamt als uniibersichtlich zu
charakeerisieren sind (Prinz, Miisseler & Rieger, 2017, S. 2). Dies trifft insbesondere auf
die Allgemeine Psychologie zu und hat unterschiedliche Griinde. So kann etwa fiir den
Gegenstand der (Allgemeinen) Psychologie, nimlich das menschliche Erleben und Ver-
halten, festgehalten werden, dass aufgrund verschiedener methodischer Zuginge auch
unterschiedliche wissenschaftliche Paradigmen angetroffen werden kénnen. Ein klares
Bild von dem, was allgemeinpsychologische Forschung im Kern darstellt, lasst sich dar-
aus nicht ableiten. Fiir den Umgang mit diesem Umstand ergeben sich prinzipiell zwei
Maglichkeiten: entweder man legt ein Paradigma als das fur allgemeinpsychologische
Forschung relevante und verbindliche fest oder man arrangiert sich mit der Pluralitit
an theoretischen und methodischen Zugingen. Die Autorin und die Autoren entschei-
den sich fiir Letzteres und erkennen darin sogar den besonderen Reiz der Allgemeinen
Psychologie als Wissenschaft.

Dieses »Lob der Uniibersichtlichkeit« (ebd., S. 4) macht in gewisser Weise aus der
Not eine Tugend. Es darf allerdings nicht mit einem Lob kritisch-konstruktiver Vielfalt
verwechselt werden. Denn faktisch ist es ja so, dass die tiberwiegende Mehrheit der For-
schungsprogramme im Feld der Allgemeinen Psychologie sehr einheitlich zugeschnitten
ist. Aufgrund des besonderen Zugangs der Allgemeinen Psychologie, den Menschen
im Rahmen eines universalistischen Ansatzes als psychologisches Gattungswesen zu
betrachten (ebd.), werden in der Mehrzahl neuro- und biopsychologische, jedenfalls
naturwissenschaftliche Methodendesigns in Anschlag gebracht, um grundlegende psy-
chische Prozesse und Mechanismen zu erforschen. Die Frage der begrifflichen und
theoretischen Konstruktion des jeweils untersuchten psychischen Phinomens riicke
dabei in den Hintergrund. Ein Lob der Vielfalt psychologischer Ansitze wire nur
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dann angebracht, wenn auch theoretisch unterschiedliche Zuginge den Diskurs der
Allgemeinen Psychologie befruchten wiirden. Davon kann aber, zumindest was den
Mainstream anbelangt, nicht die Rede sein, wie man an den vorherrschenden Publika-
tionen in wissenschaftlichen Zeitschriften erkennen kann.

So werden meist einzelne psychische Funktionen wie die Wahrnehmung, das Ler-
nen oder das Denken isoliert in Augenschein genommen, nicht jedoch die Psyche oder
das psychische System. Von daher ist die gegenwirtige Situation der Allgemeinen Psy-
chologie als Fach durch einen parzellierten Forschungspragmatismus gekennzeichnet.
Man erhoftt sich, insbesondere durch experimentelle empirische Forschung genaueres
Wissen zu psychischen Grundfunktionen zu erhalten. Doch die Empirie, so wichtig
sie fiir die psychologische Forschung ist, kann nicht tiber Fragen der Theorie entschei-
den. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Gegenstand der Forschung — wie im Fall
der Allgemeinen Psychologie — unhintergehbar durch kulturelle und soziale Einflisse
mitgeprigt ist. Das, was unter Psyche als Gesamtheit psychischer Funktionen verstan-
den wird, kann nicht unabhingig von kulturgeschichtlichen Faktoren begriffen werden.
Um es an einem Beispiel kurz zu skizzieren: Empirische Forschung zu menschlichen
Emotionen (als allgemeinpsychologisch zu erfassenden Grundfunktionen) nimmt das
gattungsmiflige, quasi naturwiichsig entstandene Gefiihlsleben des Menschen in den
Blick. Was dabei aber iiberschen wird, ist, dass in unterschiedlichen geistes- und kultur-
geschichtlichen Denkansitzen verschiedene Interpretationen emotionaler Phinomene
und Prozesse angetroffen werden. Dies betrifft nicht nur einzelne Gefiihle, sondern
auch die Bedeutung des Emotionalen insgesamt im Konzert anderer psychischer Funk-
tionen wie beispielsweise des Denkens. Nur wenn dies in einem zu intensivierenden
Theoriediskurs der Allgemeinen Psychologie beriicksichtigt wird, konnen empirische
Forschungsdesigns sinnvoll angelegt und aus Studien entsprungene Resultate richtig
eingeordnet werden.

So bestimmt gegenwirtig Pragmatik statt Programmatik die Forschung in der All-
gemeinen Psychologie. Zweifellos wird man sich von einem allgemeinverbindlichen
Programm der Allgemeinen Psychologie verabschieden miissen, welches monolithisch
die Gegenstandsbestimmung samt Metatheorie und Methodenkanon pridestiniert.
Gleichwohl ist die zentrale Intention dieses Themenhefts des Journals fiir Psychologie,
den theoretischen, ja metatheoretischen Diskurs der Allgemeinen Psychologie wie-
derzubeleben. Dieser Diskurs ist durch vielfiltige Beziige charakeerisiert. Denn die
Problemstellungen der Theorie stehen mit philosophischen, gesellschaftlichen und
normativen Fragen in enger Verbindung. Die derzeit funktionalistisch ausgerichtete
Forschung der Allgemeinen Psychologie steht mindestens implizit mit einem Men-
schenbild in Zusammenhang, das sich mit der in westlichen modernen Gesellschaften
vorherrschenden normativen Leitmetapher des miindigen und autonom handelnden
Menschen nicht ohne weiteres vereinbaren lisst. Inwieweit dieses Verstindnis des
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Menschen mit einem formal-funktionalistischen Verstindnis allgemeiner psychischer
Phinomene und Prozesse, die zudem meist isoliert und nicht in ihren vielfiltigen Wech-
selwirkungen thematisiert und erforscht werden, in Zusammenhang gebracht werden
kann, ist eine offene Frage, die innerhalb der Allgemeinen Psychologie nicht offensiv
angegangen wird. Nun kénnte man argumentieren, dass solche Fragestellungen nicht
zum Aufgabenspektrum einer empirisch ausgerichteten Wissenschaft gehéren. Auf der
anderen Seite wird aber gerade die Psychologie und ihr in zahlreichen Forschungs-
projekten erzieltes Wissen durch die Gesellschaft mit ihren vielfiltigen, meist auch
normativ verankerten Problemstellungen zurate gezogen, wenn es darum geht, sozia-
le und individuelle Perspektiven der Bearbeitung und Lésung solcher Probleme zu
entwickeln. Vielfach reichen solche durch Erkenntnisse des Fachs mitbegriindete In-
terventionen bis ins politische Handeln, wenn man etwa Fragen der Bildung oder der
kulturellen Integration betrachtet.
Eine dem Themenschwerpunke in diesem Heft zugrunde liegende These lautet des-
halb, dass die Allgemeine Psychologic an einer theoretisch geleiteten Thematisierung
ihres Gegenstands nicht vorbeikommt. Die Frage, was das allgemein Menschliche jen-
seits von sozialer und kultureller Differenzierung sei, lasst sich nicht erschépfend durch
empirische Forschung beantworten. Es bedarf vielmehr eines neuen Blicks auf dieses
Fach, eines Blicks, der sich durch Perspektivenvielfalt in mehreren Hinsichten auszeich-
net. Dabei stellen sich unter anderem folgende Fragen:
> Welche Prinzipien kennzeichnen die theoretische und methodologische Kon-
struktion dessen, was gegenwirtig menschliches Erleben und Verhalten genannt
wird, hinter der sich aber implizit die Frage nach dem Gegenstand, der menschli-
chen Psyche, verbirgt?

> Welche konstitutive Rolle nehmen die Dimensionen Kultur und Gesellschaft bei
der Konstruktion des Psychischen ein?

> Inwieweit sind interdisziplinire, vor allem natur- und kulturwissenschaftliche
Zuginge erforderlich, um der Komplexitit psychischer Phinomene und Prozesse
gerecht werden zu kénnen? Welche epistemologischen, metatheoretischen und
methodologischen Schwierigkeiten ergeben sich daraus? Ist damit zu rechnen,
dass sich prinzipielle, gegebenenfalls uniiberwindbare Grenzen zwischen unter-
schiedlichen diszipliniren Zugingen auftun?

> Welches Menschenbild pridestiniert jeweils bestimmte (meta-)theoretische Fra-
gen und Antworten zur Konstitution des Psychischen? Inwieweit wird der Diskurs
um die Gegenstandsfrage der Allgemeinen Psychologie von normativen Beziigen
mitbestimmt? Welche Vorstellungen zum guten (Zusammen-)Leben der Men-
schen fliefen implizit in diesen Diskurs mit ein?

> Welche historisch wegweisenden Ansitze aus Psychologie, Philosophie, Sozio-
logic und anderen verwandten Kulturwissenschaften erweisen sich als hilfreich,
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die Psyche als allgemeines, komplexes und zusammenhingendes Phinomen oder
prozessual bestimmtes System zu konzeptualisieren?

> Inwieweit wiirde sich die Vermittlung der Allgemeinen Psychologie an den Hoch-
schulen und ihre Verankerung in den Lehrplinen durch die Intensivierung des
theoretischen Diskurses andern?

In den zu diesem Schwerpunke versammelten Beitrigen wird diesen Fragen mit jeweils
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung nachgegangen. In einigen Texten wird die The-
matik aus wissenschaftshistorischer Sicht aufgerollt, in anderen wird sie kritisch und
systematisch erortert. Manchmal wird die Diskussion auch aus Sicht des etablierten
Lehrbetriebs thematisiert. Es kann im Rahmen eines Schwerpunkthefts nicht erwartet
werden, dass die eben skizzierten Problemstellungen und Fragen erschépfend beant-
wortet werden. Wenn aber durch die hier versammelten Beitrige ein Diskurs um das
allgemein Psychische (wieder) aufgerollt worden ist, so ist ein erster wichtiger Schritt
zu einer ernsthaften theoretischen Auseinandersetzung in der Allgemeinen Psychologie
getan.

Zu den einzelnen Beitrdgen

Im ersten Aufsatz erdrtern Helmut Liick und Miriam Rothe die Geschichte des Fachs
Allgemeine Psychologie im deutschen Sprachraum. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass
dem Fach eine gewisse Geschichtsvergessenheit zuzuschreiben ist, da es erst 1941 ver-
bindlich in die Diplompriifungsordnung aufgenommen wurde. Ansitze, die beispiels-
weise zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine theoretische Grundlegung der Allgemeinen
Psychologie versucht haben, blieben aufgrund dieser Prifungsordnung weitgehend
unberiicksichtigt. Auch wenn Teilgebiete der Allgemeinen Psychologie wie etwa die
Wahrnehmungs- oder Denkpsychologie eine eigene historische Entwicklung vorweisen
konnen, werden die damit verbundenen Theoriestringe im Rahmen der Allgemeinen
Psychologie nur selten aufgegriffen und thematisiert.

Im darauf folgenden Beitrag wird ein Gedanke entfaltet, den auch Helmut Liick
und Miriam Rothe in ihrem Text ansprechen. Es handelt sich um die Konstitution der
Psyche als essenziellen Teil einer allgemeinen Menschennatur. Diese Idee entwickelte
sich maf8geblich im 18. Jahrhundert. Monique Lathan zeigt in ihrem Beitragam Beispiel
von Karl Phillip Moritz’ Erfahrungsseelenkunde, dass die wissenschaftliche Konstruk-
tion des Psychischen bis auf den heutigen Tag einer bestimmten Logik folgt, der es
letztendlich darum geht, den das menschliche Handeln bestimmenden Kriften auf die
Spur zu kommen.

Wolfgang Mack analysiert das gegenwirtig vorherrschende Selbstverstindnis der
Allgemeinen Psychologie. Er demonstriert, dass das darin beschlossene Verstindnis psy-
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chischer Prozesse im Kern auf das Paradigma der Informationsverarbeitung rekurriert.
Sofern es jedoch in der Allgemeinen Psychologie um eine Grundlegung des Psychischen
geht, ist das auf die syntaktische Dimension der Semiotik verkiirzte Verstindnis psychi-
schen Geschehens um die semantische und pragmatische Dimension zu erweitern.

In seinem essayistischen Beitrag » General Psychology Walks Again« leitet Niels
Engelsted zunichst die Notwendigkeit einer General Psychology, einer Allgemeinen Psy-
chologie, aus der krisenbehafteten Geschichte der Disziplin her. In einem zweiten
Schritt arbeitet der Autor die aus seiner Sicht wesentlichen vier Eckpunkte heraus,
auf deren Basis eine echte General Psychology als Grundlage der Disziplin formuliert
werden konne: Sentience (also primitive Wahrnehmung), die er bei allen Lebewesen
ansetzt, Intentionalitit, charakeeristisch fiir alles tierische Leben, Mind (also Verstand),
den er allen Saugetieren zugesteht und schliefllich menschliches Bewusstsein als die Fa-
higkeit, die Dinge von auflen zu betrachten.

Reiner Seidel, selbst jahrzehntelang Professor fir Allgemeine Psychologie an der
Freien Universitit Berlin, fihrt in seinem Beitrag verschiedene Uberlegungen zur Ge-
stalt einer Allgemeinen Psychologie zusammen. Dies geschicht auf Basis einer Analyse
der existierenden Allgemeinen Psychologie, die fiir den Autor auf dem Niveau einer
Psychologie von héheren Tieren verhaftet bleibt. Um sich hiervon zu lésen, méchte
Reiner Seidel der Allgemeinen Psychologie eine historisch-kulturelle Psychologie an die
Scite stellen, die sich spezifisch mit dem ausschlief8lich Menschlichen befasst.

Mike Liidmann arbeitet in seinem Text heraus, dass durch den vorherrschenden
Empirismus in der Allgemeinen Psychologie die profunde theoretische Arbeit vernach-
lassigt wird. Dem Fortschritt auf methodischer Seite steht ein stagnierender Prozess der
Modellierung des Psychischen gegeniiber. Der Autor identifiziert als Griinde, die zu
dieser Situation gefiihrt haben, im Wesentlichen zwei Faktoren: zum einen die mit der
Geschichte des Faches verbundene Loslésung von der Philosophie, zum anderen wis-
senschaftssoziologisch zu analysierende Fehlentwicklungen im Wissenschaftsbetrieb.

Auch Eric Charles wirft in seinem Beitrag einen Blick auf die Allgemeine Psycholo-
gie, der stirker von einer institutionellen Sichtweise geprigt ist. Jenseits der Fragen nach
der Gestaltung der Subdisziplin thematisiert der Autor die problematische Stellung
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich dem ausgemachten Speziali-
sierungsdruck nicht unterwerfen wollen und stattdessen an einer General Psychology
arbeiten wollen. So lange wir — so die Ansicht von Eric Charles — nicht die notwendi-
gen institutionellen Ressourcen fiir an der Forschung in der Allgemeinen Psychologie
interessierten Personen zur Verfiigung stellen, ist auch jede Aufforderung zur Arbeit an
der Subdisziplin wenig vielversprechend.

Auflerhalb des Schwerpunkts finden sich in dieser Ausgabe zwei weitere Beitrige, zum
einen eine entwicklungspsychologische Studie von Hezke Drexler zur Interpretation von
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piktografischen Zeichen bei Kindern im Vorschulalter, zum anderen eine eingehende
und kritische Analyse von Oswald Balandis und Jiirgen Straub zu Forschungs- und Pra-
xisfeldern, die auf eine (unentwegt) fortschreitende Selbstoptimierung des Menschen
(Enhancement) abzielen.

Martin Dege & Ralph Sichler
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag geht der Geschichte des Fachs Allgemeine Psychologie im deutschen Sprach-
bereich nach. Die Idee zur Etablierung eines solchen Wissenschaftsgebietes, das sich dem
»normalen« Menschen widmet, kam bereits Ende des 18. Jahrhunderts auf. In der heutigen
Allgemeinen Psychologie zeigt sich eine gewisse Geschichtsvergessenheit des Fachs, was unter
anderem damit zusammenhingt, dass das Fach seine Entstehung erst der Diplompriifungsord-
nung (DPO) von 1941 verdanke; andererseits haben Teilgebiete der Allgemeinen Psychologie,
wie Wahrnehmung, Gedichtnis usw., eine lange und bedeutungsvolle Geschichte. Die fehlende
Auseinandersetzung mit solchen fritheren systematischen und theoretischen Ansitzen zur All-
gemeinen Psychologie wird im Beitrag als Defizit benannt. Die bemerkenswerten inhaltlichen
Wandlungen des Fachs Allgemeine Psychologie (das nach der Diplompriifungsordnung von
1941 »Grundtatsachen des bewufiten und unbewufiten Seelenlebens in person- und gemein-
schaftspsychologischer Hinsicht« [IL, §2, 2.a] behandeln sollte), die bis zu heutigen Themen
der Kognitiven Psychologie bei unverinderter Fachbezeichnung reichen, haben zu einem erkla-
rungsbediirftigen Zustand gefithrt: Allgemeine Psychologie ist inzwischen ein anderes Gebiet
als zum Beispiel general psychology; auflerdem sind die Themengebiete der Allgemeinen Psy-
chologie — auch durch Studienreformen — weniger verbunden, als dies wiinschenswert wire.
Die vergleichsweise geringe Bedeutung von Theoretischer Psychologie sowie der Geschichte

von Fach und Inhalten der Allgemeinen Psychologie werden als Defizite herausgestellt.

Schliisselwirter: Allgemeine Psychologie, Geschichte der Psychologie, Diplompriifungsord-

nung, Nationalsozialismus, Theoretische Psychologie

Summary

General psychology - a subject without history?

This article deals with the history of the German subject »Allgemeine Psychologic« (general
psychology) in academic education. Already at the end of the cighteenth century the idea
of such an area of research dealing with the »normal« person was suggested. In present-

day general psychology in Germany a certain degree of abstinence toward the history of the
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subject can be seen. This abstinence is related to the late institutionalization of the German
academic diploma in psychology in 1941. However, research areas of general psychology like
perception, memory, learning etc. have along, meaningful and rewarding history. The missing
discussion about earlier systematic and theoretical approaches within Allgemeine Psychol-
ogy is seen as a deficit here as well. According to the examination regulation dated 1941
Allgemeine Psychologie originally was intended to deal with » basic facts of conscious and
unconscious inner life in regard to person- and collective-psychological aspects« [IL, § 2, 2.a].
From then up to the contemporary areas of cognitive psychology changes have taken place
which are necessary to be explained here: German Allgemeine Psychologie meanwhile has
become a field different from general psychology taught in other countries. Furthermore the
subdisciplines of Allgemeine Psychology taught at universities are less integrated than desir-
able. This is partially due to past reforms in academic education. Also, the rather marginal
significance of Theoretical Psychology within the topic of Allgemeine Psychologie, and the

rare discussion of the history of Allgemeine Psychologie are seen as deficiencies of the domain.

Keywords: General psychology (Allgemeine Psychologie), history of psychology, diploma ex-

amination regulation in psychology, National Socialism, theoretical psychlogy

Einleitung

Die Allgemeine Psychologie gehort in Deutschland zum selbstverstindlichen Bestand
der Psychologie, das heifit der Psychologischen Hochschulinstitute, der Lehrangebote,
der Fachliteratur, der Studienpline und der Studien- und Prifungsordnungen. Weder
das Forschungsgebicet noch das akademische Fach werden ernsthaft infrage gestellt.
Selbstbewusst ist die Allgemeine Psychologie als »der wichtigste Forschungsbereich «
der Psychologie benannt worden (Bergius, 2009, S. 28) und von Fachvertreterinnen
und -vertretern wird in einem Positionspapier auf die aktuelle Forschungsleistung und
die internationale Bedeutung der Allgemeinen Psychologic hingewiesen, dabei an der
besonderen Bedeutung des Fachs nicht gezweifelt (Bermeitinger et al., 2016).

Das Gebiet »Allgemeine Psychologie « wird im Internetauftritt der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Psychologie weitgreifend so beschrieben:

»Zu den Forschungsinhalten der Allgemeinen Psychologic gehdren Wahrnehmung und
Aufmerksamkeit (Informationsaufnahme), Lernen und Gedichtnis (Speicherung und Ab-
rufvon Information), Handlungund Motorik, Sprache, Bewusstsein, Denken, Entscheiden
und Problemldsen (Weiterverarbeitung der Information). Neben diesen Erkenntnisfunk-
tionen sind die verhaltenssteuernden Krifte, also Motivation und Emotion, ein zentrales
Forschungsfeld« (Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie, 2017).
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Definitionen wie diese zeigen, wie umfangreich das Gebiet und das Fach verstanden
werden. So scheint Allgemeine Psychologie heute das grofle Einfallstor in die akade-
misch vertretene Psychologie zu sein, inhaltlich vermutlich ziemlich weit abseits von
dem, was die meisten Abiturientinnen und Abiturienten fiir ihr Psychologiestudium
erhoffen und was Praktiker der Psychologie fiir niitzlich halten.

Nimmt man die verbreiteten Lehrbiicher zur Allgemeinen Psychologie in die Hand
und schaut, woher die Disziplin kommt, dann kann man eine Uberraschung erleben.
Das Fach erscheint, wenigstens auf den ersten Blick, geschichtslos oder wenigstens ge-
schichtsvergessen, denn es gibt kaum eine Einfithrungin die Geschichte der Allgemeinen
Psychologie, die vielleicht am Anfang der Lehrbiicher stehen kénnte. Das Lehrange-
bot scheint dem zu entsprechen, so sucht man zum Beispiel in Modulhandbiichern
geschichtliche Themen oft vergeblich, ebenso vermisst man in manchen Sammlungen
von Pritfungsfragen Items zum geschichtlichen Verstindnis der Forschungsthemen und
des Fachs. Was kann der Grund fiir dieses Fachverstindnis sein?

Schonpflug (2000) hat darauf hingewiesen, dass die unbestrittene curriculare Stel-
lung der Allgemeinen Psychologie zu Beginn des Studiums zwei Griinde haben kann:
einen didaktischen und einen ontologischen. Der didaktische Grund: Man nimmt an, dass
die Allgemeine Psychologie Lehrinhalte hat, die in den nachfolgenden Studiengebieten
vorausgesetzt werden und so nicht mehrfach erklirt werden miissen. Der ontologische
Grund betrifft die Sache selbst: Die Allgemeine Psychologie behandelt nicht — oder
wenigstens nicht besonders intensiv — Fragen der Entwicklung, der Personlichkeits-
unterschiede und der Sozialpsychologie. Manche Autorinnen und Autoren rechnen
zur Allgemeinen Psychologie aber auch noch Gebiete wie Allgemeine Personlichkeits-
psychologie, Allgemeine Entwicklungspsychologic und Allgemeine Sozialpsychologie
(Bergius, 2009, S.28). Natiirlich gehére die Allgemeine Psychologie auch zu den Grund-
lagenfichern, nicht zu den Anwendungsfichern der Psychologie. Der Ausschluss dieser
Gebiete soll die Allgemeine Psychologic auf den »normalen« Menschen reduzieren.
Seltener wird auch ohne nihere Definition vom »gesunden Menschen« gesprochen,
um das Gebiet von der Klinischen Psychologie abzugrenzen. Gelegentlich wird die
Allgemeine Psychologie der Differentiellen Psychologie gegeniibergestelle (McKellar,
1987, S.62). Diese anschauliche Aufteilung in zwei gegensitzliche Fachgebiete geht auf
William Stern (1871-1938) zuriick.

Der Gedanke, die Psychologie in Allgemeine Psychologie und Spezielle Psycholo-
gic cinzuteilen, findet sich schon frith. Schonpflug (2013, S. 194) nennt Carl Christian
Erhard Schmid (1761-1812), der in seiner Empirischen Psychologie (1791) eine ge-
nerelle Psychologie von ciner speziellen Psychologie trennte. Zur speziellen Psychologie
bezichungsweise Seelenlehre zihlte er »die Charakeeristik der Person, der Volker und
Geschlechter sowie vom normalen Zustand abweichende Seelenzustinde und anderes
mehr« (John, 2003, S. 55). Damit war die generelle Psychologie fiir den »Normal-
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fall« reserviert. Heute wiirde man sagen: reserviert fir allgemeingiiltige Prinzipien der
Wahrnehmung, des Gedachtnisses usw. — manchmal als Universalismus bezeichnet. Es
interessieren Funktionsprinzipien der Psyche (Funktionalismus), wobei von kulturellen
Unterschieden abgesechen wird. Dabei greift die Allgemeine Psychologie gern auf Er-
gebnisse der vergleichenden Psychologie zuriick, denkt man etwa an Lernprozesse bis
hin zum Spracherwerb.

Eine frithe Darstellung der Allgemeinen Psychologie, die vergleichend orientiert ist,
lisst sich bei Friedrich August Carus (1770-1807) finden (Carus, 1808, S. 77-123). Ihn
beschiftigt die Stellung des Menschen in der Schépfung: »Der Meznsch als ein Glied des
Erdganzen und als Naturwesen, hat seinen bestimmten Standort auf der Erde und in der
Reihe der Gattungen oder Sphiren des Seyns« (ebd., S. 80). Dies ist fiir Carus der Aus-
gangspunkt. Die Berechtigung einer Allgemeinen Psychologie ergibt sich dadurch, dass
fur Carus die Verschiedenartigkeit der Menschen nicht grundsitzlich ist, sie ist nur eine
»Abstufung der Qualitit, nicht, aber der Quantitit. So finden wir also nur Gradualun-
terschiede auf, und es werden die Menschen immer mzebr verschieden seyn, je weiter die
Bildung des Menschen in verschiedener Zeit aus einander fithrt« (ebd., S. 103). So be-
fasst sich Carus mit dem Unterschied zum Tier und mit dem menschlichen Bewusstsein,
insbesondere dessen Entwicklung im Individuum. Hier sicht Carus Stufen der Entwick-
lung: »Der Mensch zeichnet sich vor dem Thiere dadurch aus, daf§ er sich finden kann
und in seiner Vorstellung das Ich hat, denn dadurch fithle er sich einmal als Person [...]
(ebd., S. 111). Der Mensch erlebe sich einer Sache gegeniiber, mit der er nach seinem
Willen verfahren kann, dann » als dieselbe Person und endlich als unabhingige« (ebd.).

Obwohl Autoren wie Carus, Herbart und einige andere im frithen 19. Jahrhundert
nach einer empirischen Psychologie verlangt haben, sind experimentelle Richtungen
der Allgemeinen Psychologie (im heutigen Verstindnis) erst einige Jahrzehnte spiter
entstanden.

In heutigen Lehrbiichern wird die experimentelle Methode neben Universalismus
und Funktionalismus als drittes Merkmal der Allgemeinen Psychologie hervorgehoben.

Die Geschichte der Allgemeinen Psychologie und ihrer Inhalte ist von der Geschich-
te des Fachs und der Fachbezeichnung zu trennen, doch eréffnen die Besonderheiten
der Fachbezeichnung auch Eigentiimlichkeiten gerade dieses Fachs.

Merkwiirdigkeiten der Fachbezeichnung

Viele Wissensgebiete werden auch heute noch in einen allgemeinen und einen spe-
ziellen Bereich aufgeteilt. So spricht man von einer allgemeinen und einer speziellen
Zoologie, Betriebswirtschaftslehre, Pathologie, Physiologic usw. Der »Allgemeinen
Psychologie « steht aber nach heutiger Terminologie keine » Spezielle Psychologie « zur
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Seite, wenigstens ist es ungebrauchlich, zum Beispiel Personlichkeitspsychologie und
Sozialpsychologie als spezielle Psychologien zu bezeichnen. Fiir Auenstehende hat die
Fachbezeichnung »Allgemeine Psychologie« daher eine unerwartete Bedeutung,

Das »Positionspapier zur Lage der Allgemeinen Psychologie« enthilt gleich zu
Beginn die Aussage, die »Allgemeine Psychologie« werde im englischen Sprachraum
meist als »Experimental Psychology« oder als »Cognitive Psychology« bezeichnet
(Bermeitinger etal, 2016, S. 175).

Hier fille auf, dass die lexikalisch entsprechende englische Bezeichnung »General
Psychology« nicht genannt wird. Dieser Begriff scheint uniiblich geworden zu sein und
hat heute cher den Charakeer einer Einfithrung in die Psychologie. » General Psychol-
ogy« hat aber auch andere Bedeutungen: Die Society for General Psychology (zugleich
Division One der American Psychological Association) setzt sich fiir den Zusammenhalt
der sonst disparaten Gebiete der Psychologie ein. Diese Sektion gibt die Zeitschrift
Review of General Psychology heraus. Diese Zeitschrift veroffentlicht interdisziplin-
re, konzeptuelle, theoretische und methodologische Arbeiten, sie veroffentlicht keine
Berichte tiber einzelne empirische Untersuchungen, wie man dies vielleicht erwarten
wiirde. » General Psychology« meint hier »Allgemeine Psychologie« in der urspriing-
lichen Bedeutung: die Auseinandersetzung mit grundlegenden Fragen der Psychologie
als Wissenschaft.

Mit den wissenschaftstheoretischen Fragen der Psychologie beschiftigt sich auch
die »Theoretische Psychologie«, die sich dem Einheitsbestreben der Disziplin widmet
und seit langer Zeit das Anliegen der Erarbeitung einer Metatheorie der Psychologie ver-
folgt (Brauns, 2012; Wolfradt, 2012; Fahrenberg, 2015). Die Theoretische Psychologie
kommt mit dem Ziel der Integration psychologischer Befunde und Theorien vielleicht
dem am nichsten, was von Aufenstchenden erwartet wird, wenn der Begriff » Allgemei-
ne Psychologie« fillt. Theoretische Psychologie wird gelegentlich in Verbindung mit
Allgemeiner Psychologie gelehrt (unter anderem in Heidelberg), allerdings ist es kein
Fach mit entsprechender Lehrbuchtradition oder gar Kanonisierung der Lehrinhalte.

Die von der Autorengruppe des »Positionspapiers« genannte englische Bezeich-
nung »Experimental Psychology« irritiert insofern, als dieser Begriff zur Differenzie-
rung kaum taugt, denn experimentelle Methoden sind auch fiir andere Bereiche der
Psychologie typisch. Der Grund fiir die tatsichlich verbreitete Bezeichnung »Experi-
mental Psychology« fiir Themen der Allgemeinen Psychologie diirfte darin liegen, dass
Zeitschriften fiir experimentelle Psychologie tiberwiegend Fragen der Allgemeinen Psy-
chologie behandeln (Colman, 2001, S. 258).

»Cognitive Psychology« kommt den Inhalten der heutigen Allgemeinen Psycho-
logie niher. Aber auch dieser Begriff ist problematisch, wenn nicht zwischen dem
Gegenstand (Kognitionen) und der theoretischen Orientierung (Kognitive Psycholo-
gie als Gegensatz etwa zum Behaviorismus) unterschieden wird.
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Exkurs: Einfiihrung des Diploms in Psychologie

Fast ein wenig verschimt wird von Vertretern des Fachs gelegentlich herausgestellt,
dass die Allgemeine Psychologie ein Gebiet sei, das seine Entstehung der Diplomprii-
fungsordnung (DPO) von 1941 verdanke. Treffend haben Prinz und Miisseler (2002,
S. 4) daher formuliert, die Existenz Allgemeiner Psychologie sei eher der »Pragmatik
von Priifungsordnungen« als der »Programmatik eines Wissenschaftsgebietes « zuzu-
schreiben (vgl. auch Kluwe, 2005). Kommen dort die »Kleinteiligkeit« und die gewisse
Bezichungslosigkeit der Fachinhalte her, die im Call for papers zu diesem Themenheft
genannt werden? Schauen wir zuriick.

Bis 1941 war im Deutschen Reich der regulire akademische Abschluss in Psy-
chologie die Promotion an der Philosophischen Fakultit mit einer Dissertation zu
einem psychologischen Thema. Das war an einigen Universititen moglich. Die Bestim-
mungen zu einer solchen Promotion und die moglichen Themen fiir Dissertationen
variierten erheblich von Hochschule zu Hochschule (vgl. Geuter, 1984, S. 310ff.; Graf
Hoyos, 1964; Krampen, 1992; Michaelis, 1986). In jedem Fall war aber klar, dass es
sich um einen Abschluss handelte, der die Fahigkeit zur wissenschaftlichen Arbeit, aber
nicht zu einer psychologischen Berufstitigkeit bestitigte. Die berufliche Nutzung der
Psychologie lag eher bei Arztinnen und Arzten? und - sofern es um Psychotechnik ging
— bei Ingenieuren.

Schon mehr als ein Jahrzehnt vor dem Inkrafttreten der DPO hatte es in Osterreich
und Deutschland Ideen und Pline zu einem Diplomstudiengang Psychologie gege-
ben. Die Berufstitigkeit von Wehrpsychologen fiir Eignungsuntersuchungen machte
nun einen Studienabschluss erforderlich, der beamtenrechtlich abgesichert war. Die
Diskussion um diesen Studiengang, um seine Bezeichnung und seine Inhalte ist ein
interessantes Kapitel der Geschichte der Professionalisierung der Psychologie (Geuter,
1984, S. 316ft.).

Durch den Bruch der Versailler Vertrige, Aufriistung und Aufbau der Wehrmacht-
psychologie zeichneten sich neue Berufsfelder fiir Psychologinnen und Psychologen ab.
Dassich die Hochschullehrer fiir die akademische Ausbildung in Psychologie zustindig
fihlten, wurde die Ausbildung zu einem wichtigen Thema. So forderte Walther Moe-
de cine cinheitliche »allgemeine Grundlehre« (Moede, 1939, S. 275), bestchend aus
Gebieten wie Individualpsychologie als Lehre von der Personlichkeit, Gruppen- und
Massen-Sozialpsychologie und Entwicklungspsychologie, insbesondere des Lebensab-
schnittes zwischen 15 und 60 Jahren. »Neben der allgemeinen Gesetzmifigkeitslehre,
also der generellen Psychologie, ist die spezielle Psychologie ebenfalls zu behandeln als
Lehre von den allgemeinen und besonderen Typen und Strukturformen« (Moede,
1939, S.276). Moede forderte, dass nach dem Grundstudium eine Ausbildung in prak-
tischer Psychologie erfolgen solle, die es den Psychologen erlaube, mit psychologisch
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ausgebildeten Ingenieuren (Psychotechnikern) und Medizinern mit psychologischem
Zusatzstudium zu konkurrieren. Er betonte »die groffe Chance der Gegenwart und
Zukunft«, die die Psychologie nutzen solle. Nicht ganz abwegig war dazu Moedes
Drohszenario: »Wenn die Hochschulen versagen, so werden die anderen Behorden,
Verwaltungskorper und Organisationen die Ausbildung ihrer Psychologen [...] selbst
iibernechmen« (ebd., S. 277). Moedes Empfehlungen fiir den Bereich der Psychotech-
nik wurden von der Mehrheit der Hochschullehrer aber nicht geteilt.

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologic (DGfP) unter dem
kommissarischen Vorsitzenden Oswald Kroh (1887-1955) zog 1940 die Aufgabe an
sich und betrieb aktiv die Entwicklung einer Berufsordnung fiir Psychologinnen und
Psychologen. Dies geschah im Interesse der Aufwertung der Psychologie als Fach
(Gundlach, 2013), im Interesse der Berufschancen der Absolventinnen und Absolven-
ten und mit dem erklirten Ziel, die Psychologie in der Offentlichkeit von Scharlatanerie
abzugrenzen. So konstituierte sich eine Kommission mit Vertretern der DGfP un-
ter Oswald Kroh, die einen Entwurf fiir eine Diplompriifungsordnung ausarbeitete.
Friedrich Sander und Philipp Lersch als mitverantwortliche Kollegen, zu dieser Zeit
Mitglieder des Vorstandes der Gesellschaft, waren neben Oswald Kroh treibende Krif-
te. Man einigte sich auf den Begriff Diplom-Psychologe fiir den Studienabschluss, denn
der Begriff Psychologe war (bis lange nach dem Zweiten Weltkrieg) keine geschiitzte
Berufsbezeichnung.

Die iiberlieferten Akten lassen erkennen, dass Kroh auch mit Geschick die Bemii-
hungen von Walther Moede um Einflussnahme auf die Priifungsordnung aushebelte.
Er forderte Moede dringend auf, » Sonderaktionen bei Ministerien usw. zu unterlassen.
Der Eindruck der Uneinheitlichkeit in der Stellungnahme der Deutschen Psychologie
konnte durch solche Sonderaktionen in fataler Weise geniahrt werden.«3 Thren Ver-
handlungspartner Ministerialrat Professor Heinrich Harmjanz im Reichsministerium
fiir Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung liefen Kroh und Sander* wissen, dass
Moede als Schriftfihrer des Verbandes der deutschen praktischen Psychologen auftrete,
diese Gesellschaft jedoch seit vielen Jahren nirgendwo in Erscheinung getreten sei und
dass man ihn »verbindlich und deutlich genug auf das Unsinnige seines Vorgehens
hingewiesen« habe, als Moede weitere Ministerien einbezog und relativ kurz vor In-
krafttreten der Priifungsordnung Sitzungen organisierte.

Die Kroh-Kommission reichte bereits im September 1940 ihren Entwurf beim Mi-
nisterium ein. Dieser Entwurf wurde ohne groe Anderungen iibernommen. Die DPO
trat dann ungewdhnlich schnell zum 1.4.1941 in Kraft (Diplompriifungsordnung fiir
Studierende der Psychologic vom 16.6.1941). Kroh (1941) sah die Diplompriifungs-
ordnung als Erfolg und bedeutsamen Fortschritt der Psychologie.

Mit Schéonpflug (2017) kénnen wir festhalten, dass die Entwicklung des Diplom-

studiengangs, so wichtig er fir die Fachvertreter war, vor allem das Ergebnis einer
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Initiative Krohs war. Oswald Kroh war Mitglied der NSDAP, verfiigte nach dem da-
maligen Fithrerprinzip tiber Machtbefugnisse und besaf8 dazu ein gewisses Charisma.
Sein Kollege Heinz Remplein beschrieb ihn als »extravertiert und kontakefihig [...]
im Auftreten sicher und gewandt, von einem gesunden Selbstbewufitsein getragen, oh-
ne Eitelkeit. Im Kreise von Kollegen war Kroh selbstverstindlich der Mittelpunke«
(Retter, 2001, S. 148f.). Kroh hatte im Namen der Gesellschaft gehandelt ohne die
Mitglieder einzubeziehen (Schénpﬂug, 2017, S.12). Er hatte sie umgangen, aber nicht
hintergangen, denn Proteste aus Mitgliederkreisen sind nicht bekannt. Erst nach dem
Inkrafttreten der Priffungsordnung gab es Diskussionen zur psychischen Eignung von
Studierenden, zu den Praktika, zu den Berufsfeldern der Psychologen usw., auf die Kroh
geschickt reagierte (Kroh, 1942). Lediglich auf Druck der Psychiatrie, in der es grofie
Vorbehalte gegeniiber der Psychologie gab, musste eine Anderung der Priifungsord-
nung vorgenommen werden, die jedoch zu verschmerzen war.

Tatsichlich bedeutete die Einfihrung des Diploms eine Aufwertung der Hoch-
schulpsychologie. Allerdings hatte der neue Studiengang die Konsequenz, dass die
Fakultiten die Lehre viel starker als bisher auf praktische Bediirfnisse umstellen muss-
ten, wenn sie sich an der Berufsausbildung beteiligen wollten.

Allgemeine Psychologie im Diplomstudiengang

Die Vorpriifung (»Vordiplom «) in der neuen Disziplin erfolgte in Allgemeiner Psycho-
logie, Entwicklungspsychologie, Charakterkunde und Erbpsychologie, Ausdruckspsy-
chologie, in den biologisch-medizinischen Hilfswissenschaften Biologie, Physiologie,
medizinische Psychologie und Psychopathologie sowie in Philosophie und Weltan-
schauung. Die Hauptpriifung (»Diplompriifung«) enthielt Diagnostik, Angewandte
Psychologie, Padagogische Psychologie sowie Kultur- und Vélkerpsychologie. Dem
Ungeist der Zeit entsprechend hatte der Student schon bei der Vordiplompriifung den
Nachweis vorzulegen, dass »der Bewerber und gegebenenfalls seine Ehefrau deutschen
oder artverwandten Blutes sind« (DPO, §1, 2a). Wihrend des Studiums waren drei
berufsbezogene Praktika zu je sechs Wochen abzuleisten.

Das gleich als Erstes genannte Priifungsfach »Allgemeine Psychologie« umfasste
nach §2,2ader DPO die » Grundtatsachen des bewufsten und unbewufiten Seelenlebens
in person- und gemeinschaftspsychologischer Hinsicht«. Die Durchfithrungsbestim-
mungen hierzu nannten erginzend die Kenntnis der » Grundbegriffe der Psychologie,
ihrer systematischen Ordnung und ihrer anthropologischen Verankerung« (DPO,
Durchfithrungsbestimmungen, II, zu §2, 1.2). Diese knappen und nicht wirklich ein-
deutigen Formulierungen erinnern cher an die damals popularen Schichtentheorien der
Personlichkeit und an verbreitete volkische Vorstellungen als an die Gebiete, die heute
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in Lehrbiichern zur Allgemeinen Psychologie zu finden sind. Michaelis hat bereits 1986
zutreffend tiber das damalige Fach geschrieben, es kime »dem amerikanischen Begriff
der general psychology fast niher als dem heutigen Lehrfach Allgemeine Psychologie, das
cine entscheidende Begriffswandlung durchlaufen hat« (Michaelis, 1986, S. 30). Um
genauer zu bestimmen, was das Fach ab 1941 an den Universititen wirklich beinhaltete,
miisste anhand von Studierhinweisen, Vorlesungsmanuskripten, Vorlesungsmitschrif-
ten und Priifungsprotokollen untersucht werden, was die jeweiligen Ordinarien lehrten
und priiften. Eine Studienordnung - die sich die Studierenden gewtinscht hitten und
die ein wenig mehr die Fachinhalte geklire hitte — gab es nicht, da die Hochschulen
eine unterschiedliche Abfolge der Lehrveranstaltungen praktizierten.

Wolfgang Metzgers pauschale Aussage »the Nazi authorities [...] demanded [...]
that psychologists should renounce general psychology and restrict themselves to typo-
logical problems« (1965, S. 113f.) ist jedenfalls unzutreffend, da die Priifungsordnung
mehrere Grundlagenficher enthielt, in denen die Typologien nur eine geringe Rolle
spielten. Verleugnet werden musste die Allgemeine Psychologie nicht. Natiirlich ent-
sprachen viele Fachbeschreibungen und Priifungsordnungen der Naziideologie, oft aber
nur in duflerlichen, entbehrlichen Formulierungen. Fiir diese Anpassung hatten Kroh,
Sander und Lersch wohl vorab gesorgt, um die Priiffungsordnung durchzusetzen. Vieles
spricht dafiir, dass die Naziregierung die Psychologie als Fach insgesamt fiir zu unbedeu-
tend hielt, um den Studiengang erheblich zu prigen oder fiir ihre politischen Interessen
zu instrumentalisieren.

Der Diplomstudiengang erwies sich in den letzten Kriegsjahren noch niche als
Erfolg. Viele Institute bezichungsweise Lehrstithle waren niche in der Lage, das Lehr-
angebot zu vermitteln. 1943 wurde eine Erginzung der DPO erlassen: Studierende
konnten sich in einem oder mehreren Erganzungsgebieten zusitzlich priifen lassen, und
zwar in Erzichungspsychologie, Psychologie der Berufslenkung, Industriepsychologie
und Wirtschaftspsychologie. Ferner wurde promovierten Psychologen die Méglichkeit
einer verkiirzten Diplompriifung gegeben. Hierzu war nach der Promotion eine er-
folgreiche, mindestens zweijihrige praktisch-psychologische Titigkeit nachzuweisen.
Wenige Monate vor Kriegsende haben von diesen Méglichkeiten vermutlich nur weni-
ge Personen Gebrauch gemacht.

Die Beibehaltung des Fachs mit verdanderten Inhalten

So seltsam es klingt: Die Einrichtung des Diplomstudiengangs in der Nazizeit hat ihre
betrachtlichen Wirkungen erst nach dem Krieg entfaltet. Nach der Kapitulation und
der Wiedereroffnung der ersten Hochschulen wurde kurze Zeit diskutiert, ob der Di-
plomstudiengang wieder abgeschafft werden sollte, dann behielt man ihn aber sowohl
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in den Westzonen (bezichungsweise der Bundesrepublik) als auch in der Sowjetischen
Besatzungszone (bezichungsweise der DDR) bei.

AnfangJanuar 1947 gab es in Gottingen ein Treffen der deutschen Psychologie-Or-
dinarien (Anonym, 1947). Beziiglich der Ausbildung der Diplompsychologinnen und
-psychologen hief es dort: »Man will sich dafiir einsetzen, daff das Studium auf 5/8
Semester verlingert wird und daf Psychopathologic wieder gepriift wird, aber im Di-
plomexamen. « Die Fortfithrung des Diplomstudiengangs wurde offenbar nicht infrage
gestellt. Man berichtete sogar: »In Tibingen hat sich Spranger in einem Gutachten
fir die Abschaffung des Diplomexamens fiir Psychologen ausgesprochen; das Examen
soll daraufhin tatsichlich abgeschafft worden sein. Es wird beschlossen, in dieser Sache
Herrn Spranger zu schreiben. «

Auch das Fach Allgemeine Psychologie blieb in dem Studiengang erhalten. Nach
der Denkschrift von Graf Hoyos (1964) gab es eigentlich nur zwei nennenswerte An-
derungen: Das Studium wurde von sechs auf acht Semester verlingert und es erfolgte
die »Beseitigung nationalsozialistischer Zutaten« (S. 81). Die griindliche Untersu-
chung von Graf Hoyos zur Lage der Psychologie in der Bundesrepublik zu Beginn der
1960er Jahre ergab auch, dass die Hochschulinstitute bei der sehr unterschiedlichen
Ausstattung von ein bis vier Professoren — manchmal gab es nur eine auf8erordentliche
Professur — ihre Lehre auf sehr verschiedene Art und Weise betrieben. Auch Michaelis
(1986, S. 140£f.) hat spiter die unterschiedliche Ausstattung der Institute beklagt. So
wurde auch das Fach Allgemeine Psychologie verschieden »interpretiert«. War der Di-
plomstudiengang eingefithrt worden, um die praktische Ausbildung von Psychologen
sicherzustellen, so sahen einige Psychologische Institute dagegen das Studium und die
Diplomarbeit als wissenschaftliche Seite des Berufsbildes (Graf Hoyos, 1964, S. 88).

Michaelis (1986) hat darauf hingewiesen, dass die alte Diplompriifungsordnung
von 1941 in der Bundesrepublik rechtlich bis zum Jahr 1973 galt. Fakt ist allerdings,
dass die psychologischen Institute die Ausbildung auch damals schon schr unterschied-
lich ausgestalteten. Dies hatte mit den Ausstattungen der Institute und mit Forschungs-
und Lehrschwerpunkeen der dort titigen Psychologinnen und Psychologen zu tun. Erst
nach mehr als 30 Jahren wurde die »neue« Diplompriifungsordnung in Form von
»Rahmenrichtlinien« der Kultusministerkonferenz der Linder erlassen.

In der DDR war Allgemeine Psychologie ebenfalls ein Priifungsfach. Der Studi-
enplan aus dem Jahr 1976 (Ministerrat, 1976, S. 4) beschreibt das Fach Allgemeine
Psychologie im Stil der Zeit so: Der Schwerpunkt der Ausbildung liege »auf der
Darstellung der GesetzmifSigkeiten psychischer informationsverarbeitender Prozesse
(Wahrnehmung, Denken, Lernen, Sprache und Gedichenis) in ihrer Abhingigkeit von
Aufgaben und Leistungsanforderungen als aktivierenden und motivierenden Bedin-
gungen«. Das Fach wird hier in enger Verbindung zu den Gebieten Methodik und
Mathematische Psychologie geschen.
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1985 folgten die meisten Psychologischen Institute in der Bundesrepublik, die an
der Psychologenausbildung beteiligt waren, dem Vorschlag der Studienreformkommissi-
on, wonach die Allgemeine Psychologie in die Teilficher Allgemeine Psychologie I mit
den Schwerpunkten »Wahrnehmung, Kognition, Sprache«, und Allgemeine Psycho-
logie IT mit den Schwerpunkten »Emotion, Motivation, Lernen« aufgeteilt werden
sollte (Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bun-
desrepublik Deutschland, 1985, S. 14). Diese Aufteilung hat selbst ihre Geschichte.
Schénpflug (2000) hat in ihr »spitmoderne Institutionalisicrungen rationalistischer
Wissenschaftsstrukturen« erkannt und das Unbehagen bei der Trennung benannt,
durch die Verbindungen von Teilgebieten verloren gegangen sind. Die Aufteilung hatte
und hat bis in die Gegenwart auch Folgen fiir die Denomination, Ausschreibung und
Besetzung von Professuren.

Vergleicht man nun die knappen Beschreibungen des Fachs Allgemeine Psychologie
in den verschiedenen Studien- und Priifungsordnungen von 1941 bis zur Gegenwart,
dann hat sich viel gedndert: Da war urspriinglich vom Unbewussten die Rede, von der
Personlichkeit, von Informationsverarbeitung, von kognitiver Psychologic und vielem
mehr: Denken, Entscheiden, Sprache usw. Ketzerisch kénnte man zusammenfassen:
Alles hat sich gedndert, geblieben ist nur die Bezeichnung des Fachs; und diese ist nicht
nur wegen der Verinderungen der Fachinhalte problematisch.

Allgemeine Psychologie - doch mit reicher Geschichte?

Wenn wir eingangs sagten, die Allgemeine Psychologie sei ein Fach, dessen Geschichte
nicht zu sehen sei, so ist doch klar, dass die einzelnen Themenbereiche des Forschungs-
gebietes jeweils eine lange und interessante Geschichte aufweisen. Wahrnehmung war
ein wichtiges Thema in der Psychologie des 19. Jahrhunderts bis weit in das 20. Jahr-
hundert hinein. Man denke nur an Gustav Theodor Fechner, an Georg Elias Miiller,
an die Forschung der Gestaltpsychologie (Max Wertheimer, Wolfgang Metzger) und
etwa an die Untersuchung der Akcualgenese durch die Ganzheitspsychologie (Friedrich
Sander). Lernen war ein Kernthema der Reflexologie, des Behaviorismus (Watson, Tol-
man, Skinner); selbst in der Gestalt- und Feldtheorie finden sich Untersuchungen zum
Lernen (Wolfgang Kohler, Kurt Lewin). Gedichinis ist ein Thema, das Menschen von
jeher beschiftigt hat (Hart, 1991). In der Psychologie wird man besonders an die Expe-
rimente von Ebbinghaus denken, aber auch an Sigmund Freuds Gedichtnistheorie und
die aktuellen Fragen zum autobiografischen Gedichtnis.

Diese Reihe der Stichworte zur lebendigen und reichen Geschichte der einzelnen
Themenkomplexe der Allgemeinen Psychologie liefSe sich leicht fortsetzen und aus-
weiten. Nach wie vor informativ ist Edwin G. Borings Geschichte der experimentellen
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Psychologic (Boring, 1950 [1929]), denn diese ist weitgehend eine Geschichte der
Allgemeinen Psychologie, detailreich und informativ, wenn auch heute in seinem theo-
retischen Ansatz und in historischen Details (unter anderem der Darstellung der Lehre
Wundts) ungenau.

Allgemeine Psychologie - ein Gebiet der Philosophie?

Der Gedanke liegt nahe, bei frithen Autoren nicht nur nach Forschungzur Allgemeinen
Psychologic sondern auch nach Ansitzen einer Allgemeinen Psychologie zu suchen, die
vielleicht (zu) wenig beachtet wurden und daher heute wieder von Interesse sein konn-
ten. Geht man nur vom Begriff aus, dann findet man im 19. und 20. Jahrhundert bei
verschiedenen Autoren gelegentliche Hinweise auf »allgemeine Psychologie«, unter
anderem bei Freud.

Zwischen etwa 1910 und 1930 sind einige Biicher mit dem Titel Allgemeine Psy-
chologie erschienen, die in der Psychologie weitgehend dem Vergessen anheimgefallen
sind. Diese Texte wurden aber zum Teil mit hohem Anspruch verfasst und hatten in
ihrer Zeit durchaus Bedeutung. Was hat es mit diesen Arbeiten auf sich? Zur Erin-
nerung sei gesagt, dass die Psychologie an deutschen Universititen in dieser Zeit von
Professoren gelehrt wurde, die Lehrstiihle fiir Philosophie innehatten. Diese mussten
auch Psychologie lehren, da Psychologie schon im 19. Jahrhundert ein Priffungsgebiet
im Staatsexamen fiir angehende Lehrer war (vgl. Gundlach, 2017, S. 71f£). So ist ver-
stindlich, dass Philosophieprofessoren auch zur Psychologie publiziert haben. Aber
Philosophieprofessoren hatten in dieser Zeit schr unterschiedliche Einstellungen zur
empirischen Psychologie. Der Marburger Lehrstuhlstreit von 1912/13 machte hierzu
eine Polarisierung sichtbar. Die Besetzung der Nachfolge des bedeutenden Neukantia-
ners Hermann Cohen (1842-1918) mit dem Experimentalpsychologen Erich Rudolf
Jaensch (1883-1940) in Marburg war der Ausléser fiir diesen Streit. Die eine Grup-
pe der Philosophicordinarien sah sich in erster Linie als Philosophen und protestierte
gemeinschaftlich mit anderen Geistes- und Kulturwissenschaftlern gegen die weite-
re Besetzung von Philosophielehrstithlen mit experimentell arbeitenden Psychologen.
Die andere, zahlenmifig sogar grofere Gruppe von Philosophieordinarien vertrat oder
befiirwortete zumindest eine empirische Psychologie und unterzeichnete den — im Ub-
rigen wenig wirksamen — Aufruf nicht (Marbe, 1913).

Betrachtet man die eben erwihnten Biicher niher, sicht man, dass einige von Auto-
ren der ersten Gruppe verfasst wurden, so beispielsweise von Paul Natorp (1912). Wie
der Neukantianer Natorp (1854-1924) hielten auch dessen Kollege Wilhelm Windel-
band (1848-1915) und andere vicle Jahre lang Vorlesungen zur Psychologie (Gund-
lach, 2017). Die Psychiater Theodor Zichen (1862-1950) und Ludwig Binswanger
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(1881-1966) standen der Philosophie nahe und schrieben ebenfalls zur Allgemeinen
Psychologie (Zichen, 1915, 1923, Binswanger, 1922). Die Texte unterscheiden sich
deutlich, zum Teil waren sie nur als Hilfen fiir Studierende gedacht (z. B. Natorp, 1904).
Bei Zichen (1923) findet sich eine Sammlung von 42 Textausziigen ilterer Autoren,
versechen mit einer kurzen Einleitung Ziehens. Allgemein stellten diese Werke Versuche
dar, cine tragfihige Psychologie als Teil der systematischen Philosophie zu entwickeln
— durchweg ohne Einbezichung der empirischen Forschungsergebnisse der psycholo-
gisch orientierten Kollegen. Bei dem Marburger Paul Natorp wurde diese empirische
Psychologie nicht nur ignoriert, sondern fiir eine » allgemeine Psychologie « abgelehnt.
Noch kritischer stand Hermann Cohen, Natorps Marburger Seniorkollege, zur empi-
rischen Psychologie. Cohen fiirchtete das Schreckgespenst des Psychologismus in der
Philosophie, etwa wenn auch nur ansatzweise versucht wurde, das Denken lediglich als
Gehirnfunktion anzusehen (Luft, 2013).

Uberraschend ist aus heutiger Sicht, dass in den meisten der Abhandlungen Defi-
nitionen der Allgemeinen Psychologie nicht zu finden sind. War dieser Begriff in der
Philosophie so selbstverstindlich? Eine etwas nihere Betrachtung fiihrt zu einer Ver-
mutung: Eine erfahrungswissenschaftliche Psychologie galt Natorp und anderen als
begrenzt, vorlaufig, unvollstindig, als » speziell « und eben nicht als » allgemein«. Die
philosophischen Texte stellten also Versuche dar, eine »allgemeine« Psychologie 77
der Philosophie zu entwerfen, die nicht auf empirische Forschung angewiesen ist, die
dariiber steht oder (wie bei Binswanger) als Grundlage der Psychiatrie und Psychologie
dienen konnte.

Insgesamt war die Gruppe der »philosophischen« Psychologiedozenten selbst
ziemlich unsicher. Windelband etwa vertrat zunichst die Auffassung, die Psychologic
sei als empirische Wissenschaft den Naturwissenschaften gleichzustellen und geho-
re in naturwissenschaftliche Fakultiten (vgl. Gundlach, 2017, S. 439), spiter wich er
hiervon ab. Er hielt jahrzehntelang Psychologievorlesungen, veroffentlichte die Skripte
dazu aber nie. Gundlach: »Windelband ist nicht der einzige der Philosophiekorypha-
en des Deutschen Kaiserreichs, der an oder mit der Psychologie gescheitert ist« (ebd.,
S. 440). Ebensolches Scheitern belegt Gundlach bei Cohen, Natorp, Dilthey, Brentano
und Husserl. Die Griinde sind vielfiltig, aber klar ist, dass eine » philosophische« Psy-
chologie ohne empirische Forschung sich schwer gegen die gut etablierte Psychologie
durchsetzen konnte. So wurden Biicher von Natorp zur Allgemeinen Psychologie ange-
kiindigt, die dann doch nicht erschienen und Windelbands Psychologievorlesung blieb
unverdffentlicht, das Manuskript ist nicht erhalten. Cohens Psychologie, die den kré-
nenden Abschluss seines Systems der Philosophie bilden sollte, wurde nie fertiggestellt.
Vertreter der empirischen Psychologie waren sich wohl in der Kritik einig: »Wie es
auch mit dieser Disziplin stehen mag, es diirfte in hohem Mafie unzweckmifig sein, ihr
die Bezeichnung Psychologie zu erteilen [...]. Diese Benennung kann zu folgenschweren
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Irrtimern Anlaf§ geben, die von jeher gerade in der Philosophie eine verhingnisvolle
Rolle gespielt haben« (Blumenfeld, 1920, S. 2).

Wilhelm Wundt

Gelegentlich werden die Grundziige der physiologischen Psychologie von Wilhelm Wundt
als Grundlage des heutigen Verstindnisses der Allgemeinen Psychologie angeschen, so
zum Beispiel von Kluwe (2005, S. 16). Tatsichlich hat dieses enzyklopidische Werk,
von Wundt in sechs iiberarbeiteten Auflagen iiber mehrere Jahrzehnte (1874-1911)
aktualisiert, den Charakter der Grundlage weiter Bereiche der Allgemeinen Psycholo-
gie’. G. Stanley Hall hat die Grundziige als Wundts »Meisterstiick« (1914, S. 219)
bezeichnet und als »Vademecum der psychologischen Laboratorien der ganzen Welt,
[.] Leitstern unzihliger Vorlesungen und [.] Ausgangspunke aller Untersuchungen«
(ebd., S.220). Was ist der Grund fiir die hohe Wertschitzung?

Wundt sah die physiologische Psychologie (» physiologische« stets klein geschrie-
ben) als neue Wissenschaft. Nicht zu iibersechen war die wechselseitige Abhingigkeit
von Physiologie und Psychologie, cine Reduzierung der Psychologie auf Physiologie
hielt Wundt aber fiir unsinnig und unmaglich. Psychologie insgesamt war fiir Wundt
keine Naturwissenschaft, sie war zweckmifig in eine allgemeine Psychologie und eine
Vélkerpsychologie aufzuteilen. Die allgemeine Psychologie hatte die Bewusstseins-
prozesse des Individuums zum Gegenstand und forschte vor allem experimentell. Im
Experiment kam es auf genaue Selbstwahrnehmung und Beobachtungen ecigens ge-
schulter Versuchspersonen (Vpn) an (damit ist nicht die Introspektion naiver Vpn
gemeint; diese lehnte Wundt als Forschungsmethode ab). Die Aufteilung in physiolo-
gische Psychologie (allgemeine Psychologic) und Vélkerpsychologie hatte bei Wundt
forschungsmethodische Griinde, denn Themen der Vélkerpsychologie wie Sprache,
Mythus, Kunst, Recht und Wirtschaft waren fiir ihn Gebiete, in denen nicht (in seinem
Sinn) experimentiert werden konnte. Daher nannte Wundt die physiologische Psycho-
logie kurz auch » experimentelle Psychologie «. Gleichwohl vertrat Wundt nicht »zwei
Psychologien« sondern betonte die Einheit der Psychologie, er nutze fur die Vélker-
psychologie ethnologische Berichte, aber auch experimentelle Forschungsergebnisse.

Wundts Grundziige der physiologischen Psychologie sind aber mit der heutigen Allge-
meinen Psychologie weder in ihren Methoden noch in ihren Inhalten deckungsgleich.
Wihrend Sprachpsychologie heute oft zur Allgemeinen Psychologie gerechnet wird,
behandelte Wundt dieses Thema als zentralen Gegenstand der Volkerpsychologie.
Bekanntermaflen polemisierte Wundt auch gegen die experimentelle Denkpsycho-
logie der Wiirzburger Schule. Fir Wundt gehérte diese nicht zur experimentellen
Psychologie.
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Fahrenberg (2011) hat in einer sehr umfangreichen Arbeit etwa 50 Quellen zur Re-
zeption der Wundt’schen Psychologie kritisch durchgesehen und gefunden, dass es aus
sehr verschiedenen Griinden zu allen Zeiten Missverstindnisse, Fehldeutungen usw.
gegeben hat. Wundt selbst war hieran nicht unbeteiligt. Es ist aber sicher sinnvoll, sich
auch heute noch mit Wundt auseinanderzusetzen (Elemente des Bewusstseins, Psy-
chophysischer Parallelismus, Voluntarismus usw.). Die Grundziige der physiologischen
Psychologie kénnen vermutlich kaum als Grundlage einer neueren Allgemeinen Psy-
chologie dienen. Man kann aber Fahrenberg folgen, wenn er darstellt, dass Wundts
metatheoretische Reflexion als Anregungspotenzial noch nicht ausgeschépft ist und
dass sichdie Beschiftigung mit Wundt auch in der heutigen Zeit lohnt (Fahrenberg,
2017, S. 83).

Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage

Zuden Autoren, die frithe Entwiirfe zur Allgemeinen Psychologie verfasst haben, ist der
Hamburger Ordinarius William Stern (1871-1938) zu zihlen. Er hat als letztes grofSes
Werk ein Buch mit dem Titel Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage
verfasst (1935, 1950). Stern verfolgte damit ein Ziel, dass er tiberzeugend begriindete:
In Deutschland sei lange kein Versuch unternommen worden, eine Allgemeine Psycho-
logie zu verfassen (dabei hatte er ziemlich sicher die eben erwihnten philosophischen
Schriften bereits ausgeklammert). Die verschiedenen Richtungen der Psychologie (wie
elementaristisch, ganzheitlich, verstehend, gestaltpsychologisch usw.) wolle er durch
cinen eigenen theoretischen Ansatz iiberwinden, der die Verbindung zu fritheren An-
sitzen erlaube. Dieser eigene Ansatz sei der Kritische Personalismus.

Sterns Buch wirkt zunichst wie eine umfassende Darstellung der Psychologie ins-
gesamt, aber in einer Fufinote schliefSt er »Probleme der Nachbargebiete und Son-
dergebicte« aus der Allgemeinen Psychologie aus und benennt: »Z.B. Physiologie,
Anatomie, Soziologie. — Kindes- und Vélkerpsychologie; differentielle, angewandte
Psychologie. Psychodiagnostik« (S. L.). Damit skizziert Stern die Allgemeine Psycho-
logie in sehr dhnlicher Art, wie diese auch heute beschrieben wird. In einem wichtigen
Punkt weicht Stern aber von der heutigen Gewohnheit der Reduzierung auf Funktio-
nen ab: Sterns Ausgangspunke ist die Person. Er nimmt an,

»dass der Mensch in seinem Tun und Sein die eigene Selbstbedeutung und die objek-
tiven Weltbedeutungen zugleich bejaht, dass er sich als Person verwirklicht durch Ein-
schmelzung der objcktiven Weltgehalte in seinen Selbstgehalt. Diese Einschmelzung [...]
bezeichnet die personalistische Theorie als >Introzeption<; sie bildet die Aufgabe, die

allem wahrhaft menschlichen Leben Richtung und Gestalt verleiht. Die einheitliche sinn-
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volle Lebensgestalt, der die Introzeption zustreb, heifit >Personlichkeit<« (Stern, 1935,
5.101).

Nach Stern ist die Person Ganzheit, aber auch »Viel-Einheit«, unitas multiplex. Die
Person zeigt eine Gliederung von miteinander in Beziehung stehenden Teil-Ganzheiten
verschiedener Ordnung: Organe, Funktionen, Zweckrichtungen, Erlebnisse usw. Fiir
Stern ist die Entwicklung der Person ein sinnvolles Sich-Entfalten, wobei Wachstum,
» Ausgliederung« (zunchmende Strukturiertheit) und Wandlung die drei Strukturmerk-
male darstellen. In seiner Allgemeinen Psychologie stellt Stern dar, wie Wahrnehmung,
Lernen und Motivation, also die klassischen Themen der Allgemeinen Psychologie, von
der Person ausgehend psychologisch erforschbar sind.

Liest man Sterns Allgemeine Psychologie heute, nach 80 Jahren, dann staunt man
tber die Klarheit der Darstellung, die Systematik und die Anschaulichkeit.

Die Amtsenthebung von William Stern durch die Nazigesetzgebung, die Zwangse-
migration von Claraund William Stern iiber die Niederlande in die USA, die Vertreibung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Suizide der Mitarbeiterin Martha Muchow
in Hamburg und des fritheren Mitarbeiters und Weggenossen Otto Lipmann in Berlin
— dies alles fithrte praktisch dazu, dass Sterns Allgemeine Psychologie auf personalisti-
scher Grundlage — im Exil erschienen — kaum noch zitiert werden konnte, auf alle Fille
nicht eingehend diskutiert und auf Tauglichkeit fiir ein Fach »Allgemeine Psycholo-
gie« iiberpriift wurde®. Dabei ist die grofle Anstrengung, die Stern sich unter schwersten
Bedingungen abverlangt hatte, nicht zu iiberschen’. Dieses abschliefende Werk war
Stern offenbar besonders wichtig. Die Rezeption der Ubersetzung in englischer Sprache
(Stern, 1938) hatte kein besseres Schicksal als die deutsche Originalausgabe, denn in
den USA dominierte der Behaviorismus, gegen den eine philosophisch begriindete em-
pirische Psychologie aus Deutschland nicht ankam, wenngleich auch Gordon Allport
bei Stern gearbeitet hatte und viele Gedanken Sterns in seine Arbeiten aufnahm.

Eine Nachwirkung im deutschen Sprachbereich sei wenigstens erwihnt: Der Stern-
Schiiler Karl Zietz, Dozent (und kurze Zeit spiter Professor) an der Pidagogischen
Hochschule Braunschweig (1945 als »Kant-Hochschule« wiedererdffnet), verfasste
bereits 1949 eine Einfiihrung in die Allgemeine Psychologie fir Studierende. Das Buch,
duf8erlich unscheinbar, war fiir die damalige Zeit erstaunlich gut informiert, stiitzte sich
auf die Theorie Sterns und erlebte sicben Auflagen, die letzte erschien 1972, gemeinsam
verfasst mit Dieter Liittge. Es wire reizvoll zu untersuchen, welchen Wert und Nut-
zen diese Allgemeine Psychologie fiir die Braunschweiger Studierenden und Absolventen
und deren Berufstitigkeit gehabt hat.

Kurz: Die Allgemeine Psychologie von Stern wire es wohl wert, im Kontext der
Allgemeinen Psychologie (und nicht nur unter wissenschaftsgeschichtlichen Aspek-
ten) untersucht zu werden. Eine Allgemeine Psychologie, die von der Person ausgeht
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und nicht vom »Funktionalismus«, konnte eine grofiere Kohirenz und Plausibilitit
erreichen.

Diskussion und Fazit

Das Gebiet der Allgemeinen Psychologie genief3t als iiberwiegend experimentell for-
schendes Teilgebiet der Psychologie die Anerkennung der Wissenschaftlergemeinschaft.
Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dass das Pflichtfach Allgemeine Psychologie in der
vergleichbar kurzen Zeit von der Einrichtung des Diplomstudiengangs Psychologie
im Jahr 1941 bis zu den heutigen Bachelorstudiengingen ganz erhebliche inhaltliche
Wandlungen durchgemacht hat, sodass die Frage berechtigt ist, was das Wesentliche der
Allgemeinen Psychologie ist. Dies gilt umso mehr, als Studien- und Priifungsordnungen
teilweise diirftige und wechselhafte Beschreibungen abgeben und die Psychologischen
Institute und Dozenten das Fach auf verschiede Weise vermitteln. Das ist angesichts
der Heterogenitit der Allgemeinen Psychologie verstindlich, aber fiir die Transparenz
der Lehrangebote unvorteilhaft.

Themengebiete der Allgemeinen Psychologie wie Wahrnehmung, Lernen, Ge-
dichtnis, Sprache verfiigen tiber eine lange, reiche und lohnende Geschichte, die in
mehreren Darstellungen der Allgemeinen Psychologie anklingt (z.B. Spada, 2006),
aber nur gelegentlich zum Priifungswissen zihlt. Noch seltener scheint der Bezug des
Fachs zu fritheren, umfassenderen theoretischen Entwiirfen zur Allgemeinen Psycho-
logie gegeben zu sein. Insbesondere sind Darstellungen der Allgemeinen Psychologie,
die unter anderem von Neukantianern als geisteswissenschaftliche Darstellungen ver-
standen wurden, in Vergessenheit geraten.

Die naheliegende Erwartung, Gebietund Fach der Allgemeinen Psychologie wiirden
sich vorrangig mit grundlegenden, prinzipiellen, systematischen Fragen der Psychologie
befassen, wird nicht wirklich erfille. Auch deswegen hat die Allgemeine Psychologie als
Begriff und als Fach im deutschen Sprachbereich eine erklirungsbediirftige Position.

Anmerkungen

1 Flr kritische Anmerkungen zu einer friiheren Fassung des Textes danken wir Georg Eckardt, Ro-
bert Gaschler, Horst Heidbrink und Hein Retter.

2 Diese Auffassung wurde bis nach dem Zweiten Weltkrieg auch von Professoren der Psychologie
vertreten. Als bezeichnend fur diesen Sachverhalt kann man das Buch Klinische Psychologie von
Willy Hellpach (1946) ansehen, das nicht fiir Psychologen, sondern fiir Arzte verfasst wurde.

3 Bundesarchiv R 4901/821 BI. 162, Brief vom 12. April 1941 Prof. Dr. Kroh an Prof. W. Moede, 12.
April 1941.
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4  Bundesarchiv R 4901/821 BI. 157, Brief vom 18. April 1941 von Prof. F. Sander, Jena, an Prof. Harm-
janz, Reichsministerium flr Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Berlin.

5  Bundesarchiv R 4901/821, Brief vom 7. Mai 1941 von Prof. O. Kroh, DGfP, Minchen, an Prof. Harm-
janz, Reichsministerium fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Berlin. Bundesarchiv R
4901/821, Bl. 161, Verband der deutschen praktischen Psychologen, Protokoll der Sitzung vom
22. Marz 1941.

6  Bundesarchiv R 4901/821, Bl. 88-89. Brief vom 24. September 1940 von Prof. Dr. Kroh an den
Reichsminister fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Desgl., Bl. 117-136. Entwurf. Ord-
nung der Staatsprifung fur Fachpsychologen.

7  Alle Auflagen vollstandig unter: http//vip.mpiwg-berlin.mpg.de/library/data/it39758?

8  Oswald Kroh war zwar kein Schiler von William Stern, aber es ist nicht abwegig, zu vermuten,
dass bei der Einfihrung des Fachs Allgemeine Psychologie in die Diplomprifungsordnung das
Werk von Stern eine wichtige Rolle gespielt hat. Erwahnt wurde das Buch nattrlich nicht.

9  William Stern ist keineswegs vergessen. Der grof3te Teil der neueren Arbeiten zu Stern ist his-
torisch-biografisch (Buhring, 1996, Lamiell, 2010, Tschechne, 2010); Auseinandersetzungen mit
seinen Theorien sind eher selten (u.a. Deutsch, 1991).
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Zusammenfassung

Seit den 1970er Jahren ist die Psychologie cine der am stirksten expandierenden wis-
senschaftlichen Disziplinen. Auch ist ihr Gegenstand, die Psyche, aus alltiglichen wie
medienéffentlichen Diskursen nicht mehr wegzudenken. Doch wie kam dieser Gegenstand
in die Wele? Ein genauerer Blick auf die Anfinge der sich Ende des 18. Jahrhunderts entwi-
ckelnden Psychologic zeigt, dass die wissenschaftliche Konstruktion der Seele ciner Logik
folgt, die bis heute erfolgreich zu sein scheint. Menschliches Handeln scheint darin nicht
schlicht einem je konkreten Willensinhalt zu folgen, der sich Griinden und Zwecken ver-
dankt, die sich das Individuum setzt. Vielmehr werden hinter allen willentlichen Akten
zugleich ganz unwillentliche Prozesse vermutet und es wird versucht, ihnen als das Handeln
leitende Krifte auf die Spur zu kommen. So etabliert und selbstverstandlich dieser Gedanke
gerade heute scheinen mag, so weitreichend sind die ihm eigenen Implikationen und Kon-
sequenzen fir die theoretische Bestimmung der menschlichen Individualitit. Diese Logik
blofzulegen nimmt sich der Artikel am Beispiel von Karl Philipp Moritz’ Erfahrungsseelen-

kunde vor.

Schliisselworter: Wissenschaft, Psychologie, Psyche, Psychologiegeschichte, Erfahrungssee-
lenkunde, Karl Philipp Moritz, Aufklirung

Summary

First steps on the way to modern psychology? Or how Moritz's
Erfahrungsseelenkunde identifies the subject of a new science

Since the 1970s, psychology has been one of the most expanding scientific disciplines. Also
its object, the psyche, has become an integral part of everyday and media discourses. But how
has this object appeared in the world? A closer look at the beginnings of psychology at the

end of the 18t century reveals that the scientific construction of the psyche follows an up to
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day successful logic. Accordingly, human action appears not to simply flow from a concrete
will with a rationale and a purpose set by the individual. Rather, behind deliberative acts non-
deliberative processes are suspected, and are sought to be revealed as action-guiding forces.
As established and self-evident as this thought nowadays appears, as far-reaching are its im-
manent implications and consequences for the theoretical definition of human individuality.
In taking Karl Philipp Moritz’ »Erfahrungsseelenkunde« as an example, this article secks to

disclose this logic.

Keywords: science, psychology, psyche, history of psychology, construction of the psyche, ex-
periential psychology, Karl Philipp Moritz, enlightenment

1. Die Psyche wird entdeckt. Einleitung

Die Psyche ist gegenwirtig wohl einer der beliebtesten Gegenstinde wissenschaft-
licher, medienéffentlicher wie alltiglicher Diskurse — keine Diskussion iiber Frem-
denfeindlichkeit ohne die psychologische Erklirung der Angst vor dem Fremden,
keine Partnervermittlung ohne Personlichkeitstest, kein Berufserfolg ohne intrinsische
Motivation etc. So vielfaltig die Beziige sind, in denen die Psyche als Grund und Be-
griindung auftritt, so wenig wird an ihrer Existenz gezweifelt.! Das war nicht immer so
selbstverstindlich.

Nach dem Innenleben des Menschen mit eigenen wirklichkeitsstiftenden Gesetz-
mifiigkeiten galt es zunichst tiberhaupt erst zu suchen, ihm musste eine Wirkmachte
zugeordnet werden, die umrissen und spezifiziert werden wollte. Entlang des Anspruchs,
die Psyche systematisch in ihren Gesetzmifigkeiten zu erkliren, entwickelte sich Ende
des 18. Jahrhunderts die psychologische Wissenschaft.? Sie trat an, die Psyche als eige-
nes Wesen rein empirisch zu bestimmen — »Fakta, und kein moralisches Geschwitz «
(Moritz, 1783, S. 8) sollten inhaltlich dafiir biirgen. Das Magazin zur Erfabrungsseelen-
kunde, das als erste und seinerzeit wichtigste psychologische Zeitschrift Deutschlands
von 1783 bis 1793 erschien, leitete Karl Philipp Moritz entsprechend in der Metapho-
rik absoluten Nichtwissens um den Gegenstand ein: »welche unbetretne Pfade, welche
Dunkelheit, welch ein Labyrinth!« (ebd., S. 7) Ob der zu erforschende Gegenstand, die
menschliche Psyche, iiber den man doch eingestandenermafien noch gar niches wusste,
tiberhaupt existiert, schien dennoch nicht in Zweifel zu stehen.

»Wie leicht kann hier ein falscher Tritt, den Suchenden irre fiihren, dafl er sein ganzes
Leben hindurch nach einem Blendwerke hascht, und nie den milden Strahl der Wahrheit
findet, welcher nur den begliicke, der an der Hand der Vernunft geleitet, gleichfern von

Enthusiasmus und Kilte, den Weg der ruhigen Weisheit wandelt« (ebd.).
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Diesen aufklirerischen Anspruch, der immerhin kein geringerer ist, als die Wahrheit
iiber die Psyche als (eine) treibende Kraft der menschlichen Existenz zu finden, um
erhellende Erkenntnis tiber diese zu generieren, konstruiert Moritz expressis verbis
(selbst). Denn in der Darstellung des Gegenstandes als Ritsel, dessen Losung einer
Wissenschaft bediirfe, erscheint im Gestus von Wissenschaftlichkeit eine Objekeivitit
des Gegenstandes, die lediglich sprachlich erzeugt ist. Das heif$t nur dadurch, dass Mo-
ritz thetorisch die Erhellung des Dunkels per verniinftiger Wahrheitssuche in Aussicht
stellt, ergibt sich der zu erhellende Gegenstand. Durch das Bemiihen von Dichoto-
mien zur Beschreibung seines gedanklichen Konstrukes, der Psyche, setzt er dieses
in einen maximalen Gegensatz zum rationalen zeitgendssischen Erkenntnisstand, ver-
leiht ihm so die Eigenschaft des Ritselhaften und qualifiziert es mithin zum Objekt
wissenschaftlichen Interesses. Mit diesen Oppositionen kreiert er den Gegenstand
seiner Untersuchung, zugleich aber erwichst aus den dichotom gesetzten Abstraktio-
nen hell vs. Dunkel und irre vs. verniinftig gerade kein konkretes Forschungsobjekt.
Stattdessen soll die Sache, ihre Existenz, im Modus der Darstellung, im »Wie« der
Schilderung und nicht im Ausrichten auf ein »Was«, das zu schildern wire, glaubhaft
werden.

Darin zeigt sich der stilistisch konstruktive Ertrag der Metaphorik Moritz’ — Kraft
der Tatsache, dass er nichts iiber die Sache der Seele weif}, Respekt vor diesem Dunkel
hat, ergibt sich tiberhaupt erst die Sache. Oder noch einmal anders ausgedriicke: Die
Seele als das zu erforschende Feld wird gewissermafien nur behauptet, bleibt aber nichts-
destoweniger Bezugs- und Ausgangspunke der Seclenkunde. Bei niherer Betrachtung
wird sich zeigen, wie dieses Forschungsvorhaben bereits in seiner Anlage noch weitere
theoretische Unterstellungen enthilt, die Moritz ex post aus seinem empirischen Mate-
rial wieder herausliest.

Der folgende Beitrag nimmt sich vor, diese Unterstellungen anhand von Ausziigen
aus Moritz’ Magazin zur Erfabrungsseelenkunde zu rekonstruieren und deren imma-
nente Logik und damit ihren inneren Zusammenhang zu entwickeln. Im Ergebnis zielt
die Analyse somit auf eine Explikation des Moritzschen Seelenbegriffs wie auch seines
Beweisverfahrens.

2. EinInteresse erschafft sich seinen Gegenstand:
Moritz’ Relevanzbehauptung

Moritz kiindigt sein Vorhaben, eine Erfahrungsseelenkunde zu entwerfen, 1782 in der
Zeitschrift Deutsches Museum an. Mit dem Versuch, zunichst die Relevanz eines sol-
chen Magazins zu begriinden, konstatiert er, dass die menschliche Seele bis dato nicht
geniigend Beachtung fand.
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»Unter allen tibrigen Dingen hat der Mensch sich selber seiner eignen Aufmerksamkeit
vielleicht noch am allerwenigsten werth gehalten. Blos weil das dringendste Bediirfnif§
der Krankheit ihn dazu néthigte, fing er an, seinen Kérper genauer kennen zu lernen.
Weil er dieses Bediirfnis bei den Krankheiten der Seele nicht so lebhaft empfand, so
vernachlissigte er auch die Kentniff dieses edelsten Teils seiner selbst« (Moritz, 1782,

S. 485F).

Moritz gibt damit zunichst einmal tiberhaupt zu Protokoll, was er sich als seinen For-
schungsgegenstand auswihlt und wie er diesen auffasst: »Der Mensch« als Abstrake-
Allgemeines, als Gattungswesen, zerfalle, so viel hilt Moritz trotz aller Unkenntnis
doch fiir gesichert, in zwei Teile, nimlich den Kérper und die Seele. Letztere ist es, mit
deren Erforschung er sich befassen will. Damit ist der erste und ein wesentlicher Schritt
zur Begriindung der neuen Wissenschaft geleistet: ihr Gegenstand ist in der Welt be-
zichungsweise ist in die Welt hineinbehauptet, denn dass es das Ding namens Seele
gibt, von dem man eingestandenermaflen keine Kenntnis hat, firmiert zumindest an
dieser Stelle als Ausgangspunkt und Setzung, hinter die die Reflexion nicht zuriickeritt.
Moritz begriindet im nichsten Schritt, wieso bisher alles Wissen iiber diesen Gegen-
stand fehlt und gibt hierdurch implizit bereits nihere Bestimmungen von ihm: Wie
der Kérper, so befinde sich auch die Seele normalerweise in einem Zustand der Ge-
sundheit, der jedoch von Krankheiten gestort werden konne. In beiden Fillen sei es
dann die richtige Kenntnis des betroffenen Teils, die seine Heilung ermégliche. Diese
Bestimmungen sowie ihre Plausibilitit und Anschauung werden jedoch gar nicht aus
dem Gegenstand begriindet, sondern durch den Vergleich erzeugt: So wie jeder seinen
Korper kennt, so soll er sich auch (s)eine Seele vorstellen, als Sache, gegenstindlich
in der Welt vorfindbar, mit bestimmten Beschaffenheiten und GesetzmifSigkeiten, die
jedoch nicht gleich der Kenntnis zuginglich, sondern erst durch wissenschaftliche Er-
forschung zu gewinnen sind. Diese Erforschung sei bisher versiumt worden und soll
nun nachgeholt werden. Fiir die Begriindung seines Desiderats hilft Moritz wieder der
Vergleich: Aus der diagnostizierten Irrelevanz der Seele im Hinblick auf ein bis dahin
(unverstindlicherweise) fehlendes Bediirfnis, diese zu erkunden — einer Riicksichtnah-
me auf sie wurde kaum wertgehalten — just ihre Relevanz ableiten zu wollen, entbehrt
sachlich jeder Grundlage. Vielmehr formuliert Moritz umgekehrt seinen Willen zu
solch einer wissenschaftlichen Erfkundung der Seele und stiftet diesem blof8 sprachlich
inszenierten Erfordernis iiber besagten Vergleich zwischen Kérperkrankbeit und See-
lenkrankbeit einen Inhalt. Das heifit daraus, dass aus dem Mangel (Krankheit) eines
anderen Gegenstandes (des Korpers) ein Untersuchungsbediirfnis entstanden war, be-
griinde sich die Notwendigkeit der Betrachtung dieses Gegenstandes (der Seele), der
— obwohl Moritz’ Behauptung nach edelster Teil des Menschen — diese aus sich selbst
heraus nicht erzeuge. Diese Begriindungslogik wird nicht ob ihrer Widerspriichlich-
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keit aufgegeben, sondern wird ganz im Gegenteil aufgrund seiner inszenierten Analogie
zwischen Korper- und Seelenkrankheit zum Sorgentitel nach bewihrtem Muster, der
sich nunmehr auf die Psyche als abstrakt gefasster Inhalt der Seele bezieht. Auf diese
Weise wird die Psyche bei Moritz zum Ausgangspunkt der Relevanzbegriindung fiir
eine Erfahrungsseelenkunde, eine systematische Erforschung der Seelenempirie heran-
gezogen. Die leere Seite des angestellten Vergleichs, der die Seele betrifft, insofern sie
erst empirischer Gegenstand werden soll, wird geftillt mit der Beobachtung, dass viele
Individuen als Teile der gesamten Gesellschaft gegen dieselbe — obgleich sie deren Glie-
der sind — verstofSen.

»Tausend Verbrecher sahen wir hinrichten, ohne den moralischen Schaden dieser, von
dem Kérper der menschlichen Gesellschaft abgesonderten Glieder unserer Untersuchung
wert zu halten. Da diese doch ein ebenso wichtiger Gegenstand fiir den moralischen Arzt
und fir den nachdenkenden Philosophen, als fiir den Richter ist, welcher die traurige

Operation veranstalten muf« (ebd., S. 486).

Am Verbrechen und seiner hirtesten rechtlichen Konsequenz, der Hinrichtung des
Verbrechers, will Moritz die weitreichende Relevanz seines Gegenstandes aufzeigen
und beglaubigen — und liefert damit weitere Bestimmungen iiber die Seele und deren
Zusammenhang mit ihresgleichen, der Gesellschaft: Mit dem Verweis auf den Scha-
den aller durch den Verstof$ einzelner wird einerseits die Seele als edelster Teil des
Menschen und basale Voraussetzung seiner selbst plausibilisiert und andererseits der
Mafistab fiir die Existenz der Seele gesetzt, der nicht von einem Urteil tiber sie zu tren-
nen ist. Dass es die Seele in ihrer Mafigeblichkeit fir menschliche Handlungshorizonte
gibt, macht sich besonders deutlich geltend an den durch sie verursachten Verstofien
gegen die Gesellschaft (Verbrechen): Dass ihre Existenz am Verstoff gemessen ist, weist
ihr implizit ein Sollen, einen eigentlichen mehr oder weniger realisierten Zustand zu.
Mit der Bestimmung der Einzelseele als immer zugleich Bestandteil des Ganzen (der
Gesellschaft, des Menschen im Allgemeinen) als Abstraktion vom Konkret-Einzelnen
ist mitgesagt, dass sowohl das Gelingen als auch die Verhinderung eines moralischen
Miteinanders seinen Grund im Individuum (der Gesundheit/Krankheit seiner Seele)
hat. Unter der Hand sind damit zwei Identifikationen geleistet: Zum einen ist das gel-
tende Recht gleichgesetzt mit der Moral und als Mafistab fiir diese gegeben und der
Verstof? gegen das Recht als moralischer Schaden gekennzeichnet. Zum anderen ist
die Moral mit der Seele identifiziert bezichungsweise als Indikator fiir deren Zustand
behauptet. Konsequenterweise notigt dieses Ideal einer eigentlich moralisch verfass-
ten Gesellschaft, Moritz” Argumentation folgend, die systematische Untersuchung der
Einzelseele auf.

In der Identifikation mit ihrem Sollenszustand entsteht die Notwendigkeit eines
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empirischen Zugangs als der anderen Seite einer bloff abstrakt-allgemein behaupteten
Seele, gegen die Moritz polemisiert, wenn er sagt:

»Was mich dariiber beruhiget, daff ich die gegenwirtige Stindfluth von Biichern noch
mit einem neuen Buche vermehren will, ist dieses, dafl ich Fakta, und kein moralisches
Geschwiitz, keinen Roman, und keine Komédie, liefere, auch keine andern Biicher aus-

schreibe « (Moritz, 1783, S. 8).

So sichert Moritz die Notwendigkeit (s)eines Untersuchungsvorhabens zum Seelenzu-
stand bezichungsweise der Psyche des Individuums, das er einerseits als aufklirerisches
Erfordernis des Menschen und andererseits als eigene innovative Herausforderung be-
stimmg, zusitzlich iber die Diagnose des Mangels an lingst tiberfilligen, angemessen
wissenschaftlichen Zugingen ab.

3. Die Seele als Schliissel zur idealen Gesellschaft:
Moritz’ Forschungsnotwendigkeit

Sein behauptetes Anliegen, ganz ohne theoretisches Vorurteil, rein empirisch Fak-
ten iiber die Seele zu sammeln, steht jedoch nicht nur im Widerspruch zu den
eben genannten Bestimmungen, die Moritz noch vor jeder Untersuchung fiir selbst-
verstindlich befindet, sondern auch dazu, dass im Vorfeld schon feststeht, wessen
Betitigungsfeld die Seele mit ihren Schiden ist: »Da diese doch ein ebenso wichtiger
Gegenstand fiir den moralischen Arzt und fir den nachdenkenden Philosophen, als
fiir den Richter ist, welcher die traurige Operation veranstalten muf§« (ebd., 1782,
S. 486). Neben dem Richter als exekutive Reprisentanz geltenden Rechts sei die
kranke Seele, die zum Beispiel verbrecherisches Handeln verursachen kann, Gegen-
stand des moralischen Arztes wie des Philosophen. Dass der Arzt als einer der Moral
und ein Philosoph, der fiir die Konstruktion allgemeiner Weltzusammenhinge steht,
ebenfalls Adressaten von seelischen Becintrichtigungen sein sollen, verweist darauf,
dass die Seele im Vergleich zum Kérper von vornherein nicht nur im Verhaltnis zu
sich gedacht wird, sondern in einem ihr duferlichen steht — allgemein zur Welt, kon-
kret zur vorherrschenden Gesellschaft. Wenn es das Charakteristikum der Seele ist,
dass sie ein Verbdiltnis von Individuum und seinen gesellschaftlichen Bedingungen isz,
dann ist der Méglichkeit nach eine Entsprechung von Individuum und Gesellschaft
unterstellt.

»Vom Lebhaftesten unter diesen bis zum Trégsten; von der feinsten Organisation bis zur

grobsten; vom feurigsten Blick bis zum kiltesten; und von der aufstrebendsten Stirke bis
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zur hinfilligsten Schwiche — und doch dies alles nur verhéltnismissige Begriffe — jeder ist

gut, und kann gut sein, in seiner Art« (ebd., S. 501).

So ist jedes Subjeke »in seiner Art«, also iz potentia, gut bezichungsweise moralisch,
auch wenn es im konkreten Fall davon abweicht.

Die bisherigen Uberlegungen zusammengenommen lassen den Schluss zu, dass nach
Moritz eine Gesellschaft — als iiber Moral konstituierte Einheit von Einzelindividuen
— aus dem Individuum selbst hervorgeht, mithin in ihm bereits angelegt ist. Entspre-
chend gehen dann auch die moralischen Schiden am Gesamtkorper aus dem Subjeke
hervor. Somit ist das Subjekt der Grund fiir die noch nicht realisierte, tiber Moral zu-
sammengehaltene Gesellschaft und steht zugleich, insofern es in potentia gut ist, fiir
die perspektivische Realisation derselben. So sicht Moritz offenbar den Zweck des ge-
planten Magazins in der in Aussicht gestellten Verwirklichung der Einheit zwischen
Individuum und gesellschaftlichen, pauschal positiv gedachten Zwecken.

Den in der Vorstellung eines aus der menschlichen Natur resultierenden Rechts ent-
haltenen Widerspruch allerdings, nimlich dass etwas, das aus der Natur des Menschen
kommt, anschliefend gewaltsam gegen ihn durchgesetzt werden muss (kodifiziertes
Recht und Strafe), 16st Moritz hier zu Lasten des Einzelindividuums auf: Die Abwei-
chung vom Recht ist in der gestorten Seele begriindet, ist mithin ein Verstof8 gegen
ihre eigentliche Moralitit — und damit gegen sich selbst. Doch mit der Auflésung des
Ritsels »Abstraktum Mensch« vermittels seiner Seelenkunde iiber eine durch Mo-
ral konstituierte Gesellschaft begibt sich Moritz in einen zweiten Widerspruch. Denn
Moral, als Prinzip zur Zuriicknahme eigener Interessen zugunsten anderer bezichungs-
weise der Gemeinschaft, kann logisch nicht die positive Bestimmung der zu erklirenden
Sache (Gesellschaft) abgeben - so als wiirde sich gerade tiber Nicht-Handeln ein Hand-
lungszusammenhang herstellen. So erklirt Moritz beide, die Individualseele und die
Gesellschaft, ganz zirkulir aus dem je anderen und erhile damit zwei leere Begriffe:
Die Seelentitigkeit wird gefasst als Entsprechung oder Abweichung von gesellschaft-
lichen Vorgaben, die ihrerseits jedoch zugleich Ausdruck individueller Seelentitigkeit
sein sollen. Aus der Logik dieses behaupteten Zusammenhangs leitet Moritz die Not-
wendigkeit der Erforschung der Seele ab:

»Alle diese Beobachtungen erstlich unter gewissen Rubriken in einem dazu bestimmten
Magazine gesamelt, nicht eher Reflexionen angestellt, bis eine hinlingliche Anzahl Fakta
da sind, und dann am Ende dies alles einmal zu einem zweckmifligen Ganzen geordnet,
welch ein wichtiges Werk fiir die Menschheit konte dies werden! Das wire noch der ein-
zige Weg, wie das menschliche Geschlecht durch sich selber mit sich selber bekannter
werden, und sich zu einem hohern Grade der Vollkommenheit empor schwingen kénte,

so wie ein einzelner Mensch durch Erkenntnifd seiner selbst vollkommener wird « (ebd.).
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Im Umkehrschluss ist die Menschheit an ihrer Vollkommenheit gehindert solange es
an Wissen tber die Individualseele mangelt, weil dort die Potenz zur vollkommenen
Moralitit verborgen liegt. Bemerke sei an dieser Stelle noch, wie sich die eingangs geta-
tigte Abstraktion »der Mensch « in Moritz’ Bestimmung von Gesellschaft fortschreibt.
Wird letztere nimlich gefasst als Zusammenschluss von »Menschen <« so wird damit
explizit abgeschen von allen Spezifika und sozialen Charakteren, die die verschiedenen
Menschen in einer gegebenen Gesellschaft einnehmen, mithin von der gesellschaftlichen
Funktion, die sie darin vollzichen und den Folgen, die das hat — es wird nur noch ihr
abstrakt gemeinsames Menschsein ins Auge gefasst. Gesellschaft ist damit gefasst als ge-
meinsames Anliegen und Werk von Gleichen und ein Verstoff gegen selbige seitens eines
Individuums — egal mit welchem Inhalt - ist nicht ein Verstof§ gegen ein ihm dufler-
liches, womoglich ihm gegensitzliches Prinzip, sondern ein Verstof§ des Individuums
gegen sich selbst und sein Menschsein; dies ist die enorme legitimatorische Leistung
einer ganz unscheinbaren Abstraktion.

Jaeger und Stacuble (1978) hingegen sechen im Zusammentragen der individuellen
Lebensgeschichten und ihrer nachtriglichen Systematisierung, insofern es dabei » nicht
um iuflere Verhaltensdaten gehte [...], sondern um den inneren Zusammenhang der
psychischen Geschichte« (S. 77), eine historisch erméglichte »Denkstrukeur« (ebd.),
die ein In-Distanz-Treten des Individuums zu seinen gesellschaftlichen Bedingungen
zeigt. So deuten sie Moritz’ frithe empirische Psychologie als geistiges oder diskursives
Abziehbild der politdkonomischen Verinderungen jener Zeit. Unberticksichtigt bleibt
dabei aber die oben dargestellte Eigenlogik des Moritzschen Vorhabens, in der gera-
de duflere Verhaltensdaten (etwa verbrecherisches Handeln) zum Ausgangspunkt der
Theorie innerpsychischer Willensdeterminanten herangezogen werden. Im Sinne Jae-
gers und Staeubles liefe sich vor diesem Hintergrund weiterfragen, weshalb, wie Spies
(1992) annimmt, der fiir die moderne Psychologie konstitutive Gedanke, »mensch-
lich[es] Verhalten als Resultante aus dem Wirken seelischer Instanzen« (ebd., S. 125)
zu begreifen, mit der Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft aufkommt.

4. DieErforschung der Seele zeigt, dass es sie gibt!
Moritz’ Konstruktion eines determinierten Bewusstseins
beziehungsweise relativierten Willens

Moritz macht sich im Folgenden daran, die Seele aufzufinden, und zwar dadurch, dass
er Phinomene aufzeigt, die er als Wirkungen interpretiert, um von diesen dann auf
die Seele als deren Verursacherin zuriickzuschlieRen. An diesen Fillen wird deutlich,
welchen Stellenwert Moritz dem bewussten Willen im Verhiltnis zu den von ihm ge-
schilderten Seelenphinomenen zumisst. Wie die Seele tiber ihre Wirkungen gefunden
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werden soll, sollen die folgenden Analysen cinzelner Fallbeispicle aus dem Magazin
zur Erfabrungsseelenkunde zeigen, die ihrer Argumentationslogik nach das Magazin
durchzichen. In Aus einem Tagebuche werden drei alltigliche, geradezu unbedeutend
erscheinende Erlebnisse geschildert, deren Gemeinsamkeit im Ausweisen der seelischen
Bewirktheit des Willens liegt. Zuerst geschieht dies in Form der Schilderung der Un-
hintergehbarkeit eines» >Ohrwurms «:

»Ein unbedeutender, héchst uninteressanter Ausdruck aus einer Arie in einer Operette,
den ich selbst nur vor ein paar Tagen von cinem guten Freunde hérte, welcher ihn sich zu
wiederhohltenmalen, aus Langerweile vorsang, kam mir heute Nachmittag, wihrend dem
ernsthaftesten Nachdenken, alle Augenblick, wider meinen Willen, in den Sinn, und ich
konnte mich nicht enthalten, ihn mir ebenfalls zu wiederhohltenmalen vorzusingen, ohne
den mindesten Gefallen daran zu finden « (Moritz, 1783, S. 36).

Ein jedem bekanntes Phinomen, das des » Ohrwurms«, soll beweisen, wie etwas Unbe-
stimmtes, vom bewussten Denken und Wollen Getrenntes, den Willen als Voraussetzung
fir das Handeln des Autors bestimmt, insofern er sich nicht dagegen zur Wehr setzen
kann. Dem ist entgegenzuhalten, dass, wenn sich ein »Ohrwurm« gegen den Willen
geltend mache, die ihm dabei zugeschriebene Relevanz im Gegenteil geradezu seine
Nichtigkeit im Hinblick auf die Bestimmung des Willens, genauer der Willensizhalte
des betreffenden Subjekts und der aus ihnen resultierenden Handlungen, aufzeigt. Denn
es ist duferst fraglich, ob ein aufdringlicher » Ohrwurm« tatsichlich den Inhalt subjek-
tiven Wollens lenken kann beziehungsweise das Handeln bestimmt oder nicht gerade
nur dann wirksam ist, wenn es nicht um die Durchsetzung eines anderen Willensinhalts
geht, sodass derselbe das Handeln gerade nicht stort. Es ist somit auch schwer zu glau-
ben, dass die Melodie, die da in Moritz’ Bewusstsein erschien, ohne dass er sich erkliren
kann, warum, ihn tatsichlich veranlasst haben sollte, sie gegen seinen Willen wirklich zu
»singen« (sie also laut zu artikulieren). Denn das hiefe, dass ein unwillkiirlicher bezie-
hungsweise unerwiinschter Bewusstseinsinhalt dazu fiihrte, am Willen vorbei und gegen
ihn ein Handeln irgendwie zu erzeugen, dem man dann nicht mehr auskommt. Dies aber
wire etwa von der gleichen Absurditit, als hitte Moritz behauptet, die Melodie hitte
ihn gegen seinen Willen und »ohne den mindesten Gefallen daran zu finden« dazu ge-
zwungen, sein Haus zu renovieren. Und das liegt daran, dass ein Handeln ohne Willen
oder gegen den Willen nicht nur theoretisch ein Widersinn ist. Mit dem Ziel, eine hinter
dem individuellen Willen liegende psychische Determinante anhand der Unabweisbar-
keit eines » Ohrwurms« zu beweisen, ist von einem konkreten Willensinhalt — nicht
tiber die Arie nachzudenken — ein allgemeines Verhiltnis des Subjekts zu sich selbst be-
zichungsweise zum Willen an sich und seinen Determinanten gestiftet. Dieses Muster
zeigt sich in vergleichbarer Weise im nichsten Auszug aus demselben Tagebuchbericht:
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»Wihrend dem Geben gelang es mir, die Gedanken, die mich traurig machten, nach und
nach zu unterdriicken. Es traten andre an ihre Stelle, welche sie verdringten. Ich fand, wie
klein und unbedeutend mein gegenwirtiger Verdruff im Verhiltnifd gegen meine Entwiirfe
sey. Diese Entwiirfe rollten sich alle in meiner Seele auseinander, und der Gedanke an ihre
wahrscheinliche Ausfithrung gewéhrte mir eine siife Tauschung. Dief alles aber ereignete

sich erst bei mir, nachdem ich eine Weile schnell gegangen war« (ebd., S. 37).

War es zuvor ein nicht willentlicher Bewusstseinsinhalt (der »Ohrwurm«), der ver-
meintlich das Wollen und Handeln bestimmte, so kommt in diesem Beispiel das
Denken und Urteilen in seinem Zusammenhang mit dem Gefiihl in den Blick. Und
auch hier will Moritz zeigen, wie sein Urteil iiber eine Sache und das daraus resultie-
rende Gefiihl (Traurigkeit/Verdruss) nicht Ergebnis des bewussten Denkens, sondern
cines (ihm) ganz fremden, von ihm getrennten Vorgangs ist (dem, des Gehens): Es
kommt zum Ausdruck, dass — in Abschung des Beschlusses zum schnelleren Gehen —
das Gehen selbst ein Zustandsurteil hervorbringt. Nicht das gedankliche Urteil iber
ein Ereignis, namlich dass es weniger traurig ist als zuvor gedache, fiihrt hier zur Rela-
tivierung des Verdrusses, sondern das Gehen bewirke das Urteil. Betrachtet man niher,
wie Moritz seinen Sinneswandel schildert, ergibt sich jedoch Folgendes: Der Autor
denke iiber einen Gegenstand nach und kommt zu einem Urteil, welches ihm das
schlechte Gefiihl des Verdrusses bereitet. Er fasst den Entschluss, dass er die schlechten
Gefiithle abwenden mochte und versucht deshalb, die Gedanken, die diese ausldsen,
zu unterdriicken. Wihrend des lingeren Gehens kommen ihm andere Gedanken zu
einem ganz anderen Gegenstand (seine »Entwiirfe«). Das Urteil iiber diesen Gegen-
stand (dass er sein Vorhaben in der Zukunft erfolgreich bewiltigen werde) 16st in ihm
ein gutes Gefiithl aus. Hernach setzt er beide Gegenstinde ins Verhiltnis zueinander
und befindet jenen, der ihm schlechte Gefiihle verursachte (ein weiteres Urteil) fiir
weniger wichtig als den anderen. Diese schlichte Gedankenoperation, der Vergleich, ist
ihm wibrend des Gehens eingefallen, also, so Moritz’ Schluss, muss sie durch das Geben
zustande gekommen sein. Dass ein korperlicher Vorgang Einfluss auf die Stimmung
oder das Gefiihlsleben haben kann, nimmt Moritz so filschlicherweise als Beweis da-
fiir, dass dieser auch das Denken seinem Inhalt nach bestimmte. Es zeigt sich jedoch,
dass erstens die unterschiedlichen Gefiihle, die Moritz jeweils schildert, seiner eigenen
Schilderung zufolge je Ergebnis der Gedanken und Gedankenoperationen waren, die
er vollzog, und dass zweitens auch die Inhalte der Gedanken, das heifit sowohl der Ge-
genstand und die Gedanken, die Moritz dazu hatte, als auch seine Entwiirfe und das
Urteil, das er tiber sie fillte, schon ganz unabhingig von seinem Spaziergang existierten.
Und auch der Vergleich zwischen beiden Bezugspunkten, an dem Moritz schliefflich
ersteren relativiert und damit sein schlechtes Gefiihl bekimpft, ist eine Leistung des
Denkens und es ist tiberhaupt nicht einzusehen, wie das Gehen diese Leistung voll-
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bracht haben sollte. So beweist dieses Beispiel zwar nicht das, was Moritz beweisen
wollte, nimlich dass das Denken und Urteilen durch ihm ganz fremde Vorginge be-
stimmt sei, dafiir zeigt es aber eindriicklich erstens, wie kompensatorisches Denken
funktioniert, und zweitens, wie auch falsches Urteilen immer eine Sache des Denkens
und seiner Fehler ist.

Im anschlieenden Tagebuchausschnitt stellt der Verfasser nach einem Spaziergang
in der Abendréte fest:

»Wie sehr hingt oft die ganze Richtung unsrer Gedanken von den dufern Gegenstinden
ab! Vielleicht ist es in dem Augenblicke, wo wir cine groffe Entschliefung fassen sollen,
kein unwichtiger Umstand, ob die Gegenstinde, welche wir um uns her erblicken, roth

oder griin sind« (ebd., S. 38).

Nach Moritz bestimmen somit nicht nur physische Vorginge das Denken und Urtei-
len, sondern auch die duferen Umstinde, in denen es stattfindet. Damit ist gesagt,
dass nicht das Bewusstsein bezichungsweise der Wille Gedanken entwickelt, sondern
dass sie bedingt sind durch duf8ere Gegenstinde, die auf innere Strebungen wirken. So
sind weder die inneren noch die dufleren Determinanten der Gedanken konkret. Wih-
rend die Wirkung innerer Determinanten nur in der behaupteten Abstraktion ihres
Wirkens begriffen ist, sind die dufleren Determinanten ebenso abstrake rot oder griin.
Der Autor bebildert seine Idee an einer Entscheidungssituation, einer »grofle[n] Ent-
schliefung«, bei der er offenbar zwischen Alternativen zu wihlen hat, von denen keine
einen klaren Vorzug zu erkennen gibt bezichungsweise deren Folgen er jeweils zunéchst
nicht iiberblickt (anderenfalls wire es keine Entscheidungssituation, sondern die Ent-
scheidung wiire schon gefallen). Wie die Entscheidung schlieflich ausfillt, betrachtet
Moritz hier nicht als bewussten willentlichen Ake, der sich Griinden fir oder gegen
eine Seite verdankt, sondern er will zeigen, dass die Entscheidung von Umstinden ab-
hingt, die mit der Sache, auf die sie sich bezicht, tiberhaupt nichts zu tun haben, in
diesem Fall der Sonnenuntergang. Dieser habe ihn nimlich veranlasst iiber die fragliche
Sache anders zu denken. Eine gewisse Plausibilitit erhilt Moritz’ Uberlegung dadurch,
dass sie schon in ihrer Anlage von einer Situation ausgeht, in der sich zwei gleichge-
wichtige, sich jedoch widersprechende Wiinsche gegeniiberstehen, sodass das Fiir und
Wider beider Seiten sich wechselseitig authebt, durch ein Abwigen der Griinde also
eine Entscheidung nicht ohne Weiteres herbeizufiihren ist. Der Schluss, den Moritz
dann zieht, zeigt jedoch weniger, dass Gedanken und Entschliisse von der Farbe der
Gegenstande respektive den dufieren Umstinden abhingig sind, sondern offenbart viel-
mehr etwas dariiber, wie der Autor mit der entsprechenden Situation umgehen will.
Da er cine Entscheidung anhand von Griinden nicht treffen kann oder will, nimmt er
einen weiteren Parameter zur Hilfe, nimlich die Stimmung, in der er sich gerade be-
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findet, und raumt ihr einen Einfluss auf die Alternativen ein. Diese fillt dann je nach
Tageszeit oder Umgebung (Sonnenuntergang) unterschiedlich aus und soll dann mal
fiir die eine, mal fiir die andere Seite sprechen. Dass die innere Stimmungslage jedoch
genauso wenig eine Willensdeterminante ist, wie die duflerlich auf sie wirkenden Far-
ben, erhellt schon daraus, dass Farben und Stimmungen in so einer Situation nie selbst
cine Entscheidungsalternative entlang eines Inhalts erzeugen konnten, der nicht schon
von vornherein zur Debatte stiinde. Eine Alternative ist eben nur deshalb eine solche,
weil man Griinde fiir sie geltend machen kann, und sie ist dementsprechend auch nur
so gut (oder schlecht), wie die Griinde, die fiir (oder gegen) sie sprechen. Letztere wer-
den jedoch nicht dadurch besser (oder schlechter), dass man in guter oder schlechter
Stimmung ist, geschweige denn durch die Farben, mit denen man sich umgibt. Verlasst
man Moritz" Ausgangspunke der gleichwertigen Alternativen, so wird das besonders
deutlich: Wenn jemand bei schonem Wetter lieber ins Schwimmbad geht als zu Hause
abzuwaschen, so wire es véllig absurd anzunehmen, die Farbe seiner Mébel oder der
Hiuser auf der Strafle konnten oder wiirden seinen Willen zur anderen Alternative hin
determinieren oder gar eine Dritte erzeugen, die es vorher noch nicht gab, wie etwa
Stepptanz zu lernen. Die beziiglich Moritz’ Zitat schwichere Lesart hinsichtlich der
Willensdetermination wire, sie im Sinne einer Empfehlung zu begreifen: nimlich der-
gestalt, dass man bei Entscheidungen auf die Farben der Umgebung achzer sollte. Dies
liee dem Entscheidenden einen Handlungsspielraum, eine Einflusssphire hinsichtlich
des Ausgangs der Entscheidung. Diese Lesart setzt allerdings voraus, dass man erstens
weif}, welche Farbe respektive welcher Umgebungseinfluss die Gedanken nach welcher
Seite hin lenkt, und das unterstellt zweitens, dass man bereits eine Entscheidung fiir
cine Seite getroffen hat und nun will, dass auch die Farben fiir diese Seite sprechen. Der
geschilderte Fall zeigt also in beiden Varianten nicht, wie der Wille und das Denken des
Menschen funktionieren, sondern gibt lediglich etwas Preis tiber den Willen des Au-
tors, der sich dazu entschlossen hat, seine Entscheidung nicht von Griinden abhingig
zu machen, sondern von seiner Stimmung, auf die die Umgebung dann einen Einfluss
hat.

Die drei Beispiele zeigen somit, wie Moritz sich daran macht, die Seele zu erfor-
schen. Im Duktus der unvoreingenommenen Empirie greift er zunichst alltigliche
Situationen seines eigenen Lebens und Erlebens auf. Dann jedoch widmet er sich
mitnichten der Analyse der von ihm gewihlten Fille, fragt gar nicht, wie sie zu er-
kliren und welcher Schluss aus ihnen zu zichen wire, sondern legt vielmehr nahe,
dass die Empirie schon fiir sich selbst spreche, also die Erklirung der Phinomene,
die sie zeigt, bereits enthalte. Im Vorgeben, Erfahrungen schlichtweg zu schildern,
liest Moritz so die fur ihn daraus folgenden Schliisse bereits in den Ausgangspunke
seiner Untersuchung hinein und unterstellt damit, dass seine Schliisse inhaltlicher Be-
standteil des durch ihn untersuchten Erfahrungsgegenstands sind. Alle drei Beispiele
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sollen zeigen, wie das Denken und Urteilen, das Wollen und Handeln ihrem Inhalt
nach durch ihnen fremde, ganz duflerliche Momente bestimmt werden. Dass dieser
Schluss aus den Beispielen selbst gar nicht folgt, vielmehr lauter Widerspriiche er-
zeugt, hat die Analyse gezeigt. Fiir Moritz ergibt sich damit jedoch das eigentliche
Ritsel: Er kennt die beiden Variablen, das bewusste Denken und Wollen und die sie
scheinbar bestimmenden dufleren Faktoren, nimmt eine unbekannte Grofle zwischen
ihnen an, die Seele, und konstruiert dann einen Kausalzusammenhang zwischen den
drei Bezugspunkten seiner Untersuchung. Nicht das bewusste Denken fiihrt so zu
einem Urteil und bestimmt danach den Willen, sondern die durch duflere Reize ak-
tivierten unbestimmten inneren Strebungen bedingen das je bestimmte Urteil. Dieser
Widerspruch lasst sich nur in der Abstraktion vom konkreten Urteil versdhnen, in-
dem erstens von einem konkreten Urteil abgesehen und zweitens auf das Urteil als
bedingtes Vermogen im Allgemeinen geschlossen wird. Mithin ist das Subjekt tiber
(s)eine Negativbehauptung definiert: ihm widerfahren Dinge, das heifSt sie finden
ohne seine Absicht statt; aber gerade die Abwesenheit des Willens wird bei Moritz
positiv aufgeladen, indem sie zu etwas anderem wird, das nicht nur existiert, sondern
wirke. Es zeigt sich auch, dass Moritz’ Beispiele nicht einfach zufillig gewihlt sind,
sondern vielmehr seine eingangs geschilderte Behauptung belegen sollen: Es gibt eine
Seele, die sich der bewussten Kenntnis zunichst entzieht, aber das Bewusstsein und
Handeln des Menschen mafigeblich bestimmt. Die Analyse hat jedoch gezeigt, dass
Moritz seine These nicht durch entsprechende Beispiele belegt, sondern dieselbe viel-
mehr interessiert in sic hineinliest, indem er die Beispiele so auswihlt und konstruiert,
dass nichts anderes mehr aus ihnen zu folgen scheint als gerade seine urspriingliche
Behauptung.

5. Das Resultat einer intakten Seelentétigkeit:
Der pflichtbewusste Weltbiirger

In »Ueber den Zweck der Thrinen « sucht Gruner (1791), Autor des Magazinbeitrags,
die Vernunft der Natur nachzuweisen:

»Wenn aber der Traurige weint, so wihnt er so oft, dadurch den verlornen Gegenstand
noch zu chren; und wenn er zu weinen aufgehért ha, so fiihlt er sich leichter; indem also
der Leidende in der Meinung steht, er leiste dem geliebten Gegenstande noch die letzte
Pflicht, so weif} er nicht, daff die Natur ihn dazu zwingt, daf§ durch seine Thrinen, die
Vorstellung an den vermifiten Gegenstand in ihm nach und nach verloren geht, und daf er
selbst wieder in den Gemiithszustand gesetzet wird, welcher zur Erfullung seiner Pflichten

als Mensch und Weltbiirger am zutriglichsten ist« (S. 22).
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Ubereinstimmend mit Moritz’ Ausgangsthese, dass das Dunkel iiber den Zusammen-
hang zwischen kérperlicher Daseinsform und Seelenleben des Menschen und dessen
Stellung in der Welt im Dienste der Wahrheitsfindung tiber den Menschen wissen-
schaftlich erhellt werden miisse, identifiziert auch Gruner die gesunde Seele mit der
Funktionalitit des Subjekts in seinem gesellschaftlichen Zusammenhang (»Erfiillung
seiner Pflichten«). Er misst also umgekehrt seelische Storungen und Krankheit an
subjektiver Dysfunktionalitit. Und wieder: Wenn die innere Natur der duf$eren Biirger-
pflicht folgt, ist dufleren Anforderungen eine Unhintergehbarkeit attestiert, die ob ihrer
Entsprechung zur Natur legitim ist. Somit ist erneut der Gedanke eingeholt, das We-
sen der Seele entspreche im Prinzip bezichungsweise qua Natur dem der Gesellschaft.
Diese wiederum ist gefasst nicht als eine Ansammlung normativer Forderungen und
Erwartungen an das Individuum, an denen es sich abarbeitet oder scheitert, sondern als
seine verobjektivierte und verdinglichte innere Natur. Am Beispiel des Weinens will der
Autor dies zeigen, und zwar, indem er das zu Beweisende im Beweis bereits unterstellt.
Gruner fasst die Traurigkeit zielstrebig nicht als das auf, was sie ist, sondern identifiziert
diesen »Gemiithszustand« gleich ganz mit dem, was ihn daran interessiert, namlich
mit seinem Effeke auf das Individuum. Das Weinen wiederum verschafft dem Traurigen
Erleichterung, er wird wieder handlungsfihig, kann also seine Pflichten erfiillen. Und
das begriifit Gruner so sehr, dass er die Funktion unmittelbar fiir die Sache selbst halt.
Also, folgert er, muss das Weinen eine Titigkeit der Natur sein, die den Menschen wie-
der seine Pflichten erfiillen, also zu sich selbst kommen lisst. Davon weif} das Subjeke
Gruners Implikation folgend jedoch nichts, denn neben dieser potenziellen Identitit
zwischen innen und aufien wirken Krifte, die dem Subjekt Handlungsfihigkeit vorspie-
geln. Diese Vorspiegelung ist jedoch nur Produke des Zusammenspiels dufierer Reize,
die auf innere Krifte wirken, welche ihrerseits, weil sie im Subjekt stattfinden, als Aus-
druck seiner bewussten Bezugnahme auf die dufleren Reize erscheinen. Tatsichlich sind
sie jedoch Ausdruck irrationaler Krifte.

» Uebrigens untersuchten wir hier auch nur, was die Natur durch die Thrinen bei dem
Traurigen bewirken lit; und in dieser Riicksicht verdient noch die allgemeine Erfahrung
bemerkt zu werden; dafl der Mensch vielmehr leidet, dessen Korperbau die leichtere Er-
gicBung der Thrinen verhindert. Es ist Trieb der Natur, des Schmerzes loff zu werden, und
hier wird die Natur daran gehindert. Die Gehirnfibern, die die unangenchmen Vorstel-
lungen erwecken, sind reger wie jede andere, und mafien sich Alleinherrschaft an« (ebd.,

S.23).
In dieser Vorstellung ist der Mensch dreifach bewirke, erstens durch irrationale »Ge-

irnfiber«, zweitens durch eine verniinftige Natur und drittens durch die der Natur
hirnfib durch ftige N dd durch die der N
potenziell entsprechende AufSenwelt.
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6. Ein Fazit

»Erkenne dich selbst!« Unter diesem Motto machte sich Karl Philipp Moritz gemein-
sam mit anderen Autoren daran, systematisch und vorurteilslos die Seele zu erforschen,
und zwar durchaus im Geiste der Zeit.* Doch wie erkennt und was erfihre er eigentlich,
»der Mensch«, wenn er sich selbst betrachtet? Oder anders gefragt: Wie kommt man
von der empirischen Beobachtung mit dem Ziel, die Psyche ihrem Wesen nach zu er-
kennen, zu einer Verhiltnisbestimmung, in der diese sich gleich zweimal dufSert: einmal
als bisherige Verhinderung und einmal als potenzielle Erméglichung des Ideals einer
moralisch verfassten Gemeinschaft? Ist damit ein blanker Erkenntnisbedarf formuliert
oder bereits ein Vorurteil, das einen interessierten Blick nach sich zieht?

Die in den vorangegangenen Punkten entwickelte Analyse hat zeigen wollen, dass
das im Magazin zur Erfabrungsseelenkunde angekindigte Forschungsvorhaben, die
hinter dem bewussten Denken und Handeln des Individuums liegenden, es jedoch
konstituierenden Seelenprozesse aufzufinden, schon im Ausgangspunke eine Unterstel-
lung enthile — namlich die, dass es solche Seelenprozesse und damit den ganzen in
Rede stehenden Gegenstand tiberhaupt gibt. Es hat sich gezeigt, wie dieser nicht erst
bewiesen, sondern tiber die rhetorische Figur des Vergleichs gestiftet wurde, der dann
auch fiir den Inhalt der Seelentitigkeit eine enorme Produktivkraft bewies. Uber die
darin behauptete Gesundheit bezichungsweise Krankheit der Seele und ihre Identifi-
kation mit den gesellschaftlichen Phinomenen des Rechts erhilt die Seele ein Sollen,
einen moralischen Imperativ und in ihrer moralischen Natur ein Entsprechungsver-
hiltnis zu einer gedachten idealen Gesellschaft. In dem schlichten Dreischritt: gesunde
Seele = funktionales Subjekt = Erfiillung der gesellschaftlichen Pflicht erklirt Moritz
dann umgekehrt auch, und zwar unter Abstraktion von allen wirklichen gesellschaft-
lichen Charakteren der Individuen, eine Abweichung von den rechtlichen Normen als
schadhaften und zu heilenden Abweg von der eigenen Natur — und immunisiert so
die gesellschaftlichen Vorgaben gegen Kritik, die die gesellschaftlichen Institutionen
selbst infrage stellt. Zugleich wird damit klar, was die Seele hochst selbst zu ihrer Hei-
lung gebietet: jene besteht dementsprechend darin, das Individuum wieder zu seiner
gesellschaftlichen Funktion zu befihigen beziehungsweise es mit dieser zu verséhnen.
Den dann folgenden Erfahrungsberichten wird folglich nicht etwa der Inhalt der See-
lentitigkeit entnommen, sondern sie geraten vielmehr zu einem Beweisverfahren der
Existenz der Seele tiberhaupt bezichungsweise zur Konstruktion von Determinanten
des bewussten Denkens und Handelns, aus denen dann auf die Seele als unbekanntes
inneres X geschlossen wird. Die darin eingeschlossene Relativierung des freien Willens
macht so Platz fur seinen besagten moralischen Inhalt.

Von diesem Resultat her lief3e sich folgern, die Autoren des Magazins miissten in ih-
rem Ausgangspunkt gerade auf einen Gegensatz zwischen Individuum und Gesellschaft
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gestoflen sein: So fassen auch Jaeger und Stacuble als Paradigma des Magazins »die
Verstindigung von Autoren und Lesern tiber Erfahrungsformen des Leidens an der Ge-
sellschaft« (Stacuble, 1985, S. 26) und als »Schwierigkeiten [...] einer Situation der
Auflésung der festgefiigten stindischen Ordnung und des Ubergangs zu einer neuen
Ordnung« (Jaeger & Stacuble, 1978, S.76). Hinzuzufiigen ist dieser Feststellungjedoch,
wie gezeigt, dass dieser Gegensatz bei Moritz iiber die in Aussicht gestellte potenzielle
Identitit zwischen gesunder Seele und moralischer Gesellschaft ideell eine Aufldsung fin-
det. Und zwar von den Schwierigkeiten des Individuums weg und zu einer Idealisierung
gesellschaftlicher Normen bezichungsweise einem Ideal der Entsprechung zwischen In-
dividuum und Gesellschaft hin — mit ihrem Grund in der menschlichen »Natur«.

Das Magazin zur Erfabrungsseelenkunde wurde von seinem Hauptherausgeber Mo-
ritz in der Zeitschrift Deutsches Museum als ein Vorschlag vorstellig gemacht; von einem
sicheren Verstindnis der menschlichen Psyche wurde entsprechend noch keineswegs
ausgegangen. Es galt, wie die Analyse gezeigt hat, zunéchst ein Forschungsvorhaben zu
begriinden, und wenngleich hinter die von vornherein feststchende Behauptung jener
Eigengesetzlichkeit namens Psyche trotz aller Begriindungswiderspriiche nicht zuriick-
getreten wurde, so lassen sich die Beitrige unter den Zweck einer offenbar noch fiir
nétig befundenen Beweisfiihrung fassen. Inwiefern das hier rekonstruierte psycholo-
gische Denkmuster, auf dessen Geldufigkeit einleitend Bezug genommen wurde, zum
geteilten Wissen der Gegenwartspsychologie(n) gehért, wire eine naheliegende For-
schungsfrage. Denn inwieweit und mit welcher inneren Logik der menschliche Wille
durch Triebe, Krifte, kognitive wie neuronale Prozesse, die Umwelt oder multikausal
zum nur noch relativen Grund der Erklarung menschlichen Handelns hergenommen
wird, lohnte sich allemal zu prifen.

Anmerkungen

1 Um zwei moglichen Missverstandnissen vorzubeugen: Wenn hier, erstens, von »Psyche« oder
»der Psyche« die Rede ist, dann wird dieses Wort nicht zur Bezeichnung einer irgendwie in der
Welt existenten Sache verwendet; dementsprechend will der Text nicht den Psyche-Begriff, sei-
ne Varianten, Entwicklungen oder sein Verschwinden etc. diskutieren, sondern auf eine in der
im weiten Verstandnis des Wortes Psyche enthaltenen Frage nach dem Warum menschlichen
Treibens aufmerksam machen. Der Text nimmt sich vor, an Moritz’ Erfahrungsseelenkunde eine
Begriindungslogik beziehungsweise ein Denkmuster aufzuzeigen, das in verschiedensten, auch
ganz modernen Deutungen menschlichen Handelns aufscheint und ihnen zugrunde liegt. Diese
Logik enthdlt die Annahme von etwas Allgemeinem am Menschen, das ihn neben seinen bio-
logischen Voraussetzungen und hinter seinen je konkreten Zwecken und Griinden auch noch
ausmacht; sie sucht also eine Rationalitdt, die in systematischen Antworten auf die Frage besteht,
warum Menschen Denken und Handeln wie sie Denken und Handeln. Sooft das Wort Psyche
oder Seele in der hier geschilderten Weise verwendet wird, handelt es sich also um eine Nega-
tivbestimmung; es ist von keiner Sache die Rede, sondern von einer zu findenden Sache, einer
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zu flllenden Leerstelle, die dem benannten Denkmuster inhdrent ist. Wenn im Text, zweitens,
behauptet wird, die Existenz der Psyche wiirde selten bezweifelt, dann soll damit nicht gesagt
sein, dass es niemanden gabe, der sie bezweifelt, sondern es soll darauf hingewiesen werden,
dass das zu zeigende Begriindungsmuster in zahlreichen Variationen sehr weit verbreitet ist.
Ublicherweise wird der Beginn der Psychologie als eigensténdige Wissenschaft auf die Eréffnung
des Wundt'schen Labors 1879 in Leipzig datiert (Schwarz & Pfister, 2016). Geht man allerdings
von der Anzahl psychologischer Vorlesungen, Lehrbuchverdffentlichungen und Zeitschriften-
grindungen Ende des 18. Jahrhunderts aus, »dann kénnte die Psychologie bereits [ca. 100 Jahre
friher] fUr ein selbstandiges Fach, zumindest aber fir eine starke Disziplin innerhalb der phi-
losophischen Fdcher gehalten werden« (John, 2002, S. 167). Sie entwickelte sich unter dem
Dach der philosophischen Fakultadt um 1800 als empirische Erfahrungswissenschaft schrittwei-
se zu einer eigenstandigen Disziplin (Eckardt et al., 2001). Diese Feststellung soll den hier nicht
weiter zu verfolgenden Hinweis geben, dass der historische Kontext mit der Formulierung des
Gegenstandes der Psychologie auf unterschiedlichen Ebenen zusammenhéngt. So hétten die
politékonomischen Verédnderungen im Ubergang zur Moderne systematische Problemlésungs-
notwendigkeiten empirischer Subjektivitat hervorgebracht (Jaeger & Staeuble, 1978) und die sich
seinerzeit funktional herausbildenden Disziplinen durch ihre systematisch verdnderten Weisen
der Wissensproduktion selbst Veranderungen am Wissen erzeugt (Stichweh, 1984). Nicht zuletzt
habe sich an Moritz' Erfahrungsseelenkunde das »Interesse an einer neuen Psychologie aus[ge-
drickt« (Spies, 1992, S.122), und zwar um »die Anstrengung der Aufklarung auf das aufzukldrende
Subjekt selbst auszuweiten, als Forschungsinteresse, das endlich ernst zu nehmen sei« (ebd.). In
diesem Zeitraum andert sich also die Tradition der Seelenforschung grundlegend.

Diese potenzielle Entsprechung zwischen Individualpsyche und gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen (deren Logik auch schon im vorangegangenen Kapitel anhand des Verbrechers, auf dessen
psychische Abweichung von der rechtlichen Verfehlung geschlossen ist und mithin umgekehrt,
indem aus der kritischen Feststellung seiner Existenz als Schaden aller auf die Notwendigkeit
einer Wissenschaft der Individualseele gefolgert wird) steht nicht im Widerspruch zu aufklare-
rischer Gesellschaftskritik. Denn individuelle Verfehlungen, die zum Beweis gesellschaftlicher
Missstande (vgl. Moritz' psychologische Forschungsrelevanz) herangezogen werden, stellen die
Moglichkeit eines Gelingens gesellschaftlichen Miteinanders nicht prinzipiell infrage, im Gegen-
teil: Die Potenz eines harmonischen Miteinanders bleibt durch den Rekurs auf die individuelle
Abweichung davon gerade erhalten. So kritisiert Moritz die Missstande im Lichte einer ge-
schadigten/potenziell gesunden Psyche, weshalb er auch als Gegenmittel die Erforschung des
Individuums identifiziert. In dem Sinn ist die »Erfahrung des Leidens an der Gesellschaft« (Jaeger
& Staeuble, 1978, S. 72) zentrales Thema der Erfahrungsseelenkunde. Darin sind die Indivi-
duen auch keineswegs passiv, sondern kommen in ihrer psychischen »Selbsttatigkeit« (ebd.,
S.79), in ihrem geistigen Umgang mit den widersprichlichen Verhéltnissen des Ubergangs von
der Feudalgesellschaft zur birgerlichen Gesellschaft vor. Den Anspruch auf Anerkennung, den
das Individuum von dort aus fir seine Individualitdt erhebt und von dem ausgehend es die
gesellschaftlichen Strukturen als dieser entsprechend billigt oder als von ihr abweichend kriti-
siert, beschreibt Spies (1992) folgerichtig an Moritz’ Roman Anton Reiser und kommt zu dem
Schluss, dass »die Anklage des Elends der psychologischen Perspektive untergeordnet [bleibt]«
(S.156).

»Der Schriftsteller und Pédagoge Moritz nahm mit diesem Problemhorizont keineswegs eine
Sonderstellung in der Aufklarungsbewegung ein. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts war als
Bewultseinslage prasent und wurde als Thema und Aufgabe u.a. von philosophischer, anthro-
pologischer und literarischer Seite formuliert, dal} Aufklarung die Aufklarung des Menschen Gber
sich selbst einzubeziehen hatte« (Kaufmann, 1995, S. 48).

Journal fur Psychologie, 26(1)



Monique Lathan: Erste Schritte auf dem Weg zur modernen Psychologie?

5  Vor dem Hintergrund eines emanzipatorischen Subjektverstandnisses befasst sich damit die Kri-
tische Psychologie: »Klagen tber die Lebensferne, Sinnfremdheit und Subjektverkennung der
Psychologie durchziehen die Geschichte unserer Disziplin. Schon um die Jahrhundertwende bi-
lanzierte William Stern (1900), daf die psychologische Arbeit des 19. Jahrhunderts wesentlich eine
»subjektlose Psychologie< hinterlassen habe. Dieser Kritiktopos hat seither, mit dem Siegeszug
des Funktionalismus/Behaviorismus, aber nicht minder nach der erkldrten >kognitiven Wende,
mit der Konjunktur der Computermetapher, dem Vormarsch der Neuropsychologie etc. Bestand.
Die etablierte Psychologie, heil3t es ein um das andere Mal, betreibe begrifflich und methodisch
Subjektverleugnung und bewege sich damit andauernd im Selbstwiderspruch, da sie Theori-
en konstruiere, in denen der Mensch als durch die Gegebenheiten seiner Umwelt determiniert
angesehen werde, wahrend sich die Theoriekonstrukteure selbst als autonom und eigenaktiv er-
fhren« (Maiers, 1996, S. 167).
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Zusammenfassung

In dem Beitrag wird versucht, die Allgemeine Psychologie im deutschsprachigen Raum
kritisch dahingehend zu analysieren, ob sie als zentrales Grundlagenfach den anderen psy-
chologischen Teilfichern die theoretischen Grundlagen bietet. Dazu gehdren auch die
erkenntnistheoretische Rahmung und die Explikation der ontologischen Verpflichtungen.
Anhand zweier ausgewihlter Texte, denen man eine gewisse Reprisentativitit fiir das Selbst-
verstindnis der Allgemeinen Psychologie unterstellen kann, wird gezeigt, dass die Allgemeine
Psychologie dominant auf das Verstindnis des Psychischen als Informationsverarbeitung fest-
gelegt ist. Es soll gezeigt werden, dass es sich um eine auf die syntaktische Zeichendimension
verkiirzte semiotische Perspektive handelt. Soll die Allgemeine Psychologie grundlegend sein,
muss sie diese Perspektive so erweitern, dass Psychisches als Zeichenprozess auch mit der
pragmatischen und semantischen Dimension erkenntnistheoretisch und ontologisch fun-

diert wird. Dazu werden einige Argumente prisentiert.

Schliisselwirter: Allgemeine Psychologie, Informationsverarbeitungsparadigma, Zeichen, Se-

miotik, computationale Theorie des Geistes (CTM)

Summary

How basic is General Psychology for Psychology, how basic should General
Psychology be?

An effort is made to analyze critically General Psychology as part of Psychology in German
speaking countries under the leading question if General Psychology gives Psychology and
their subdisciplines the adequate basic principles and theoretical foundations. This includes
the epistemological framing and the explication of the associated ontological commitments.
By means of two selected texts supposed to be in an acceptable range representative for the
self-image of General Psychology it is tried to show that General Psychology is dominantly

committed to conceptualize the mental as information processing. It will be attempted to
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show that this is a reduced semiotic perspective limited to the syntactic dimension of signs. If
General Psychology shall be basic and foundational, then this perspective has to be extended
by the pragmatic and semantic dimension of signs in order to conceptualize the mental as
semiosis, a sign process. General Psychology would become a General Semiotic Psychology.
Thus an adequate epistemological and ontological foundation of mental processes can be

better achieved and some arguments in favor for this position are presented.

Keywords: General Psychology, information processing, computational theory of mind

(CTM), semiotics, sign

1. Einleitung

Zu diesem Themenheft wurde eingeladen, um sich an Uberlegungen zu einer Revision
der Allgemeinen Psychologie (APs) zu beteiligen. Ein Anlass ist, die Frage nach dem
Gegenstand einer Allgemeinen Psychologie wieder neu aufzuwerfen'.

Der Begriff »Revision« ist durchaus mehrdeutig: Er kann eine kritische Durch-
sicht des Bestechenden meinen oder aber auf cine Ersetzung des Bestehenden durch
etwas Neues abzielen. Letzteres lisst sich aus verschiedenen Griinden nicht leisten. Da-
zu miissten unter anderem ausreichend viele Forschende der APs beitragen. Ich bin
pessimistisch, dass dies gelingt, unter anderem, weil die APs sich als »eines der for-
schungsaktivsten Teilgebiete der Psychologie, nicht nur national, sondern insbesondere
auch international« (Bermeitinger et al., 2016), versteht. Mit dem 2016 publizierten
»Positionspapier zur Lage der Allgemeinen Psychologie« (im Folgenden »Positions-
papier« genannt) wurde keine kritische Reflexion der APs vorgenommen. Vielmehr
ging es nicht zu Unrecht darum, vor drohenden Ressourcenverlusten in Forschung und
Lehre zu warnen. Eine kritische Analyse der APs ist aber erforderlich, gerade weil in dem
»Positionspapier« auf die Forschungserfolge der APs verwiesen wird, und das kénnte
suggerieren, dass eine kritische Revision nicht nétig ist, gehdrt doch laut »Positionspa-
pier« die APs zu den »forschungsaktivsten« Teilgebieten der Psychologie, wobei die
hohe vor allem internationale Publikationstitigkeit und der hochste Anglisierungsgrad
(als Maf fiir dic internationale Sichtbarkeit innerhalb der deutschsprachigen Psycholo-
gie) als Beleg erwihnt wird.

Eine Revision ist meines Erachtens aber angebracht. Daher soll eine kritische Analy-
se der aktuellen deutschsprachigen APs vorgenommen werden. Das soll an zwei meines
Erachtens reprisentativen Texten geschehen. Beschrieben und hinterfragt werden soll
die dominante erkenntnistheoretische und ontologische Verpflichtung auf das Ver-
standnis des Psychischen als Informationsverarbeitung. Es soll gezeigt werden, dass es
sich um eine auf die syntaktische Dimension verkiirzte semiotische Perspektive auf das

50 Journal fur Psychologie, 26(1)



Wolfgang Mack: Wie grundlegend ist die Allgemeine Psychologie fr die Psychologie ...

Psychische handelt. Soll diese fiir die Psychologie grundlegend sein, muss die APs die-
se Perspektive semiotisch so erweitern, dass Psychisches als Zeichenprozess auch mit
semantischen und pragmatischen Dimensionen erkenntnistheoretisch und ontologisch
fundiert werden kann.

2. Welche APs sollte kritisch reflektiert werden?

Am Beginn meiner Uberlegungen zu einer moglichen Revision der APs steht die Fra-
ge, welche APs denn kritisch reflektiert werden sollte. Zunichst gilt, dass die APs
vergleichbar uniibersichtlich ist wie die Psychologie als Ganzes. Des Weiteren weisen
Prinz, Miisseler und Rieger (2017) darauf hin, dass die APs ihre Existenz als besondere
Teildisziplin der Psychologie »nicht der Programmatik von theoretischen Konzeptio-
nen, sondern der Pragmatik von Priiffungsordnungen mit dem Hauptfach Psychologie «
(S.4) verdanke. Von daher handele es sich bei der APs nicht um ein »klar abgegrenztes
und in sich einheitliches Forschungsgebiet« (S. 4), es ist ja, so kann man erginzen, nie
als solches konzipiert worden. Die Existenz der APs verdanke sich auch historischen
Kontingenzen vor allem fachpolitischer Art, was aber generell fiir die subdisziplinire
Gliederung der Psychologie gilt.

Die Abgrenzungsversuche der APs von anderen Teildisziplinen sind entsprechend
programmatisch inhaltsarm, das wurde schon sehr iiberzeugend von Kohnen und
Kriiger (1983) dargestellt. Sie zeigen am Vergleich von Allgemeiner und Klinischer
Psychologie, dass alle Teildisziplinen der Psychologie, also sowohl grundlagen- als auch
anwendungsorientierte, nicht schliissig inhaltlich voneinander abgrenzbar sind. Kei-
ne verfiigt iber exklusive Inhalte oder Methoden, die nicht auch Gegenstand oder
Forschungsmittel einer anderen Teildisziplin werden konnten. So ist beispielsweise
das Abgrenzungskriterium Experiment nicht zureichend, denn Experimente kénnen
in jeder Teildisziplin durchgefithrt werden. Von daher ist die Gleichsetzung von
Experimenteller mit Allgemeiner Psychologie falsch. Auch das »Kriterium des Diffe-
rentiellen« ist laut Kohnen und Kriiger nicht zureichend, obwohl es fast immer als
Abgrenzungskriterium zu APs genannt wird. Die funktionelle Verkniipfung von Merk-
malen Y und X muss immer an einem individuellen Lebewesen, an einer Person i
gezeigt werden. Wenn die Person i auf die Ausprigung von X Einfluss hat, dann kann
aus der funktionellen Verkniipfung von X und Y kein allgemeingiiltiger Satz mehr
werden. Kohnen und Kriiger meinen, dass »kein >allgemeinpsychologisches Gesetz<
(was immer das auch sein mag)« existieren diirfe, »das ohne einen freien Personpa-
rameter« (S. 130) auskomme. Umgekehrt muss empirisch gezeigt werden, dass eine
als allgemein gedachte funktionale Bezichung fiir jedes Individuum gilt, wenn man
sich nicht mit einem mittleren Individuum zufriedengeben mochte, zumal das Mitteln
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von Daten funktionale Bezichungen erzeugen kann, die man in keinem Individuum
wiederfindet. Will man also »allgemein« als Resultat von »Verallgemeinerbarkeit«
interpretieren, dann muss man die postulierten allgemeinen Gesetzmiafigkeiten bei je-
dem Individuum nachweisen kénnen. Solche Nachweise fehlen iiber weite Bereiche
der APs, in der so gut wie nie Resultate an reprisentativen Stichproben erhoben oder
gar repliziert werden.

Kohnen und Kriiger untersuchen weitere Abgrenzungskriterien wie Gesamt- be-
zichungsweise Normalpopulation vs. besondere Populationen oder Theorie vs. Praxis,
die sich alle nicht als zureichende Abgrenzungskriterien erweisen. Das verbindende
Element sehen sie schlieflich in der Methodik. Damit meinen sie Methodik aber be-
grindungslogisch, epistemologisch, also methodologisch, denn jede Psychologin, die
eine ihrer Titigkeiten als psychologische qualifiziert, sollte angeben konnen, was diese
Titigkeit zu einer fachpsychologisch begriindbaren macht. Um solche Begriindungen
angeben zu kénnen, sind psychologische Theorien und Modelle nétig. Meiner Ansicht
nach ist es dann zweitrangig, wie allgemein-, differenziell-, x-psychologisch diese Be-
grindung sein muss, es kommt auf die Kontexte der Begriindung, die Theorie, die
Interessen und die praktische Zweckmifigkeit an. Jedenfalls muss die Begriindung
psychologisch sein, denn es gibt keine gegenstandsfreien, rein methodischen Begriin-
dungen, da Methoden ihrer inneren Logik nach immer Mittel zu einem Zweck sind.
Die Wahl der Methode sollte durch eine Theorie der Psychologie begriindbar sein.
Den Schluss, dass Methoden nicht theorieneutral und auch nicht praxisneutral sind,
arbeiten Kohnen und Kriiger leider nur andeutungsweise aus. Die Aussage, die Einheit
der Psychologie sei durch ihre Methoden verbiirgt, vermeidet es, die in den angewand-
ten Methoden implizierten Uberzeugungen und Theorien zu explizieren. Gigerenzer
(1981) hat beispielsweise iiberzeugend dargelege, dass jede Messung — als prototypisch
fur die Anwendung einer Methode — Theoriebildung impliziert.

Als reprasentativ fiir das Verstindnis von APs, das die natiirlich sehr selektive Ba-
sis meiner kritischen Reflexion ist, wihlte ich zwei Quellen, die das Verstindnis der
deutschsprachigen APs wiedergeben diirften: Zum einen das oben erwihnte »Po-
sitionspapier«, das auch dem Verstindnis von APs der Fachgruppe der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie entspricht, und zum anderen die Einleitung von Prinz,
Miisseler und Rieger (PMR) in das Lehrbuch »Allgemeine Psychologie « (Prinz, Miis-
seler & Rieger, 2017). Das »Positionspapier« gibt eine kurze, relativ reprisentative
Darstellung des Verstindnisses der APs aus Sicht der Fachgruppe APs wieder, deren
meiste Mitglieder sich als Forschende und Lehrende der APs zuordnen diirften. Die
Einleitung von PMR stammt aus einem relativ weit verbreiteten Lehrbuch der APs,
aber vor allem findet sich darin im Vergleich zu anderen Lehrbiichern der APs, die
mir bekannt sind, die umfinglichste und argumentativ elaborierteste Reflektion des-
sen, was unter APs zu verstehen ist oder zu verstehen sein konnte. Des Weiteren
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wird trotz Betonung einer liberalen Forschungspragmatik gut begriindet fiir eine For-
schungsperspektive, eine Methodologie und einen Erklirungsansatz des Psychischen
argumentiert.

2.1 Verstandnisvon AllgemeinerPsychologie gemaR dem »Positionspapier
zur Lage der Allgemeinen Psychologie«

Im »Positionspapier « wird ausgefiihrt:

»Die >Allgemeine Psychologie< — im englischen Sprachraum meist als >Experimental
Psychology< oder als >Cognitive Psychology< bezeichnet — ist diejenige Teildisziplin der
Psychologie, die sich mit den grundlegenden Funktionen und Mechanismen des Erlebens
und Verhaltens auseinandersetzt. Der Fokus liegt auf den allgemeingiiltigen Gesetzmifig-
keiten, die fir alle gesunden Menschen gelten. Neben dieser substanzwissenschaftlichen
Funktion der Allgemeinen Psychologie ist auch die starke methodische Ausrichtung der
Allgemeinen Psychologie hervorzuheben. Als Erkenntnisgrundlage der Allgemeinen Psy-
chologie dienen in erster Linie das Experiment und die kontrollierte Beobachtung«
(Bermeitinger et al., 2016, S. 175).

Laut »Positionspapier« konzentriert sich die APs auf die » grundlegenden Funktionen
und Mechanismen des Erlebens und Verhaltens«, wobei der Fokus auf » allgemeingiil-
tigen Gesetzmifigkeiten « liegt, mit der Beschrinkungauf die Population der gesunden
Menschen. Damit wird die spezifische Differenz zur tiblichen Gegenstandsdefinition
der Psychologie als Wissenschaft des Verhaltens und Erlebens genannt: die Unter-
suchung der grundlegenden Funktionen und Mechanismen. Offen bleibt, was mit
»grundlegend« gemeint ist. Offen bleibt auch, was unter »allgemeingiiltigen Ge-
setzmifigkeiten« zu verstehen ist. Ohne Begriindung werden andere Lebewesen als
Menschen nicht beriicksichtigt. Die starke methodische Ausrichtung wird hervorge-
hoben, allerdings ohne Begriindung, warum das Experiment besonders ausgezeichnet
wird. Letztendlich wird nicht dargelegt, worin das Grundlegende der APs fir die an-
deren Grundlagenficher und fiir die gesamte Psychologie bestehen soll. Auch wenn
das »Positionspapier« nicht beabsichtigte, die theoretischen Grundlagen der APs zu
reflektieren, reicht fiir eine tiefer gehende Positionsbestimmung der APs der formelhaft
abkiirzende Verweis auf die Allgemeinbegriffe Verhalten und Erleben nicht aus, son-
dern es bedarf eines Korpus von Grundbegriffen, Theoremen und Grundfunktionen,
die als universell postuliert werden konnen, mit dem Ziel, unter anderem menschliche
Fihigkeiten und Fertigkeiten, menschliche Universalien wie zum Beispiel die Sprachfi-
higkeit kennzeichnen zu kénnen. Des Weiteren wire es eine grundlegende Aufgabe der
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APs, die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Psychologie und die damit eingegan-
gen ontologischen Verpflichtungen zu explizieren.

2.2 Verstandnis von Allgemeiner Psychologie
nach Prinz und Kollegen (2017)

Die Bestimmung der APs nach PMR ist mehrdeutig. Zunichst wird, wie oben erwihnt,
die Uniibersichtlichkeit der Psychologie konstatiert, aber positiv gewertet, und dann
wird die Forschungspragmatik vor die Forschungsprogrammatik gestellt. Die APs sei
als Teildisziplin der Psychologie, und hier ist wohl die Programmatik gemeint, weder
abgegrenzt noch einheitlich, es wird zu Recht auf die historische Genese der APs aus
der »Pragmatik der Priifungsordnung« (S. 4) hingewiesen.

Allerdings werte ich Uniibersichtlichkeit nicht so positiv wie PMR, da Systematizi-
tit und damit Ubersichtlichkeit wesentliche Merkmale der Wissenschaftlichkeit sind.
Nach Hoyningen-Huene (2013) ist Systematizitit gerade das wesentliche Merkmal wis-
senschaftlichen Wissens, vor allem im Vergleich zum Alltagswissen, bezogen auf die
gleichen Gegenstinde. Aufgrund der mangelnden Systematik der APs ist nicht deutlich
erkennbar, worin das Grundlegende der APs besteht.

Doch PMR bleiben nicht bei der Pragmatik. Die APs frage nach dem, was den
Menschen gemeinsam ist, die Unterschiede werden ignoriert. Es wird eine sehr weitrei-
chende Programmatik entfaltet, wenn das Wie psychischer Vorginge dem Was, dem
Inhalt derselben, vorgezogen werden soll. Es sollen die Prozesse und Mechanismen
dieser Vorginge im Mittelpunkt des Interesses stehen und nicht die Inhalte. Als »zen-
trale Leitideen der allgemeinpsychologischen Forschung« gelten »Universalismus und
Funktionalismus«, hinter der APs steche die »Idee einer universalistisch gedachten
psychologischen Funktionslehre« (S. 4). Unter dem Dach der APs scien diejenigen
Gebiete der Psychologie versammelt, »die sich den Leitideen des Universalismus und
Funktionalismus verpflichtet fithlen und in denen erfolgreiche Forschungsprogramme
etabliert werden konnten« (ebd.). Diese Leitideen seien aber » pragmatische Maximen
der Forschung, die man beibehilt, solange sie sich bewahren, die man aber aufgibe,
wenn sie nicht mehr weiterhelfen« (ebd.)

Als Gegenstand einer universalistischen Funktionslehre sei das im Vergleich zu den
psychischen Inhalten weniger variable und kontextgebundene »Wie des Wahrnehmens,
Denkens und Handelns, d. h. die allgemeine Funktionsarchitektur der Prozesse, in de-
nen die spezifischen Inhalte erzeugt werden« (S. 5) zu verstehen. Es sei diese allgemeine
Funktionsarchitektur, die die universellen Mechanismen bereitstelle, »die fiir die Ver-
arbeitung und Transformation von Inhalten des Erlebens und Verhaltens zur Verfugung
stehen« (ebd.). Sehr programmatisch wird die » Aufgabe universalistischer Forschungs-
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programme« darin geschen, »das Wie vom Was zu isolieren und es in reiner Form zu
untersuchen«. Es ginge nicht darum, was eine Person sicht, hort, denkt, will, sondern
wie das funktioniert. Die Produkte dieser Prozesse seien direkt beobachtbar, aber nicht
die Prozesse, die diese Produkte produzieren. Entsprechend, so PMR, miisse die APs
trotz aller Pragmatik in der Methodenfrage »Farbe bekennen « und konsequenterwei-
se fallt die Entscheidung fiir das Experiment, denn es miissen Bedingungen hergestellt
werden, die diese unbeobachtbaren Prozesse zu isolieren erlauben. Man miisse die mit
»der experimentellen Methode verbundenen Dekontextualisierungen in Kauf neh-
men «, wenn man »die Grundidee des Funktionalismus methodisch umsetzen« (S. 7)
wolle. Aufgrund der »Idee des Universalismus « sicht die allgemeinpsychologische For-
schung von der Unterschiedlichkeit der zu untersuchenden Personen in der Regel ab.
»Sie erklirt gleichsam das Verhalten einer fiktiven Durchschnittsperson — und tiber-
lasst die Erklirung der individuellen Unterschiede der Differenziellen Psychologie«
(ebd.).

Zum Schluss behandeln die Autoren die ihrer Ansicht nach schwierigste Frage,
»wie Allgemeine Psychologie funktioniert« (S. 7£.). Sie legen sich die Frage so zurecht:
Es geht um die die psychischen Prozesse, die den Inhalten beobachtbaren Erlebens und
Verhaltens zugrunde liegen:

»Ko6nnten wir diese Prozesse angemessen charakterisieren, dann kénnten wir erkliren, wie
die Erscheinungen, die wir beobachten, zustande kommen. Somit fillt die Frage danach,
welche Theorien die Allgemeine Psychologie braucht, mit der Frage zusammen, wie man
diese verborgenen Prozesse, Mechanismen und Strukturen adiquat beschreiben und cha-

rakeerisieren kann (S. 7).«

Daraus wird gefolgert, dass man »Theorien tiber universelle Prozesse« brauche, »die
unabhingig von den speziellen Inhalten des Erlebens und Verhaltens, in denen sich die-
se Prozesse manifestieren, Bestand haben.« Da es sich um universelle Prozesse handele,
seien sie eher »der allgemeinen Natur des Gattungswesens Mensch zuzurechnen« als
der » speziellen Kultur, unter der es jeweils lebt. « Das ist die Begriindung dafiir, warum
die gesuchten Theorien »echer im naturwissenschaftlichen als im kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Lager der Psychologie« gesucht werden miissten, »also eher in der
Biologie und Hirnforschung als in der Soziologie und Historie«. Vorhaltungen an die
APs, »sie verkiirze den Menschen auf ein reines Naturwesen und leugne seine kulturel-
le und historische Bestimmung als autonomes Subjekt«, seien Teil einer Verwicklung
»in ausgesprochen skurrile Debatten«. Das sei ein Missverstindnis, das auf der Ver-
wechslung von »Forschungsprogramm und Menschenbild « basiere. »Die Allgemeine
Psychologie will lediglich universelle psychische Funktionen aufkliren, und sie tut dies
in dem vollen Bewusstsein, dass dies nur einer unter vielen Bausteinen zu einem umfas-
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senderen Verstindnis menschlichen Tuns und Lassens ist« (S. 7). Jedenfalls sollen die
gesuchten Theorien folgende Fragen beantworten konnen:

»Wie kann man psychische Prozesse addquat charakeerisieren? [...] Welche Typen von
Mechanismen kommen fiir die Charakterisierung psychischer Prozesse in Betracht, und
in welcher Sprache bzw. in welcher sprachlichen Metaphorik kénnen wir sie beschrei-
ben? Einen Vorgang zu erkliren, den man nicht versteht, bedeutet, ihn auf einen anderen
Vorgang, den man besser versteht, zuriickzufiihren — auf einen Vorgang von prinzipiell
bekannter Struktur also. Die Erklirungsangebote, die die Geschichte der Psychologie fiir
psychische Prozesse und Mechanismen bereithilt, lassen sich vereinfacht in drei Typen
cinteilen: Erklirungen durch Bewusstseinsprozesse, durch Gehirnprozesse und durch abs-

trakte Prozesskonfigurationen« (S. 7f.).

Im Folgenden erértern die Autoren die drei Erklirungsangebote und entscheiden
sich fir die Erklirung durch abstrakte Prozesskonfigurationen. Die Erklirung durch
Bewusstseinsprozesse schen sie als ungeeignet an, weil sie letztlich eine Art alltagspsy-
chologischer Theorie ist. Man erklire »das, was jemand jetzt denkt, fithle oder tut,
durch vorausgehende Bewusstseinserscheinungen« (S. 8). Es werde »nur die Aufein-
anderfolge von Erscheinungen des Erlebens und Verhaltens« beschrieben, »aber sie
enthalten keine wirkliche Charakterisierung der Vorgange, in denen diese Inhalte be-
stehen«. Man gewinne nichts, was man nicht schon lingst wisse, »namlich aufgrund
der cigenen langjihrigen Teilnahme am alltagspsychologischen Diskurs«. Von wissen-
schaftlichen Erklirungen verlange man mehr:

»Sie sollen das, was man beobachtet, auf andersartige Vorginge und Mechanismen zu-
riickfithren. Wie gesagt, einen Vorgang, den man nicht versteht, zu erkliren, bedeutet,
ihn auf einen anderen Vorgang zuriickzufithren, den man besser versteht. Dieses Krite-
rium wird aber von Erklirungen durch Bewusstseinserscheinungen gewiss nicht erfille

(S. 8).«

Die entscheidende Schwiche dieses Erklarungstyps sei, »dass es viele psychische Vor-
ginge« gebe, »die ohne erkennbare Beteiligung von Bewusstseinsprozessen zustande
kommen «. Bewusstseinserscheinungen sche die moderne Psychologie nicht mehr »als
das entscheidende Fundament menschlichen Erlebens und Verhaltens« an. Sie kdnnen
psychische Vorginge begleiten, miissen es aber nicht. Von daher kime » die Sprache der
Bewusstseinserscheinungen nicht als theoretische Sprache fiir eine erklirende Psycho-
logie « in Betracht.

Erklirungen durch Gehirnprozesse schen die Autoren trotz »enormen Auf-
schwung« der kognitiven Neurowissenschaften als ungeeignet an, da man Gehirn-
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prozesse nicht zur Erklirung der »kognitiven und psychischen Prozesse« heranzichen
koénne, weil erstere »eher schlechter verstanden « seien als letztere (ebd.).

Fiir Erklirungen durch abstrakte Prozesskonfigurationen optieren die Autoren, weil
sie im Gegensatz zur Bewusstseinspsychologie und zur Gehirnforschung eine neutra-
le Sprache anbiete, »die gleichsam neutrale Mechanismen beschreiben « konne. Diese
seien weder Bewusstseinserscheinungen noch Gehirnprozesse, » sondern abstrakte Pro-
zesskonfigurationen, die auf beide Bereiche anwendbar sind «. Als » besonders wichtiges
Beispiel fuir eine derartige neutrale Sprache« wird die »Sprache der Informationsver-
arbeitung« genannt,

»von der insbesondere die gegenwirtige Kognitionspsychologie ausgiebig Gebrauch
macht. In dieser Sprache werden die verborgenen Mechanismen, die dem beobachtbaren
Verhalten und Erleben zugrunde liegen, als informationsverarbeitende Mechanismen ver-
standen, die nach bestimmten Regeln funktionieren. Zum Teil sind diese Regeln in der
Grundausstattung des Systems angelegt, zum Teil werden sie fir die jeweilige Aufgabe
festgelegt — ganz dhnlich einem Computer, dessen konkrete Aktivitit von Vorgaben auf
ganz unterschiedlichen Ebenen bestimmt wird: durch die Hardware, das Betriebssystem,
das gerade aktive Programm und schlieflich die Daten, die aktuell eingegeben werden.
- Computerjargon als theoretische Sprache der Allgemeinen Psychologie? Das mag auf
den ersten Blick befremdlich, wenn nicht gar licherlich erscheinen. Hat die Allgemeine
Psychologie nichts Besseres zu tun, als sich ihre theoretischen Konzepte bei der Informa-
tik auszuborgen? Die Antwort ist einfach genug: Was zihlt, ist der Erfolg. Kein anderes
theoretisches Programm ist bisher in der Geschichte der Psychologie dhnlich erfolgreich
gewesen wie der theoretische Ansatz der modernen Kognitiven Psychologie, der kogni-

tive Leistungen als Ergebnis von Informationsverarbeitungsprozessen konzeptualisiert«

(S.9).

Die »Computermetapher« solle nicht wortwértlich ausgelegt werden, vielmehr gehe
es um die » neutrale Sprache der Informationsverarbeitung«, die geeignet sein soll, Psy-
chologie und Neurowissenschaft zusammenzufithren. PMR fiithren dazu aus:

»Was den informationsverarbeitenden Ansatz vielmehr auszeichnet, ist die Moglichkeit
einer abstrakten Entwicklung von Funktionsarchitekturen, durch die nicht nur die bei-
den Beobachtungsebenen Erleben und Verhalten theoretisch zusammengefiihrt werden,
sondern die es gestattet, als dritte Komponente auch noch unser Wissen iiber Gehirn-
prozesse zu integrieren. Die Psychologie redet iiber kognitive Leistungen und psychische
Prozesse, hat aber keine Méglichkeit, diese direke in die Sprache tiber Gehirnprozesse zu
tibersetzen. Umgekehrt spricht die Neurobiologie iiber Neurone und Synapsen, hat aber

keine Méglichkeit, diese direke in die Sprache von Erleben und Verhalten zu setzen. Sehr
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wohlkénnen sich Psychologic und Neurobiologie aber in der gleichsam neutralen Sprache
der Informationsverarbeitung treffen und gegenseitig verstindlich machen — dann nim-
lich, wenn sie Strukturen und Prozesse im Gehirn als informationsverarbeitende Systeme
beschreiben und, mit anderen Worten, Erleben und Verhalten als Ergebnisse informati-

onsverarbeitender Prozesse auffassen, die in Gehirnstrukturen realisiert sind.

Trotzdem gilt: Die Sprache der Informationsverarbeitung wird sicher nicht das letzte Wort
in der Suche nach einer angemessenen Sprache zur Erklirung psychischer Prozesse und
kognitiver Leistungen sein. Sie ist nichts weiter als der aussichtsreichste Erklirungsansatz,
den wir derzeit haben — und zudem bisher der cinzige, der die Chance bietet, Psychologie

und Hirnforschung zusammenzufiihren (Bermeitinger et al,, 2016, S. 9) «.
2.2.1 Zum Universalismus

Am wenigsten problematisch scheint mir die universalistische Perspektive, denn sonst
wire das »Allgemeine« in Allgemeine Psychologie sinnlos. Problematisch scheinen
mir daran nur die methodologischen Gesichtspunkte. Natiirlich ist es epistemologisch
nachvollzichbar, dass Menschen, aber auch andere Lebewesen, dahingehend erforscht
werden, was sie gemeinsam haben und man so von vielen Unterschiedlichkeiten abstra-
hiert. Andere Wissenschaften verfahren mit Erfolg dhnlich, so zum Beispiel das Fach
Anatomie der Humanmedizin, das unter allgemeiner Perspektive Bau und Funktion
des menschlichen Kérpers untersucht, oder die Cytologie der Biologie, die sich mit
Bau und Funktion der Zelle schlechthin beschiftigt, wohl wissend, dass keine der an-
deren gleicht. Diese Orientierung am Allgemeinen hat viele praktische Vorteile und ist
auch im Rahmen einer methodischen Ordnung begriindbar, die vom Allgemeinen zum
Besonderen vorgeht. Dieses Vorgehen ist auch didaktisch gut vertretbar und insofern
grundlegend fiir die Speziellen Psychologien.

Allerdings explizieren PMR keine universellen Begriffe, Theoreme und universellen
Funktionen, sondern verdichten solche in der Rede von einer universellen Funktionsar-
chitektur und universell gedachten Informationsverarbeitungsprozessen, die kognitive
Leistungen erkldren kénnen sollen. Unklar bleibt vor allem, wie die angeblich neutrale
Sprache der Informationsverarbeitung mit der nicht-neutralen, natiirlichen Sprache der
Alltagspsychologie, samt deren ontologischen Verpflichtungen, zusammenhingt. Da
dem alltiglichen Bewusstseinsleben keine gewichtige explanative Rolle fiir das psychi-
sche Geschehen zukommen soll, das ja als Informationsverarbeitung verstanden wird,
wire es spannend, diese bewusstlose neutrale Sprache in erklirender Aktion vorge-
fithrt zu bekommen. Uberhaupt zeigt sich bei PMR eindriicklich die bemerkenswerte
Vernachlissigung der menschlichen Universalie Sprache, was fir die APs durchaus
reprisentativ ist. Stattdessen wird eine neutrale Sprache ganz in der Tradition der carte-
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sianischen monologischen Erkenntnistheorie postuliert, obwohl die natiirlich Sprache
dia- und multilogisch verfasst ist. Monologische Erkenntnistheorien werden jedoch
der kognitiven, primir kommunikativ konstituierten Erkenntnistitigkeit des Menschen
nicht gerecht (Taylor, 2017). Das menschliche Sprachvermégen ist ein Apriori fiir die
Konstruktion einer wie auch immer verfassten neutralen Theoriesprache, und es ist
ein Verstoff gegen die methodologisch-epistemologische Ordnung, mit der neutralen
Sprache anzufangen, um Psychisches zu erklaren. Es ist ein sinnvoller Ansatz, eine uni-
verselle kognitive Funktionsarchitektur zu postulieren, aber nur auf das Funktionieren
abzuheben bringt nicht die eigentliche Leistung dieser Architekeur in den Blick, die im
Verstehen und in der Produktion des Sinns in seinen vielen Formen besteht, zu der auch
Modelle wie kognitive Funktionsarchitekturen gehoren.

Problematisch scheint mir am Universalismuspostulat, wie es PMR zum Ausdruck
bringen, zweierlei: Zum einen, dass man vor allem humane Universalien primér mithilfe
des Experimentes erforscht und zum anderen, damit eng verbunden, die Option fiir ei-
nen methodologischen Solipsismus. Die Verbindung beider Komponenten fithrt dazu,
dass man ein abstraktes Einzelwesen Mensch konstruiert, dieses aus seinen Lebens-
verhilenissen und Standardsituationen herauslést, psychisches Geschehen kleinteilig
zetlegt und nur auf das interne Funktionieren dieses Geschehens fokussiert. Dieser Fo-
kussierung auf die Analyse, vor allem die bottom up Analyse, fehlt die Synthese: Diese
Arbeit ist erst getan, wenn die vielen Analysate zu einer Gesamtstruktur synthetisiert
werden. Es gibt dazu nur wenige Versuche, zum Beispiel von D. Dérner (1999) oder
von J.R. Anderson (Anderson et al., 2004), wobsei cine solche Synthese als allgemein-
psychologisches Projekt eben nicht mehr auf das Experiment als dominante Methode
zuriickgreifen kann, sondern sich Simulationen und auch Feldstudien bedienen muss.
Damit meine ich nicht, dass man auf isolierende Analysen mithilfe des Experimentes
verzichten sollte, denn, wenn man zum Beispiel wissen mochte, wie Wahrnehmung
funktioniert, ist es zweckmafig, so vorzugehen. Erst die Verbindung von Analyse und
Synthese erlaubt es, ein komplexes System zu verstehen. Allerdings ist dann noch nicht
die natiirliche und kultiirliche Umgebung einbezogen, insbesondere die ausgeprigte
Becinflussung psychischen Geschehens durch die Sprache, auch in ihrer historischen
Bedingtheit. Dies verweist auf eine Allgemeine Psychologie der Artefakee, die zum Bei-
spiel Wilhelm Wundt und Karl Biihler als notig erachteten.

Die Stirke der APs wird von PMR in der Entwicklung einer abstrakten universellen
Funktionsarchitekeur gesehen, die auf das Wie fokussiert und einem systemischen In-
ternalismus folgt. Nach solch einem epistemologischen Internalismus werden kognitive
Prozesse ausschliefSlich als Resultanten aus Aktivititen der individuellen neurona-
len Maschinerie verstanden. Die Beschrinkung auf abstrakte kognitive Prozesse eines
abstrakten Modellindividuums ist jedoch nicht geeignet, Verhalten und Erleben theo-
retisch zusammenzufiihren und darin auch noch das Wissen tiber Gehirnprozesse zu
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integrieren. Lebewesen sind 6kologische Wesen, also Systeme mit offenen Grenzen,
und eingebettet in andere Systeme, weswegen die Abgrenzung von Systemen theore-
tisch grundlegend ist und diese Abgrenzungen begriindet werden sollten. Hier ist die
Option fiir den mentalen Externalismus cher angebracht, wie sie in Schlagworten wie
Dynamizismus, Embodiment oder situierte Kognition zum Ausdruck kommt (Lyre,
2010). Ein abstraktes kognitives System ist theoretisch nicht hinreichend, sondern es
gehort notwendig neben dem Gehirn auch der Kérper dazu, da ein abstraktes kogniti-
ves System zum Beispiel nicht mit Deiktika wie »links« und » rechts « umgehen kann
(Lyre, 2008). Von daher wird Embodiment als vereinheitlichende Perspektive fiir die
Psychologie vorgeschlagen (Glenberg, 2010), cine Perspektive, die in der phinomeno-
logischen Psychologie des frithen 20. Jahrhunderts wurzelt und aktuell wiederentdeckt
wird (Alloa et al., 2012).

Epistemologisch betrachtet sind psychische Vorkommnisse nicht wie die Objekte
der Naturwissenschaften zumindest relativ unabhingig von Subjektivem, sie miissen
externalisierend in der Dritte-Person-Perspektive verobjektiviert werden. Alle Erfah-
rungswissenschaften setzen die Fihigkeit, Erfahrungen machen zu kénnen, voraus, aber
die Psychologie muss als Erfahrungswissenschaft mithilfe der Fihigkeit, Erfahrungen
machen zu konnen, das Machenkdnnen von Erfahrungen untersuchen. Die metho-
dologische Besonderheit der Psychologie herauszustellen und aufzuzeigen, was es fur
methodische und epistemologische Grenzen gibt, wenn erfahrungswissenschaftlich das
Machen von Erfahrungen von Menschen erforscht wird, auch unter dem Gesichtspunke
des Vergleiches zwischen Menschen und Tieren, gehorte zentral in den Kanon der APs,
will sie denn grundlegend sein.

PMR und das »Positionspapier« optieren fiir eine kognitionswissenschaftlich aus-
gerichtete experimentelle APs und in dieser Form wird APs in Deutschland weitgehend
betrieben. Meines Erachtens ist das aber nur ein Teil einer APs, die sich auch mit dem
Was psychischer Funktionen beschiftigen muss, aber auch damit, ob Emotionen, Motiv,
Motivation, Volition sich rein kognitiv verstehen lassen, was auf die Problematik einer
allgemeinen Psychologie der Handlung und deren Erklirung verweist. Insbesondere
wird der Begriff der psychischen Funktion unzureichend expliziert (Mack, 2015) (an
einer Explikation derselben ansetzen konnte man mit Stumpf [1907], der Funktionen
anhand deren Erscheinungen identifizierte). Ebenso wenig kann man sich mit der Spra-
che als Universale des Menschen beschiftigen, wenn die semiotischen Dimensionen
Semantik und Pragmatik ausgeblendet werden. Ich kann die Griinde, die kulturelle Sei-
te des Menschen aus der APs auszuklammern, die PMR vorbringen, gut nachvollzichen,
wenn man vor allem am Wie psychischen Geschehens interessiert ist. Nur scheint mir
das eine Form der APs zu sein, die weniger geeignet ist, breit angelegte Grundlagenkom-
petenzen fiir andere psychologischen Teildisziplinen zu liefern. Die Anwendungsficher
der Psychologie sind dominant am Was psychischen Geschehens orientiert und mir ist
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nicht klar, wie man die Kenntnisse aus einer solchen Funktionslehre zum Beispiel bei
der Intervention zwischenmenschlicher Konflikte einsetzen soll. Es fehlen somit sys-
tem- und modelltheoretische, terminologische und epistemologische Grundlegungen
der APs fiir die Spezielle Psychologie.

2.2.2 Zum Funktionalismus

Die Programmatik, fiir die PMR optieren, ist derjenigen der orthodoxen Kogniti-
onswissenschaft (KWis) sehr dhnlich und der theoretische Rahmen entspricht der
Computational Theory of Mind (CTM; Horst, 1999). Funktionalismen gibt es vie-
le, aber PMR charakterisieren ihr Verstindnis durch den Ausdruck »Funktionslehre «,
nicht durch »Funktionenlehre«. Diese Funktionslehre klammert die psychischen In-
halte — meines Erachtens im Gegensatz zur Funktionenlehre — aus, weil diese variabel
und kontextgebunden sind. PMR folgen dem in der KWis seit Marr (1982) etablier-
ten Schema, drei Ebenen der Erklarung in der KWis zu unterscheiden: die Ebene des
phinomenalen Bewusstseins (Erleben), die funktionale-algorithmische Ebene und die
Ebene der Implementation oder Realisierung in einer Hardware. Dahinter steht der
Computerfunktionalismus, demzufolge die mittlere Ebene als die Ebene der Software
die entscheidende Ebene der Modellbildung ist, da Modelle abstrakt genug formuliert
werden kénnen, um unterschiedliche Inhalte (»Bewusstsein«, Was-Aspekt) erkliren
und um in unterschiedlichen Hardwareumgebungen realisiert werden zu kénnen.

Die Option fiir das Verstindnis des Psychischen als Informationsverarbeitungspro-
zess begtinstigt freilich das Vorgehen, das Wie vom Was psychischer Prozesse zu trennen.
Genau diese Trennung ist mit dem mathematischen Informationsbegriff C. Shannons
vollzogen worden. Hier ist die Trennung aber zweckmifig, da es darum geht, nachrich-
tentechnische Probleme zu 16sen. Was durch eine Telefonleitung oder ein Glasfaserkabel
»fliefit«, sind nicht Bedeutungen, sondern diskrete physische Ereignisse. Diese wer-
den als Signale interpretiert, weil man weif, dass die Bedeutung nach einer Funktion,
dem Code, enkodiert wurde, die man auch zum dekodieren der Bedeutung verwenden
muss. Shannons Theorie wurde nicht zufillig aus der militirischen Kryptologie des
Zweiten Weltkriegs heraus entwickelt, da das Militér Interesse an einer Verschliisselung
von Nachrichten hatte und daran, dass méglichst viele Nachrichten (bezichungswei-
se die verschliisselte Form von Signalen) vom Sender in kurzer Zeit storungsarm tiber
den Kanal iibertragen und wieder méglichst vollstindig und reliabel vom Empfinger
entschliisselt werden kénnen (zu einer kritischen Geschichte des Informationsbegriffes
in der Psychologie vgl. Collins, 2007; allgemein zur Kritik der Naturalisierung der In-
formation vgl. Janich, 2006). Ahnlich metaphorisch und epistemologisch falsch wird
notorisch der Begriff Code in den Kognitiven Neurowissenschaften und der Psycholo-
gie verwendet, wenn behauptet wird, es gebe einen genetischen oder einen neuronalen
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Code. Das ist zunichst metaphorische Rede, da Codieren eine menschliche Titigkeit
ist, die eindeutige Abbildung eines diskreten Zeichensystems A auf ein diskretes Zei-
chensystem B.

Sehr pauschal und ohne Begriindung wird behauptet, dass die moderne Psychologie
Bewusstseinserscheinungen nicht mehrals das entscheidende Fundament menschlichen
Erlebens und Verhaltens ansehe. Ich meine, dass dieses inkludierende Wir ungerecht-
fertigt ist; die Mehrheit der Psychologinnen und Psychologen, vor allem aus dem
sozialwissenschaftlichen und dem Anwendungsbereich, diirften der Behauptung in
dieser Form nicht zustimmen. Ohne Bewusstseinserscheinungen miisste man auf den
psychologisch grundlegenden Begriff der Intentionalitit und der intentionalen, ratio-
nalen Erklirung, insbesondere von Handlungen, verzichten und damit auch auf eine an
Rationalititsstandards orientierte Handlungs- und Entscheidungstheorie. Das ist eine
unndétig starke Einschrinkung psychologischer Theoriebildung.

2.2.3 Die Grenzen der computationalen informationstheoretischen
Semantikkonzeption: Das Problem der Bedeutung mentaler Zustande

Der Ansatz des Funktionalismus, mit Funktionslehre im Sinne von Fokussierung das
Wie psychischer Prozesse zu kennzeichnen, ist sicher zu eng gefasst. Dieses Verstind-
nis ist an der CTM orientiert (Horst, 1999), die mit der informationstheoretischen
Semantikkonzeption einhergeht. Diese Konzeption wurde paradigmatisch von den
Philosophen Dretske (1981) und Fodor (1987) entwickelt; die dazu gehérige compu-
tationale Theorie, die annimmt, intelligente Prozesse bestehen in der Manipulation
(computation) physischer Symbole, stammt von Newell (1980) (Physikalische Sym-
bolsystemtheorie). Ausgangspunke ist das Problem der Bedeutung mentaler Zustinde.
Dieses Problem haben die radikalen Behavioristen einfach ausgeklammert, da es nach
ihnen bedeutungshaltige mentale Zustinde, auch solche des Erlebens, wohl gibt, aber
diese wissenschaftlich nicht behandelt werden kénnen. Erklirung, Vorhersage und
Kontrolle des Verhaltens soll sich ausschliefllich an Observablen, Reizen und Reaktio-
nen, orientieren. Doch liberale Behavioristen wie Tolman machten klar, dass man mit
dem Verzicht auf innere Zustinde komplexes Verhalten nicht erkliren kann, zumindest
als hypothetische Konstrukee sollten innere Zustinde wie kognitive Karten oder anti-
zipatorische Zielreaktionen dienen diirfen. Chomsky hat am Beispiel des Erlernens der
Grammatik einer natiirlichen Sprache verdeutlicht, dass man um innere Zustinde nach
Art eines grammatischen Regelwerks, das angeboren sein muss, nicht herumkommt.
Mit dem Aufkommen von Computern entstand die Kognitionswissenschaft, die
die inneren mentalen Zustinde in Analogie zu den Symbolen, aus denen Programme
bestchen, konzeptualisiert. Das theoretische Bindeglied ist das Konzept der menta-
len Reprisentation (Sandkiihler, 2009). Mentale Reprisentate bilden Reprisentanda
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der Umgebung ab, zu denen sie in der Relation des Reprisentierens fur ein reprisen-
tierendes Subjeke stehen. Die Ahnlichkeit zur Standarddefinition eines Zeichens ist
auffillig, die Reprisentationsrelation ist eine semiotische. Es lag nahe, die Bedeutung
mentaler Reprisentate (MR) nach dem Vorbild der Bedeutung der Symbole eines Com-
puterprogrammes zu verstehen. Diese Symbole sind diskret, also digital, und sind tiber
binire Schaltzustinde implementiert. Die Anderung der Schaltzustinde erfolgt aber
nicht iiber die Bedeutung der Symbole, sondern iiber deren Codeform, da 0 und 1
durch »kein Strom« und » Strom« implementiert werden. Da die Boolsche Algebra
durch binire Stromkreisschalter oder durch digitalisierte Trigermedien reprisentiert
werden kann, gewissermafen durch Formung oder Formatierung, kénnen tiberhaupt
erst Symbole mit Bedeutung in Schaltkreisen und somit auch Programme als dynami-
sche Codes von Menschen realisiert werden. Ahnlich wie in der natiirlichen Sprache
sind die meisten Bedeutungen komplex und miissen tiber regulire Zeichenkombina-
tionen, die Zeichengrammatik, vermittelt werden. Nach Fodor und der physikalischen
Symbolsystemhypothese (Newell, 1980) erlangen die Symbole nur iber ihre formalen,
syntaktischen Eigenschaften kausale Wirksamkeit.

Dretske (1981) mochte die Bedeutung mentaler Zustinde im Rahmen einer mate-
rialistischen — oder in aktueller Terminologie — naturalistischen Theorie des Geistes
mithilfe des Konzeptes der Information naturalisieren, also auf Gesetze der Natur-
wissenschaften reduzieren, die typischerweise mit Gesetzen der Physik gleichgesetzt
werden. Dies suggeriert jedoch eine Einheit der Naturwissenschaften, die es nicht
gibt (Horst, 2007). Man muss von daher das Konzept der Intentionalitit, das nach
Brentano Psychisches von Physischem wesentlich unterscheidet und das heute, wenn-
gleich nicht ganz korrekt, mit dem semantischen Gehalt des Psychischen und seiner
Reprisentationalitit gleichgesetzt wird, auf Information zuriickfithren. Dazu muss es
gelingen, zu zeigen, dass die mentale Bedeutung nur von nicht-konventioneller Bedeu-
tung generiert wird. Ein Beispiel fiir eine solche nicht-konventionelle Bedeutung ist
die Bedeutung von Rauch als natiirlichem Anzeichen von Feuer. Wenn aber jemand
sagt, dass da cine Katze auf der Matte liege, dann hat »Katze« cine konventionelle
Bedeutung und bringt eine Uberzeugung zum Ausdruck. Dretske gelingt es nicht, den
semantischen Gehalt von Uberzeugungen auf Informationen zuriickzufiihren, da nicht
jeder informationelle Gehalt einer MR mit dem semantischen Gehalt einer Uberzeu-
gung identisch ist (Loewer, 1987). Generell bestcht aber das Problem der CTM darin,
dass sie den semantischen Gehalt einer MR mit der Bedeutung cines Symbols in ei-
nem Programm gleichsetzt (Horst, 1999). Fodor hat sogar, inspiriert von Chomsky,
cine Sprache des Geistes, Mentalese, vorgeschlagen, die analog zu einem Computerpro-
gramm zu schen ist und die der Trager natiirlicher, nicht-konventioneller Bedeutung
sein soll. Dieser Versuch ist gescheitert, da es nicht gelungen ist, zu zeigen, dass die Be-
deutung von Mentalesezeichen nicht-konventioneller Art ist. Diese Bedingung muss
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jedoch notwendig erfiillt werden, wenn die CTM semantisch konsistent sein und die
Reduktion von Intentionalitit auf Shannon-Information gelingen soll. Dies gelingt
nicht aufgrund der epistemologischen Nichttrennbarkeit der drei semiotischen Di-
mensionen Syntax, Semantik und Pragmatik, zumindest im Falle der menschlichen
Sprache. Denn syntaktische Regeln kann man nicht semantikfrei herstellen und benut-
zen, vor allem sind sie keineswegs nicht-konventionell, sondern erfiillen konventionelle
semantische Funktionen. Dies erkennt man daran, dass man semantische Primitive
nicht nach dem kombinatorischen Urnenzichmodell verkniipfen kann, denn damit
verletzt man eben konventionelle Syntaxregeln. Die Annahme, dass Symbole in Com-
putern nur syntaktisch funktionieren, ist also falsch, denn es handelt sich um mithilfe
von konventioneller Bedeutung erzeugte Artefakte. Natiirlich werden diese Symbole
auch interpretiert, wie man durch das Studium einer beliebigen Programmiersprache
feststellen kann (Switalla, 1990). Bezogen auf die MR wire zu zeigen, dass symbolische
MR sich aus prisymbolischen MR rekonstruieren liefen. Die Auffassung, psychische
Prozesse seien ausschliefflich solche der Manipulation physikalischer Symbole, ist von
daher falsch. Mit dem Ansatz des Neokonnektionismus wird versucht, die Genese
prasymbolischer MR zu rekonstruieren. Diese Genese besteht in der Interaktion mit
einer Umwelt, die in bestimmter Weise strukturiert ist, sodass eine mentale Modell-
bildung diese Umweltstrukturen berticksichtigen muss. Kognitive Zustinde sind von
daher keine, die ihren Ort in den Grenzen des menschlichen Kérpers haben (Helm,
1998). Der Geist ist nicht nur im Kopf, sondern er ist ein Zeichenprozess, der Welt
und Kopf verbindet. Die Welt wird als sinnhaft und bedeutungshaltig verstanden, sie
ist Teil eines umgreifenden Sinnmediums. Mit Zeichen werden Unterschiede erfasst
und Unterschiede gemacht, die einen Unterschied machen. Dieser Zeichenprozess ist
nach Bateson (1985) Information und diese ist die Basis der Okologie des Geistes.
Vergleichbar werden die Bedeutungen von Symbolen der natiirlichen Sprache durch
konventionellen Gebrauch konstituiert, sie sind nicht nur im Kopf, sondern vor allem
zwischen den Zeichennutzern.

Die Sprache der Informationsverarbeitung ist im Gegensatz zur Meinung von PMR
also keine neutrale Sprache, die geeignet wire, Ubersetzungsdienste zwischen der Spra-
che des Erlebens und Verhaltens und der Sprache tiber Gehirnprozesse zu leisten. Eine
minimale Ubersetzungsleistung kénnte die Shannon-Information liefern, da diese von
der Bedeutung, dem Was, absicht?.

Der Versuch, Psychologie auf der Basis von Shannon-Information zu betreiben, ist
schon in den 1950er Jahren gescheitert und nur auf eingeschrinkte Bereiche vor allem
der Wahrnehmung anwendbar, um Ordnung bezichungsweise Entropie von statisti-
schen Mustern zu messen. Das betont vor allem Luce (2003), der auch darauf hinweist,
dass die Wahrnehmungsforschung urteilsbasierte Metriken, vor allem Ahnlichkeitsme-
triken, verwendet, sodass der Informationsbegriff dort kaum eine Rolle spielt.
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Allerdings wurde der Begriff der Information keineswegs aufgegeben, sondern er
erlebte einen enormen Aufstieg zu einem Grundbegriff der KWis, wohl auch auf-
grund seiner Nihe zum Alltagsverstindnis von Kommunikation und Nachricht, aber
auch durch seine Verbindung mit der Computermetapher (zu den Unterschieden
von Computation und Informationsverarbeitung vgl. Piccinini & Scarantino, 2010;
mentale Reprisentation als Informationsverarbeitung vgl. Ramos, 2014) mit der Ky-
bernetik und der System- und Kontrolltheorie. Collins (2007) bringt Beispicle von
Kognitionspsychologen, zum Beispiel Ulric Neisser, die bewusst den Informationsbe-
griff ibernahmen, aber die syntaktische Shannon-Informationstheorie zuriickwiesen.
Der Informationsbegriff ist also sehr mehrdeutig geworden und hat sich inzwischen
mit dem Bedeutungsfeld von »Wissen« weitgehend vermischt. Auf jeden Fall ist der
Begriff Information semantisch und pragmatisch stark angereichert worden, und der
Begriff in dieser Form hat definitiv nichts mit einer neutralen Sprache der Informati-
onsverarbeitung zu tun. Selbst wenn die Sprache der Informationsverarbeitung neutral
wire, wiirde fur diese Sprache wie fiir jede Kunstsprache gelten, dass ihr Vokabular aus
dem Vokabular und den Regeln der konventionellen Sprache gebildet worden ist und
mithilfe der letzteren interpretiert werden muss, es spricht und versteht ja niemand
»Neutrisch«. Die Sprache der Informationsverarbeitung ist also »nicht der aussichts-
reichste Erklirungsansatz, den wir derzeit haben (S. 9) « und sie bietet auch nicht die
erthofften Chancen, Psychologie und Hirnforschung zusammenzufiihren.

Obwohl es gerade in der Psychologie verbreitetes Wissen sein miisste, dass der
Shannon-Informationsbegriff nicht geeignet ist, eine angemessene Theoriesprache zur
Erklirung psychischer Prozesse und Leistungen zu entwickeln, finden sich kaum An-
strengungen, einen angemessenen Informationsbegriff zu entwickeln (eine Ausnahme
neuerer Zeit, die ich kenne, ist N. Bischof, 1995). Schon Shannon und Weaver (1949)
waren sich der Assoziationen von Information, Bedeutung und Wissen bewusst und
betonten nachdriicklich, dass sie Semantik und Pragmatik ausschliefSen und es um rein
nachrichtentechnische Aspekte der Information geht. Bereits in den 1950er Jahren wur-
de versucht, einen semantischen Informationsbegriff zu entwickeln, was aber zu keinen
allgemein akzeptierten Resultaten fithrte. Der Versuch, die Erklarungsarbeit einem rein
syntaktischen Informationsbegriff aufzulasten, verdeutlicht, dass man einen defizienten
semiotischen Ansatz verfolgt (Serson, 2000). Die Idee von PMR, die Sprache der Infor-
mationsverarbeitung als eine zentrale Erklarungssprache der Allgemeinen Psychologie
zu wihlen, ist vom Ansatz her gut gedacht und auch semiotisch, aber eben defizient,
weil die Beschrinkung auf die Syntax und das Wie nicht gelingt, da diese de facto stets
mit Semantik und Pragmatik verbunden sind. Woran soll man dartiber hinaus Wie-
Prozesse erkennen, wenn man nicht weifS, wonach man suchen soll? Funktionieren lisst
sich nicht auf das Wie reduzieren, denn eine weitere Bedeutung von Funktion ist das
Wozu des Wie. Natiirlich kann man beispielsweise das Sehen so erforschen, dass man
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nur untersucht, wie es funktioniert. Aber die vielen Prozesskomponenten wird man nur
verstehen, wenn man eine Idee davon hat, wozu das Sehen gut ist und wozu es gebraucht
werden kann. Funktionale Erklirungen beinhalten schr wohl die Was-Komponenten
(Mack, 2015).

3. Pladoyer fiir eine semiotisch vollstindige Informationstheorie
als Grundlage der APs

Die Begriffe Reprisentation, Information und Computation verstanden als Symbol-
manipulation sind semiotische Begriffe. Syntax, Semantik und Pragmatik sind die drei
Dimensionen der Semiotik. Erst diese drei dimensionalen Beziige ergeben in der an
C.S. Peirce angelehnten Terminologie von C. W. Morris den Begriff des Zeichens. Ent-
sprechend ist ein Zeichen nicht dinglich zu verstehen, sondern als eine Strukeur im
Sinne zum Beispiel der Grafentheorie. Es gibt weder rein materielle Zeichen noch rein
gedachte, da Zeichen wesentlich aus Mittelbezug, Objektbezug und Interpretandenbe-
zug bestehen. Kiirzt man einen Bezug weg, hat man kein Zeichen mehr. Mein Plidoyer
fiir eine semiotisch vollstindige Informationstheorie und eine Semiotische Psycholo-
gie als Kernstiick der APs basiert auf der Tatsache, dass die Psychologie lingst eine
semiotische Psychologie ist, allerdings auf unvollstindige und unsystematische Wei-
se. Sprache und Kommunikation sind zentrale Gegenstinde der Psychologie, deren
Zentralitit vor allem in der Sozialpsychologie offensichtlich ist. Die universale Sprach-
fihigkeit des Menschen macht den Menschen, so Aristoteles und W. v. Humboldt,
wesentlich zum Menschen. Leider ist die Sprachfihigkeit kein zentraler Gegenstand der
APs, wenngleich die grofSe Mehrheit psychologischer Daten sprachliche Zeichen sind,
man denke zum Beispiel an die Dominanz der Fragebogen in der Psychologie, an die
grofle Rolle sprachlich-symbolischer Intelligenztestaufgaben sowie an den Umstand,
dass die psychologische Datenerhebung und Messung in der Regel in sozial-kommuni-
kativen Situationen stattfindet.

Der Zentralbegriff der KWis und der APs sowie der Neurowissenschaften ist
der Begriff der mentalen Reprisentation, Reprisentationalitit ist ein Kernmerkmal
seelischer Funktionen. Die Reprisentationsrelation ist dreistellig und verbindet ein re-
prisentierendes (interpretierendes) System (Subjekt) mit Objekten (Reprisentanda)
iiber Reprisentate (semantischer Gehalt). Interessanterweise wird aber die Informati-
onsverarbeitungstheorie nicht mit der Theorie der Reprisentationalitit des Mentalen
systematisch verbunden. Dies kann hier nicht weiter ausgefithrt werden, denn worauf es
ankommt ist, anzudeuten, dass zentrale psychologische Theorien semiotisch sind. Von
daher plidiere ich nicht fiir eine semiotische Wende oder eine neue Bindestrichpsycho-
logie, sondern fiir eine Reformation der vorhandenen semiotischen Theoriefelder der
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Psychologie. Das Ziel wire, die psychologischen Begriffe als Grundlage der Psychologice
systematisch semiotisch zu entwickeln.

Wiirde man den semantischen und pragmatischen Aspekt der Information zu-
sitzlich zu dem syntaktischen Aspeke beriicksichtigen, konnte man eine Sprache der
Informationsverarbeitung konstruieren, die angemessen und grundlegend sein kénn-
te zur Erklirung psychischer Prozesse und Leistungen. Nach Walter (1974) konnte
dann von semiotischer Information gesprochen werden, die die Reprisentationsrelati-
on bezeichnet. Dies wiirde auch bedeuten, dass die Psychologie dann tatsichlich eine
Semiotische Psychologie wire, da in ihrem Mittelpunkt die Semiose stehen wiirde, Se-
miose verstanden als Zeichenprozess, dessen Funktion in der Erzeugung, Verinderung
und der Nutzung von Bedeutung und Sinnhaftigkeit (Signifikation) besteht. Wenn psy-
chische Prozesse wesentlich durch Reprisentationalitit bestimme sind, was die zentrale
Annahme der KWis ist, dann sind psychische Prozesse als Semiosen zu verstehen. Dies
ist keineswegs cine neue Idee, bereits Holenstein (1992, S. 17) fithrt aus:

»Den Kategorien der kognitiven Wissenschaft ist dagegen gemeinsam, dass es sich um se-
miotische oder hermeneutische Kategorien handelt. Es sind eigentliche Zeichenkategorien
(Reprisentation, Signal, Symbol, Information) oder solche, die sich auf den Zeichenge-
brauch bezichen (Code, Programm und Computation — ein Begriff, unter dem eine
geregelte Zeichenmanipulation verstanden wird). Wie es dem Zeichengebrauch univer-
sal entspricht, ist fir die Verwendung dieser Kategorien entscheidend, dass die von ihnen
beschriebenen Prozesse sinnvoll sind, nicht nur in der allgemeinen Bedeutung von >funk-
tional<, sondern auch in der engeren kognitiven Bedeutung von >verstindlich< bzw.
>intelligent<. So kann man ebensogut statt von >kognitiver Wissenschaft< von >semioti-

scher< oder gar (und provokativer) von >hermeneutischer< Wissenschaft sprechen. «

Zeichen und Semiose sind auch Grundbegriffe der Biologie (Neumann, 2011), sodass
es diesbeziiglich sehr durchlissige Grenzen zwischen Biologie und Psychologie gibt, da
alle Lebewesen semiotisch funktionieren und auf diese Weise das Okosystem der Le-
bewesen erzeugen und aufrechterhalten. Nicht nur die Bezichungen eines Organismus
zu seiner Umgebung sind tiber Sensoren und Effektoren semiotisch, sondern auch die
Bezichungen zwischen den Organen als Funktionskreisen im Organismus sowie auch
zwischen den Zellen. In diesem Kontext wird die Grundfrage der Biologie aufgeworfen,
die Aristoteles in seiner Schrift Uber die Secle stellte, nimlich was eigentlich bestimmte
Korper zu lebendigen Wesen macht. Leben ist die Aktion von Zeichen, mithin semio-
tisch. Der Begriff Information hat historisch geschen enge Beziige zur Seelenlehre des
Aristoteles, demzufolge die Formen der Wahrnehmungsobjekte aufgenommen, aber
auch vom schépferischen Geist hergestelle werden (Busche, 2001; Voigt, 2008). Pro-
totypisch fiir Semiosen sind die menschlichen Kommunikationsverhiltnisse, die das
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Welt- und Selbstverstindnis der Menschen konstituieren. Weitere Semiosen sind in
der Psychologie schon lingst als Forschungsgebiete in allen Grundlagen- und Anwen-
dungsfichern etabliert, so zum Beispiel die Sozial- und Kommunikationspsychologie,
die Handlungs- und Entscheidungspsychologie, die Medienpsychologie, die Okologi—
sche Psychologie, die Verkehrspsychologie, die Sprachpsychologic und insbesondere
die Psychologie des Lesens und Schreibens, ohne eine vollstindige Aufzihlung geben
zu konnen. Alle Arten des Zeigens sind Zeigehandlungen als Exemplare von Zeige-
handlungsschemata, die kennzeichnend fiir kooperative Zeichen sind, die dem Zweck
der Verstindigung dienen. Letztlich sind alle Handlungen Zeichen, da ihre potenziel-
le Verstehbarkeit essenziell fiir kooperative Anschlusshandlungen ist (Trabant, 1989)
und da sie letztlich Teil eines kommunikativen Textes sind (Rotegers, 2007). Biihler
(1999 [1934]) sprach im Falle der Verlagerung des Zeigens in der praktisch orientierten
Wechselrede in die sprachlich verfasste Vorstellung (Reprisentation) von der »Deixis
am Phantasma« (S. 123). Kleinkinder lernen empraktisch den Gebrauch der Spra-
che dialoggeleitet triangulir am Objekt orientiert, wobei auch das Ausdrucksverstehen
als Lesen von mentalen Signaturen semiotisch verstanden werden kann. In der Psy-
chodiagnostik werden Klassifikationsentscheidungen ebenfalls aufgrund semiotischer
Information getroffen, und das Experiment ist ebenfalls eine Semiose (Schmidgen,
2014).

PMR haben dahingehend Recht, dass der Informationsbegriff ein Briickenbegriff
ist, er ist sogar der Einheitsbegriff der modernen Wissenschaften (Lyre, 2002). Briicken
schlagen kann er aber nur, wenn er semiotisch vollstindig ist und wenn er angemes-
sen ontologisch, epistemologisch und semantisch gekennzeichnet wird. Eine solche
Grundlegung semiotischer Information schligt Lyre vor. Nach Lyre sollte der Informa-
tionsbegriff a priori begriindet werden, indem seine Syntax, Semantik und Pragmatik
»auf die Begriffe Unterscheidbarkeit und Zeitlichkeit als genuine Bedingungen der
Méglichkeit der Erfahrung« (S. 195) zuriickgefiihrt werden. Lyre kommt tiber diesen
Weg zur Definition der Information, die ein »Maf fir den Grad an Unterscheid-
barkeit« sei. Thre Einheit sei das bit, die Informationsmenge einer Binaritit. Die
Binaritit bezeichnet die einfachste, tiberhaupt mégliche Unterscheidung. Unterscheid-
barkeiten der Zukunft werden potenzielle Unterscheidungen, die der Vergangenheit
akeuelle Informationen genannt. Meines Erachtens sind die Zeichen die diakritischen
Elemente, anhand derer die Unterscheidungen getroffen werden. In der diakritischen
Leistungsfihigkeit der Zeichen, seien sie einfach oder zusammengesetze, besteht ihr In-
formationsgehalt. Zum vollstindigen Informationsbegriff gehore die Unterscheidung
von Subjekt und Objekt, so Lyre, denn Information existiert fiir Subjekte, und Objekte
werden durch Information konstituiert. Zwar kénne man das Subjekt qua Informati-
on objektiv beschreiben, seine » spezifische Eigenschaft als Subjekt im obigen Sinne,
fur das Information iiberhaupt erst existiert, geht dabei aber verloren, und es muss
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notwendig, falls von Information sinnvoll die Rede ist, ein anderes, nicht als Objekt
beschriebenes Subjeke an dessen Stelle treten.« Das »Subjeke sei im Rahmen der in-
formationstheoretischen Systematik irreduzibel«. Ontologische und epistemologische
Aspekte von Information sind in einem hermeneutischen Kreis verschrinke:

»Zunichst konstituieren wir qua Information Objekte — und letzten Endes auch das
menschliche Bewusstsein als legitimes Objekt empirischer Wissenschaft. Die Semantik,
die dabei vorausgesetzt ist, kann ebenso gut verobjektiviert werden. Dies ist der Halbkreis
ontologisch aufgefasster Information. Der reflexive Halbkreis rekurriert demgegeniiber
auf die apriorischen Voraussetzungen des Begriffs von Information, und mithin darauf,
dass erst das transzendentale Subjekt Information als Information zu beschreiben vermag«

(ebd., S. 201£).

4. AllgemeinePsychologieals Allgemeine semiotische Psychologie

Dieser semiotisch vervollstindigte Informationsbegrift sollte der Kern einer APs sein
und zur epistemologischen und ontologischen Grundlegung der Psychologie dienen. Es
geht also nicht um einen revolutioniren Umsturz bestehender psychologischer Theo-
rien oder um eine weitere, jetzt semiotische Wende, sondern um eine Systematisierung
und Wohlfundierung derselben am Leitfaden universell orientierter semiotischer Be-
grifflichkeit. Die Informationsverarbeitung als Semiose ist eine Universale, in deren
Rahmen Psychisches als Zeichenprozess zu verstehen und als solcher zu erforschen ist.
Die angemessene Charakterisierung psychischer Prozesse schen PMR zu Recht als zen-
trales Problem, und cine semiotische Charakterisierung wire ein vielversprechender
Zugang (z.B. Brier, 2010). Vieles, was im Rahmen des pragmatisch zusammengefassten
Forschungsbereiches APs gemacht wird, sollte und konnte so weitergemacht werden,
wenn es systematisch in den zu entwickelnden Theorierahmen einer semiotisch voll-
standigen Informationstheorie eingeordnet werden wiirde. Die Erweiterungen bezdgen
sich auf die ontologische, epistemologische und semantische Basis. Der enge theo-
retische Rahmen des cartesischen kognitiven Internalismus und Solipsismus wiirde
erweitert, der methodologische Solipsismus wiirde seinen methodisch angemessenen
Platz behalten, aber nicht mehr mit der Kernprogrammatik einer APs verwechselt wer-
den konnen.

Genauso kénnte ein solcherart erweiterter Informationsbegriff eine Briicke zur
Hirnforschung sein, da die Neuro- und Psychokybernetik Teile des semiotischen Kon-
zeptes sind. PMR riumen ja ein, dass sie Dekontextualisieren und ihre Auffassung, wie
APs funktioniert »nur einer unter vielen Bausteinen zu einem umfassenderen Verstind-
nis menschlichen Tun und Lassens ist (S. 7).« Warum aber nicht den einen Baustein
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mit den anderen in Bezichung setzen, zumal nach dieser Andeutung viele Bausteine
fehlen? Sicherlich miisste eine systemtheoretisch und semiotisch erweitere APs die zu
enge Konzentration auf das Experiment verlassen und neben Simulationsforschung of-
fen sein fiir alle Methoden der Systemforschung.

Vor dem Hintergrund der Untersuchung der Fihigkeiten der Symbolkompetenz
des Menschen (und letztlich aller Lebewesen) erlaubt es die semiotische Psycholo-
gie, die menschliche Sprache, die menschlichen Kommunikationsverhiltnisse gut zu
modellieren. Auch lasst sich die Semiotische Psychologie gut an die Kulturwissenschaf-
ten anschlieffen, da Kommunikation und Semiosen konstitutiv fiir die Kultur sind
(Assmann, 2011; Schonrich, 1991) und man sogar die KWis als hermeneutisch (Ho-
lenstein, 1992) charakeerisieren kann. Eine semiotische Psychologie konnte so in noch
ausgezeichneterer Weise eine vermittelnde Disziplin zwischen Natur- und Kulturwis-
senschaften sein. Vor allem kénnten die Vermichtnisse semiotischer Theoriebildung
im Kontext der Psychologie (von Wilhelm Wundts Volkerpsychologie iiber Karl Biih-
ler, Lev Vygotsky, George H. Mead, um einige wichtige Namen zu nennen) fiir cine
semiotische Psychologie herangezogen werden. Gerade Bithler (1999 [1934]) hat mei-
nes Erachtens mit seiner Sprachpsychologie einen allgemeinen theoretischen Rahmen
nicht nur fiir die Sprachpsychologie entworfen, sondern diesen als semiotischen Rah-
men fir die ganze Psychologie konzipiert. Bithler (1936) ging auch davon aus, dass
die »planmiflige Gestaltung von Stoffprozessen im Dienste des Lebens« nicht ohne
»Zeichenverkehr« (S. 18f.) auskommt. Dies sah Biihler als Modellgedanken der Psy-
chologie, stammend aus der Biologie, an, womit er den Bogen von der Biologie bis
zur Kultur spannte. Norbert Bischof (1995) hat im Rahmen eines systemtheoretischen
Ansatzes Grundziige einer semiotischen Psychologie gelegt, die leider fiir allgemeinpsy-
chologische Theoriebildungen wenig genutzt werden.

5. Ausblick

Die skizzenhafte kritische Reflexion ist nun doch ein Vorschlag zur Revision der bis
dato real existierenden APs im deutschsprachigen Raum geworden. Die internationale
General Psychology konnte als weiterer Ausgangspunke fiir eine allmahliche Revision
genommen werden, und es wire fiir die Weiterentwicklung der APs viel erreicht, wenn
man die dort eingenommene breitere Perspektive iibernehmen wiirde. Die General Psy-
chology wird nach dem APA Dictionary of Psychology als »the broad study of the
basic principles, problems, and methods underlying the science of psychology« verstan-
den, »viewed from various perspectives, including physiological, historical, theoretical,
philosophical and practical« (VandenBos, 2015). Eine breitere, die Fachgeschichte be-
riicksichtigende Grundlegung findet sich bei Schonpflug (2013). Eine solche APs wiire
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dann vermutlich grundlegender fiir die anderen Teilgebiete als die aktuelle. Allerdings
muss ich PMR recht geben dahingehend, dass es im deutschsprachigen Raum letzt-
lich nur ein sehr minimalistisches programmatisches Verstindnis der APs gibt. Ein
erster Schritt konnte sein, eine universalistisch gedachte, semiotisch vollstindige Theo-
rie der Information und mentalen Reprisentation zu entwickeln. Damit verbunden
wiirde man die allgemeinpsychologischen Erkenntnisse erheblich stirker systematisie-
ren konnen. Der Kern der APs wire dann semiotisch-kommunikationstheoretischer
Art und man wiirde sich endgiiltig vom cartesianischen Geist in der Maschine verab-
schieden. Auch das Leib-Seele-Problem wiirde verschwinden, da es ein Produkt der
cartesianischen Konzeption des Mentalen ist. Man kann mithilfe der Semiotik einen
neoaristotelischen Hylemorphismus entwickeln (z.B. Jaworski, 2011), denn nach Aris-
toteles ist die Seele die selbsterhaltende, Ziele verfolgende, organisierende Aktivitat und
Aktualitit des Lebendigseins (Hiibner, 1999).

Zum Schluss ein Caveat: Einzelne konnen trige institutionalisierte Strukturen nicht
andern, was auch fiir die APs in ihrer Erscheinungsform an Universititen gilt, vor allem
in ihrer mit dem sogenannten Bologna-Prozess konformen, wenig flexiblen Realisie-
rung. Eine semiotische Psychologie ist notig, aber wer sie entwickeln und gestalten soll,
sodass sie auch Einzug in Lehrbiicher und Curricula halten konnte, ist offen.

Anmerkungen

1 Mit APs beziehe ich mich stets auf die deutschsprachige APs.
Die Shannon-Information ist die Definition eines syntaktisch-statistischen Informationsgehaltes |
mithilfe des bindren Entscheidungsgehaltes einer ZufallsgroRe, deren Auftretenswahrscheinlich-
keit p: I = - Id p ist, mit der Einheit |, =Id 2 = 1 bit (Lyre, 2002).
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Zusammenfassung

Allgemeine Psychologie als Wiederganger

Dieser Artikel hat zwei Teile und erklirt die Rolle, Wichtigkeit und grundsitzliche Ord-
nung der Allgemeinen Psychologie. Der erste Teil wird wie eine Schauergeschichte erzihle;
wir durchqueren die lange Geschichte der Allgemeinen Psychologie und ihre typische Ab-
wesenheit, also die Krise der Psychologie. Auf der Basis der Theorien von George Henry
Lewes, Herbert Spencer, Karl Biihler, und Lev Vygotsky und anderen werden Voraussetzun-
gen genannt, die der Autor fiir Notwendig fiir eine Allgemeine Psychologie hilt. Aufbauend
auf Aristoteles Taxonomie der Bio-Psychen wird vorgeschlagen, Psychologie in vier Unterka-
tegorien zu unterteilen, die jeweils erklirungsbediirftig sind. In evolutionirer Rangfolge:
Bewusstheit, die das psychologische Prisens bzw. das Jetzt setzt. Intentionalitit, die die
Zukunft erschafft. Gedichtnis (mind), das die Vergangenheit erschafft. Menschliches Be-
wusstsein, das den Blick von Auflen erméglicht. Intentionalitit wird zum zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik in Bezichung gebracht. Gedichtnis wird mit REMS bei Siugetieren
verbunden. Menschliches Bewusstsein wird mit einem neuen Verstindnis der menschlichen
Evolution in Bezichung gesetzt, in dem alle definitorischen Eigenschaften des Menschen —

Gesellschaft, Bewusstsein und Sprache — zusammengefasst werden.

Schliisselworter: Allgemeine Psychologie, Krise der Psychologie, Epistemologie und Episteme,
Wissenschaft, Intentionalitit, Gedichtnis, menschliches Bewusstsein, menschliche Evolu-

tion

Summary

Explaining the role, importance, and basic layout of general psychology, the paper has two
parts. In the first part, told as a ghost story, we visit the long history of general psychology
and its usual absence, aka the crisis of psychology. Drawing on the insights of among others
George Henry Lewes, Herbert Spencer, Karl Biihler, and Lev Vygotsky, a number of require-
ments are listed that the author believes are necessary for a general psychology. In the second
part is sketched the author’s proposal for such a general psychology. Built on Aristotle’s tax-
onomy of bio-psyches, the proposal divides psychology into four subdomains, each in need

of explanation. In evolutionary sequence: Sentience, which posits the psychological present
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moment or now. Intentionality, which posits the future. Mind, which posits the past. Human
consciousness, which posits the view from without. Sentience remains unexplained. Intention-
ality is linked to the second law of thermodynamics. Mind is linked to REMS in mammals.
Human consciousness is linked to a new understanding of human evolution in which all the
defining attributes of the human being — society, consciousness, and language — arrive all at

once and together.

Keywords: general psychology, crisis of psychology, epistemology and epistemics, sentience,

intentionality, mind; human consciousness, human evolution.

I. Graveside Seminar

With this special issue of Journal fiir Psychologie, a ghost of ages past — general psychology
— walks again. Why general psychology? Whatever else it may be, general psychology
is also a statement; in fact, it could be called the declaration of independence of psy-
chology. The adoption of Galilean methodology may make you scientific, but it is not
enough to make you an independent and rightful science in the family of sciences; you
must stake out a territory and claim it as your own. A special science is defined by its
special subject matter, a domain of its own within the compass of the sciences, with laws
of its own, requiring methods of its own. A special science should be able to outline
this domain; or, at the very least, tell what it is about. In psychology, this mapping task
is assigned to the special field of general psychology. Alas, today that field is merely a
phantom. Without a unifying map, psychology is left with a questionable scientific sta-
tus, undefined, disjointed, a mélange of seemingly unrelated disciplines. Psychology can
do better. The attempt to resurrect the old ghost should therefore be much welcomed.

If we wish an evening of spirited and illuminating conversation with that long-
awaited specter, Highgate Cemetery in London will not be the worst place to have it.
Here lie, within a few meters of each other, George Henry Lewes, (next to his common-
law wife, Mary Ann Evans, also known as the famed author George Eliot), the once cel-
ebrated philosopher Herbert Spencer, and, just across the aisle under an Easter Island-
like bust, famous Karl Marx. Could we also, just for the occasion, conjure up the natu-
ralist Alfred Russel Wallace and the American psychologist and philosopher William
James — both being eager contributors to the London Society for Psychical Research,
we just might — the seance on general psychology would be neatly perfect. Only old
Aristotle would be missed. After being force-fed with spiritual ideas by his teacher Pla-
to, the Greek master reverted to his father’s trade and became a firm and dedicated
naturalist and would surely decline such a spooky invitation; but we can always speak
for him.
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Of the people mentioned, there is a good chance you don’t know who Wallace was,
and an almost certainty that you never heard of Lewes. Both lacunae are telling. In
Wallace’s case, being unknown is his punishment for having independently discovered
evolution by natural selection and nearly scooped Charles Darwin. In Lewes’ case, it is
the story of the right idea arriving at the wrong time and place.

General psychology and the crisis of psychology

The right idea was the formula for a general psychology with which Lewes opened
his work, The Study of Psychology, Its object, scope, and method. »The constitution of a
science means,« he wrote, »first that circumscription of a class of phenomena which,
while marking its relations to other classes, assigns it a distinctive position in the series
of the sciences. « Having ringed in the field and related it to the neighbors in the family
of sciences, Lewes explains how you must next specify the special object that defines
and mandates your special science and add the special methods of search this object
requires.

Fig. 1: Lewes’ wheel

Thus, constituted with a rim and a hub, and the interconnecting spokes of multiple
disciplines — let’s call it the Lewes-wheel — a science can begin to roll; » the discovery of
today enlarges without overturning the conceptions of yesterday,« Lewes writes, »each
worker brings his labors as a contribution to a common fund, not an anarchical dis-
placement of the labors of predecessors.«

Lewes names several sciences which had reached this wheel stage, astronomy, and
biology, for instance, then adds that regretfully it »cannot be said of psychology«
(Lewes, 1879, p. 4-5). Here there was no common fund, only anarchical displacement.
Lewes wrote this in 1879, the famous year in the annals of psychology when Wilhelm
Wundt is said to have founded scientific psychology by opening his Psycho-physical
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Laboratory in Leipzig. But though this event marked psychology’s much needed exo-
dus from philosophy and philosophy departments, it did not end #he crisis of psychology,
as the malaise was soon to be named; rather it exacerbated it. As James confided to
his students: »It is no science, it is only the hope of a science« (James, 1892, p. 435).
Psychology was not in want of spokes, of course; then as now, the science contained
many important fields, but lacking a defining rim and an organizing hub, the spokes —
when not beating up each other like in a drum sticks tattoo — went each their own way
in mutual disregard.

Though no longer by Lewes, who had died on the eve of his book’s publication,
serious attempts were subsequently made to address the problem. Latest in 1927, when
two important texts were published with >crisis of psychology< in the title. One was
Lev Vygotsky’s The Historical Meaning of the Crisis in Psychology. Like Lewes, Vygotsky
insisted on the necessity of a defining hub; or a >cell<, as he called it, after the vital hub
in biology. »Anyone who could discover what a psychological cell is,« he wrote in his
notebook, »would thereby find the key to psychology as a whole« (Vygotsky, 1978,
p- 8). The other was Karl Bithler’s Die Krise der Psychologie, in which Biihler promoted
an ecumenical rule that should be mandatory in general psychology. In our metaphor,
Biihler basically said that every spoke brings something to the wheel, no spokes should
therefore be left out, but all assigned their rightful and important place in the whole.

So very close they were, but hardly had their ideas been presented before the world
fell apart. Economic depression spread globally from the 1929 Wall Street crash, and in
the wake of rising social suffering, Nazism descended over Germany, forcing the leading
lights of German psychology into exile. When war and bloodshed ended, the epicenter
of psychology had shifted from Germany to America; from psychology’s Athens to its
Rome, as the saying went, and what occupied the Romans were practical matters, not
the theoretical concerns of the Athenians. This bias, unknown to physicists, is still with
us.

Brave synthesizing attempts were still being made — among the major, William Stern
(1938), Sergei Rubinstein (1959), and Klaus Holzkamp (1983) — but these were the
exceptions. When general psychology was acknowledged at all, it was only in name, and
only as a catalogue of spokes, like the content list of the standard beginner’s textbook,
no hub, no rim, no wheel. Did students find their curriculum piecemeal and incoher-
ent, deep meta-philosophical explanations were offered, or, they were simply told that
psychology was primarily a toolkit. And - as if by general agreement — the crisis of psy-
chology was never mentioned again.

When the centennial for Wundt’s laboratory called for a progress report this vow
of silence had to be suspended, however, and forth it gushed. »A winter of discon-
tent,« was how Jerome S. Bruner characterized the state of psychology in his Herbert
Spencer Lecture (Bruner, 1976), later explaining that » psychology, the science of mind
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as William James once called it, has become fragmented as never before in its history. It
has lost its center and risks losing the cohesion needed ... to justify a division of labor be-
tween its parts« (Bruner, 1990, p. ix). »The whole exercise has fragmented into many
sub-disciplines that have nothing to say to one another, « David Cohen agreed (Cohen,
1995, p. 237). »Ambiguous at best and chaotic at worst,« said Amedeo Giorgi (Gior-
gi, 1992, p. 46). »An intellectual zoo,« George A. Miller added (Miller, 1992, p. 40).
Yes, the whole » enterprise shows a disturbing absence of that cumulative character that
is so impressive in disciplines like astronomy, molecular biology, and genetics,« Paul
Mechl lamented (Mechl, 1991, p. 3). Right, said Sigmund Koch and David Leary, who
had been commissioned to edit APA’s big centennial report, » after a hundred years of
ebullient growth, psychology has achieved a condition at once so fractionated and so
ramified as to preclude any two persons agreeing as to its >architecture<« (Koch &
Leary, 1992, p. 2). »It seems to me,« Zeno Pylyshyn pondered, » that at least part of
the reason that psychology is hard is that we don’t have a good idea of what it’s about
— what it’s a science of« (Pylyshyn, 1987, p. 97). It may not be about anything, Koch
and Leary sighed, wittily comparing psychology to »a jumbled >hidden-figure< puzzle
that contains no figure« (op.cit.).

With no hub, no wheel, no rolling cumulation, psychology became a walking dead
in the eyes of the neighbors, on one side the culture-and-language crowd, on the other
the brain-people, each gang eager to divide up and take over the territory. »Psychology
itself is dead,« declared Michael Gazzaniga, speaking for both, and sending a shiver
through the graveyard. Then the famous neuroscientist smugly added, » the odd thing
is that everyone, but its practitioners knows about the death of psychology« (Gazzani-
ga, 1998, p. xi—xii).

Fake news, it is, of course, the death of psychology, but also a call for us to resur-
rect the quest for a general psychology, which, by outlining the basic architecture — the
Lewes-wheel — of our rich and complex science, can offer something more than just
silence to the crisis of psychology. In other words, it’s time to renew James’ hope and
stop the whimper. » It is never too late to be what you might have been, « as Lewes’ wife
famously says on a fridge magnet of mine.

Correction

While it is hard to deny that psychology still resembles a broken mirror, it is not actually
true that psychology has been without cumulation. On the contrary, if we take the long
view, and general psychology should, no science has probably been more cumulative
than psychology. From ancient times to the present day, the field has been a winding
road of points of view, each addressing the previous one, often confrontational, but also
adding to and enriching the ongoing conversation.
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Neither is it true that psychology has been in want of hubs. On the contrary, the
historical record shows an abundance of proposed hubs — from the anima of ances-
tral shamans and the sou/ of Plato to the psyche of Aristotle and the intentionality of
Brentano; from the reflex of Descartes and Sechenov to the behavior of Watson; from
the subjective experience of Locke and Wundt to the mind of Hume and the streaming
consciousness of James; from the stimulus-response of Pavlov to the activity of Leon-
tiev and the word-informed activity of Vygotsky; from the existence of Kierkegaard and
Jaspers to the meaning of Frankl and the person of Stern — all with a valid claim to im-
portance. If - following Bithler’s rule — all should be recognized, and none left out, the
only question remains which one should be made the foundation stone of the building,
Vygotsky’s key to the whole psychology?

Returning to our Highgate seminar, what did Lewes think?

Acting and knowing

»We live, feed, and move. Wk, feel, think, and will,« Lewes writes; and, as »the only
agent known is the organism,« » psychology is a branch of the general science of life«
(Lewes, 1879, p. 9-11). This seems like vintage Aristotle; the Greek master had found-
ed the world’s first naturalist psychology precisely as a biology, based on the functions
and faculties of the living agent, moving, feeding, sensing, and — eventually — thinking.
Relative to Aristotle, Lewes made two provisos, however. »Psychology is somewhat
less, and somewhat more, than the subjective theory of the organism, « he writes (ibid.,
p-25).

Aristotle had made no clear demarcation between the psychological and the bodily
functions, naming them all psyche, defined as the agent’s striving toward a preset goal.
When, however, in the subsequent conversation, Galileo showed that striving was not
how physical phenomena worked, the soul-body distinction was forced, and the psy-
cho-physical problem born. An example of progressive cumulation, but also a call for a
more stringent demarcation of psychology. We therefore, Lewes writes, » need to spec-
ify the difference which leads us to mark off Psychology as a branch of the general
science of life« (ibid., p. 9). Psychology can only be a subdomain of biology.

Aristotle’s had been a psychology of acting, but after Galileo, beginning with
Descartes and Locke, it became a psychology of knowing. Following this tradition,
Lewes marks off psychology as » the science of sentience«; concerned » solely with the
sentient functions and faculties of the organism« (ibid.). This is good, but only if we
don’t forget acting. Splitting off knowing from acting will destroy any general psychol-
ogy. Psychology must be like tennis, the player not only receiving, but also serving. As
famously argued by John Dewey, in the reflex arc the efferent and afferent becomes en-
twined like a Mobius band, and this goes for the molar subject-object activity as well;
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mind and behavior, the cognitive and the conative, are basically an inseparable set. If
this makes action a species of sentience (or sentience a species of action), a single term
to cover both meanings would be welcome.

The psychologist and Aristotle-scholar Franz Brentano (1874) found it in the term
>intentionality<, which aptly has been paraphrased as >aboutness<. Every psychological
phenomenon is about something, every subject posits an object, he said in his famous
definition, and thus made the circle back to Aristotle’s purposive agent. So did William
James in his well-known definition: »The pursuance of future ends and the choice of
means for their attainment are thus the mark and criterion of the presence of mentality
in a phenomenon« (James, 1890, p. 8). As it can be said to catch both meanings, acting
and knowing, let’s call it James” composite.

Epistemology vs epistemics

The reason Lewes opts for >sentience< rather than the traditional >consciousness< —
the favorite of James and everybody else — is worth noticing. Consciousness, he ex-
plains, is tied in with too many special connotations and he needs a more general
generic term. In general psychology, the choice of the generic term is of the utmost
importance.

In my own work, where >sentience<, >intentionality<, >mind<, and >human con-
sciousness< have each been given a specific and different meaning, I had to continue
Lewes’ search for an inclusive generic term. In the end, I opted for psychology as >zhe
science of epistemics<, defining >epistemics< as »the ways the world can be known to
beings to which the world can be known, known in the widest possible sense, conatively
as well as cognitively« (Engelsted, 2017). Awkward and unfamiliar, the term is at least
connotation-free; further, it enables a much-needed distinction between psychology
and philosophy.

In philosophy, epistemology is the jewel in the crown. It is traditionally defined as
the investigation of the nature and possibility of knowledge, which explains why psy-
chology for ages was classed as a minor field of philosophy and taught by philosophers.
The content being the same, i.e., knowing, it was difference in method that in the 1870’
finally enabled psychology to exit philosophy. By leaving the armchair and adopting
measurement and experiment from the inventory of natural science, psychology broke
free from the philosophy departments and declared itself a science. Now a defining
part of psychology’s self-identity, a preoccupation with method has ruled the science
ever since. This is not wrong as such, but that only makes it worse, as the emphasis on
method sidesteps the real issue and hides the true — much subtler and much deeper -
difference between philosophy and psychology. It basically comes down to this. The
nature of knowledge and the possibility of knowledge are two radically different proposi-
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tions. The first takes knowledge as a given, the latter calls its existence into question.
This is the true watershed that separates psychology from philosophy. Philosophy con-
cerns itself with epistemology, the possibility of knowledge; psychology concerns itself
with epistemics, the reality of knowledge and how it comes about. Without this distinc-
tion, a confusion of issues easily creeps into psychology, as the age of postmodernism
bears witness to. Adopting the term epistemics thwarts this confusion.

Two cultures

Lewes’ second proviso makes psychology 7zore than biology. »Our science must seek
its data not only in biology but in sociology; not only in the animal functions of the
organism, but in the faculties developed under social developments «, he writes (Lewes,
1879, p. 51). »It is therefore to History and the observation of man in social relations
that we must look« (ibid., p. 61).

This may, strictly speaking, reflect a bias, still dominant among psychologists, to
sloppily equate biology with its subdomain physiology. If biology is the general science
of life, obviously, human society and history must be included. Aristotle got that right,
defining us as a zodn politikon, a societal animal; but since he is not present to protest,
let’s not be nitpicking; we understand what Lewes means and there are more urgent
issues.

Long before it was codified by Wilhelm Dilthey as Naturwissenschaft, which ex-
plains, and Geisteswissenschaft, which understands, the world of human knowledge had
been divided into fields dealing with physical causes and fields dealing with human
meaning. Though not unreasonable, the divide is quite unforgiving, leading to the two
incompatible cultures famously described by C. P. Snow. While this sits well with most,
for instance the culture-and-language crowd and the brain-people mentioned above, it
is a real problem for psychology, which has a foot in each camp. Wilhelm Wundt chose
to face that challenge by simply making two different psychologies; first his Physio-
logische Psychologie based on psycho-physical laboratory experiments, then his multi-
tome Volkerpsychologie based on cultural studies; and this division still basically rules
psychology.

Two psychologies are not one, however. The touchstone of general psychology is
precisely the claim for o7ze psychology, the call for one basic architecture to hold both
physics and intentionality, Galileo and Aristotle, physiology and culture, cause and
meaning. By asking for Biology and History both, Lewes makes that claim.

Biology and History are the cue words for our other participants to come forward.
As an adulated philosopher, a close friend of Lewes, and the lost love of George Eliot,
Herbert Spencer steps first.
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Evolution

General psychology is basically an ordering of the different species of knowing, know-
ing in the widest sense. In botany, chaos and crisis were turned to rapid progress when
people agreed on the taxonomy based on sexual organs Linnacus was offering, and it
says a lot about the dedication of the 18 century botanists that consensus was achieved
despite the artificial character of Linnaeus’ system. One could hope something similar
would follow if taxonomic agreement was reached in psychology. In psychology, where
ad hoc systems, Wundt’s for instance, have all failed, a similar happy outcome would,
however, be too much to expect unless a natural system was found.

Spencer found the method to that natural system. In 1855, laying down an all-im-
portant instruction for general psychology to follow, he wrote in Principles of Psychology:
»Mind can be understood by showing how mind has evolved« (Spencer, 1855/1870,
p- 271). In other words, evolution is the key to the mind’s natural order.

Spencer’s evolutionary book predated, anticipated, and prepared the ground for
Darwin’s The Origin of Species. Darwin did not discover evolution. Jean Baptiste La-
marck did. In 1809, the year Darwin was born, Lamarck in Philosophie Zoologique
presented a completely naturalistic, elaborate, and essentially correct theory of life’s
evolution, covering both its first beginning as a physical accident in a chemical soup,
and apes descending from the trees to become human beings. Spencer learned about
it from a critical review written by Charles Lyell, Darwin’s mentor and protector, and
became an evolutionist.

What Darwin discovered was natural selection, the invisible hand, or market mech-
anism, that propels evolution. He got the idea from Thomas Malthus’ 1798 tract On
Population, which claimed that there would always be too little food to feed all, and in
the social struggle some would necessarily have to go down in squalor, disease, and early
death. Reading this in 1838 made Darwin’s theory click. Like the breeder weeds out the
less suited specimens, so does the inevitable competition in nature, he said.

Twenty years later Darwin had not yet made his theory public when Wallace made
exactly the same discovery, and, unknowing of Darwin’s work, asked him of all people
to see it published!

A grave embarrassment was averted only by the adroit intervention of Lyell, who
organized a joint presentation of papers, which Darwin — Lyell breathing down his
neck — speedily followed up with the book that rode him to fame and a burial place in
Westminster Abbey.

The term is of a later date, but Malthus was the originator of the Social Darwinism
that quickly gained the theory of natural selection popularity as it provided a scientific
legitimization of crass social inequality, white supremacy, and colonialism. Spencer read
Malthus and became a rabid Social Darwinist. So did Wallace. Having read Spencer’s
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Social Statics, he wrote: »It is the same great law ... in the struggle for life, which leads to
the inevitable extinction of all those low and mentally undeveloped populations with
which the Europeans come in contact« (Wallace, 1864, p. clxiv-clxv). After reading
Darwin, Spencer in Principles of Biology came up with the phrase that came to define
Darwinism, and which, on Wallace’s suggestion, Darwin adopted from the fifth edition
of Origin as the more accurate: Survival of the fittest.

Impact of Darwinism

» [ T]he idea of evolution had been bred in my very bones — as was the case with all my
contemporaries,« wrote the Berlin psychology professor Carl Stumpf (cf. Murchison,
1930, p. 409). Possibly true, it didn’t show up much in the subsequent works of the
psychologists. Except in America.

It was reading Darwin that brought William James to science. First on a zoological
expedition to South America; and, when that was a grave disappointment, and he was
sent to Europe by his family to recover from depression, to psychology, the new science.
In Germany he visited the Psycho-physical laboratories of Wundt and his compatriots,
and on his return he started a psychology course at Harvard. The textbook he published
for that course in 1890, Principles of Psychology, brims with the spirit of evolution; by
a wide margin, it is still the most fresh and inspired introduction to psychology and
shows what general psychology might have been. Only this didn’t play out; outmatched
by the »brass-instrument and algebraic-formula psychology« that came to rule the day
and filled James »with horror«, he signed over his chair to a German professor and left
the » measly little science. «

Still, the cat was out of the bag. Edward B. Thorndike, whose experimental chickens
James had kept in his home when the university balked, and who later won interna-
tional acclaim for his conditioning experiments with escaping cats, was only one of
many students inspired by James. With Spencer as America’s First Philosopher, and
Survival of the fittest its prime ideology, evolution became a leitmotif in American

psychology.

Forth and back

Survival of the fittest is a one-size-fits-all formula and leads to a one-size-fits-all under-
standing of life. That is, an emphasis on the basic uniformity and continuity of all
lifeforms. Besides Malthus, this notion — adopted from Lyell’s geological Uniformi-
tarism — had been the axiomatic key to Darwin’s discovery, (Wallace’s t0o), and Darwin
subsequently devoted The Descent of Man, 1872, to demonstrate that every human trait
was to be found among the animals too, if to a lesser degree. The idea opened a whole
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new front in psychology, as it meant that the study of animals offered a completely
new path to the understanding of the human being. Darwin-inspired John B. Watson
grabbed it with both hands; in his 1913 Manifesto of Behaviorism he wrote: »The
behaviorist, in his efforts to get a unitary scheme of animal response, recognizes no di-
viding line between man and brute« (Watson, 1913).

Darwin’s and Watson’s >no dividing line< is the first of two crucial steps. For the
second, we return to Wallace, who suddenly remembered. As a professional collector
of birds, butterflies, and beetles, he had spent long periods living with the South Amer-
ican Indians, and he now recalled that they had been equal to the white man in every
capacity, and not, as Social Darwinism claimed, a breed belonging to a lower rung on
the evolutionary ladder. Rather than the gradual ascent from the ape to the savage to
the British gentleman at the summit, as had now become the accepted view, there was
a leap landing a// humans on the far side of a man-brute divide. I defy you to upset
your own doctrine, Darwin wrote in despair; and it didn’t help that his two closest
allies, Charles Lyell and Thomas Huxley, sided with Wallace. Wallace sums up the
controversy:

»On this great problem the belief and teaching of Darwin was, that man’s whole nature —
physical, mental, intellectual, and moral — was developed from the lower animals by means
of the same laws of variation and survival; and, as a consequence of this belief, that there
was no difference in kind between man’s nature and animal nature, but only one of degree.
My view, on the other hand, was and is, that there is a difference in kind« (Wallace, 1905,
vol.2,p. 17.).

Who was right? Biihler’s rule applies here: they were both right. It is equally true that
humans and animals are the same, and that they are not. The task is to show how this is
possible.

Now it so happens that this continuity-discontinuity conundrum was addressed by
Aristotle in the world’s first general psychology.

His solution was a Russian doll model with psyches nesting inside psyches. A/ /ife,
defined by feeding (energy—consumption) and reproduction, was the big matryoshka;
inside which was the smaller doll of animal lifé, defined by locomotion and percep-
tion; inside which was the still smaller doll of higher animal life (mammals), defined
by dreaming and imagination; inside which was the smallest doll, the human being,
defined by societal living, language, and human consciousness, or reason. The human
being is unique in the model; but is also a mammal like the other mammals; an animal
like the other animals; and a living being like all the other living beings.

Aristotle had no notion of evolution but applying Spencer’s instruction — showing
how mind has evolved - to Aristotle’s taxonomy would surely point the way to a general
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Fig. 2: Aristotle’s Russian doll

psychology. The doll-model still does not explain, of course, how evolution got from
one doll to the next. A general psychology would want an answer to that, and ideally
one satisfying both same and not, degree and kind, a case of innovative reuse, we could
call it.

The division of labor

The mention of societal living calls forth Karl Marx. At this very spot at Highgate,
his lifelong friend and comrade-in-arms, Friedrich Engels, summed up his contribu-
tion, saying, »just as Darwin discovered the law of development of organic nature, so
Marx discovered the law of development of human history« (Engels, 1883). It is a fair
comparison. In his 1927 book on the crisis of psychology, Vygotsky wrote that »the
creation of a general psychology would be the only justifiable application of Marxism to
psychology« (Vygotsky, 1927, p. 330). If we want to place history, society, and human
consciousness on our general psychology map, bringing in Marx is certainly justified;
there has been little else progress to show in these matters.

Marx’s important achievement was to add a second division of labor to the first fa-
mously expounded by Adam Smith in his seminal 1776 Wealth of Nations. The first was
the old story of humans taking up tools and working, then specializing into trades -
the baker did this, the tailor did that — followed by barter and exchange, in the process

creating the human society as a trading platform and marketplace. Smith’s point was
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that with division and specialization productivity rose and with it the national wealth.
Marx didn’t disagree, of course, but pointed to another and more primary source of
wealth, namely labor’s ability to produce a surplus; that is, the capability of the worker’s
production to exceed his consumption. Capitalism with its division of labor between
workers producing the surplus, and capitalists investing this profit in further cycles of
growth, was the perfect example, but Marx recognized the same principle of surplus la-
bor generated wealth in the previous historical feudal and slave-owning societies, which
defined the human society as a class divided and surplus driven growth engine.

This, of course, is political economy and sociology, the human as a zoon politikon,
Aristotle’s societal animal. How it also became psychology, the human as a zoon logon
echon, Aristotle’s animal with consciousness and language, owes to the wild geniuses
of German Romanticism. J. G. Fichte basically argued that consciousness is awareness
turned inside out, seeing yourself from the outside, alienation; and G. W. F. Hegel subse-
quently saw a prime example of this alienation in labor where the worker is dispossessed
of his product. Like most of his generation, Marx was taken in by Hegel’s erudition and
dialectical method, which became the guide for his own economic and political work,
centered on surplus labor. Rejecting the widespread accusation that surplus labor was
theft and should be abolished, Marx identified it as the very basis of human society and
the foundation of human consciousness.

While the suggested psychology of alienation is none too clear, it is highly evocative.
We don’t have many intelligent inroads to human consciousness, but the notion that
consciousness and society holds a deep secret in common is certainly one. Excavation
will be needed, but it seems a fair bet that treasure general psychology can ill afford to
ignore is buried under the Easter Island bust.

Status

What has the graveside seminar brought us? Let’s make a list.

> Lewes wheel — the general layout or architecture of psychology with rim, hub,
and spokes, zka general psychology

Vygotsky’s cell - the entity or relation that is defining of a scientific domain
Biihler’s advice — the belief that everybody has a valid point, which should be
included

> James composite — the necessity of bringing together knowing and acting in one

>
>

understanding

> Lewes One-psychology claim - the need for psychology to encompass cause and
meaning both and span the nature-culture divide

> Spencer’s instruction — that the evolution and the phylogenetic sequence is the
guide to the mind
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> Wallace’s two-step — the recognition that humans are the same as animals, and they
are not, preferably in that order
Innovative reuse — the solution that can explain same and not

vV

Aristotle’s Russian dol[ — the taxonomic nesting model that identifies four major
subdomains of psychology and accommodates Spencer’s instruction and Wal-
lace’s two-step

> Marx’s buried treasure — the deep, but elusive connection between human con-
sciousness and human society

It is my belief that these bullets — if not all, then certainly most — are essential for gen-
eral psychology. At the present time where an agreed-upon general psychology is just a
phantom, possible solutions are at least as important as final solutions. Following Biih-
ler’s advice, many should be welcomed to the table; wise or not, it will take more than
one blind man to get this elephant right. As an example of a possible solution built on
the above bullets, the following is a short sketch of my own general psychology proposal
(Engelsted, 2017).

Il. A Possible Solution

Built on Aristotle’s nesting model, my general psychology becomes a four-wheel drive,

dividing the domain of psychology into four subdomains in evolutionary sequence. The

subdomains are the four fundamental ways of knowing:

> Sentience, common to all living beings, psychologically posits the present moment,
and is the realm of Heraclitus and Fechner.

> Intentionality, common to all animals, psychologically posits zhe future, and is the
realm of Aristotle and Brentano.

> Mind, common to all mammals, psychologically posits the past, and is the realm
of Locke and Freud.

> Human Consciousness, unique to the human being, psychologically posits the view
from without, and is the realm of Fichte and Hegel.

As each subdomain constitutes a wheel of its own, it requires an explanation of its own.

Sentience

Sentience is an original feature of the living cell and presumably common to all life.
As the ability to sense change while change is happening, it places the organism in
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Fig. 3: My general psychology in outline

a phenomenological real-time bubble, the present moment or now, less than a second
across. The ongoing change — the everything flows-reality of Heraclitus — gives its
bearer an awareness of presence, which, inviting confusion, is sometimes referred to as
consciousness.

When philosophers call sentience the hard problem it is an understatement. Its phe-
nomenological spokes have been well-described and listed as secondary sense qualities,
qualia, raw feel, and the >what-it-is-like-to-be< quality of Thomas Nagel (1974), and
its rim has been quantitatively measured since Fechner, but what its hub is remains a
deep mystery. That it is anchored in the weird nether world of quantum physics seems
a safe guess, though, and eventually we, or the physicists, will get it.

Intentionality

To Aristotle, Brentano, and James, aboutness and purpose define the ideal nature and
essence of the psycho-logic. 1 think this is right on, but there is this problem. When
Hume correctly argued that time and space intuition could not be derived from the
senses by induction (4 posteriori), how to square the ideal and the material became a
problem. Kant’s conclusion that time and space must therefore be 4 priori forms of in-
tuition, belonging to the mind itself rather than to sensory causation, was not wrong,
but neither was it helpful. It stopped psychology in its tracks for decades until Fechner
showed that at least sensory causation could be measured. Today the problem is largely
ignored, but if we want one psychology, rather than several, there is a possible solution
which both accepts Kant’s 2 priori idea and, by explaining intentionality as a corollary
to the second law of thermodynamics, ties hardcore ideality with hardcore physics.
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The second law states that entities more complex than their surroundings must dis-
solve in time (entropy) unless fed with new energy from the outside. The living being
is such a complex entity and must be fed to continue its existence. The smallest natural
unit of life is therefore the organism and its source of energy. Animals, to get to their
necessary food, must move. If they move spontancously, which they do, and if there is
food to be reached, they will eventually reach it. By operational definition, this makes
the sheer movement goal-oriented and intentional in both meanings: intentionality as
aboutness and intentionality as purpose. The ideal in its first instance is simply a relation
in the world defined - 4 priori — by the physical setup that makes life possible (Engel-
sted, 1989).

We shall name the spatial and temporal separation that keeps agent and object
apart the interspace, and contrast it to the interface, the boundary between organism
and environment across which stimuli and responses are exchanged. An empiricist
legacy, the interface has preoccupied psychology since the 17 century. The inter-
space, however, is essential for psychology to recognize and include. It is traversed in
four distinct stages, the same for all animals from the lowliest amoeba to the human

shopper.
1. OUT OF CONTACT 2. DISTAL CONTACT 3. CLOSE ENCOUNTER 4. UNION
SEARCHING TRACKING HANDLING CONSUMING
The object as goal and The object as signal The object as Gegenstand | | The object as end and
hope and information and adversary validation
Uncertainty reigns Ambiguity reigns Recalcitrance reigns Dissatisfaction threatens
Existential psychology Cognitive psychology Behavioral psychology Humanistic psychology

Fig. 4: The four fundamental steps through interspace

First the subject sets out into the blue in search of its object, which takes the form of
goal and hope. Next, with luck, informative traces, chemical, mechanical, or electro-
magnetic, are picked up to guide the subject toward the object, now appearing as signal
and information. When tangible contact is reached, the subject tries to grab and handle
the object, which now shows itself as an intractable thing of its own. Finally, if over-
come, the object is consumed, marking the end and validation of the whole sequence.
Observe that the four stages are recognized in the major historical fields of psychology:
Existential psychology, the searching first; cognitive psychology, the informing second;
behavioral psychology, the handling third; and humanistic psychology, the self-con-
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gratulating fourth. Existential and humanistic psychology are, of course, traditionally
reserved for humans able to talk with themselves, but the hopeful plunge and its sub-
sequent validation resides in the activity itself prior to any conscious reflection and is
shared throughout the animal kingdom.

It is the first stage — the existential plunge, positing the ideal realm of aboutness,
purpose, hope and anxiety — that is the defining hub of the psycho-logic. The existential
plunge has its counterpart in the mathematical Axiom of Choice, which opens for a
new and deeper understanding of both psychology and mathematics, as first ingenious-
ly explored by my colleague and friend Jens Mammen (2017).

Mind

With mind, the psycho-logic — first and always a relation in the world - is duplicated
as an internalized representation. In my native language, which Vikings brought to Eng-
land, 7inde means reminiscence, and this is basically what mind is, John Locke’s white
paper upon which experience is recorded. Hume aptly called it a theater in the head in
which plays can be rehearsed and performed, and the possession of such imagination
— together with the nocturnal dream — was how Aristotle defined the psyche of the
higher animals, here mammals.

If we follow Spencer’s instruction, I believe that precisely the nocturnal dream and
the mammal are keys to how the mind has evolved (Engelsted, 1977).

A twirl on the primordial stimulus-response string — E. C. Tolman’s intervening
variable, black box, and keeper of the cognitive maps of rats and men - is the origin
and hub of the mind. Its first beginning is still around in form of REM-Sleep. Shared
by all mammals and enabling them to sleep through, REMS is defined by two features.
The vivid and emotional imagery of the dream and the sudden loss of muscle tone (cat-
aplexy) that makes overt activity impossible. They are also found in narcolepsy, which
is basically a REMS episode elicited in the wake state by strong emotional stimuli.

It is from this simple mechanism where the response is blocked but not the impulse,
which careens through neural centers, evoking imagery, that I suggest mind evolved as
a brief > thinking pause< inserted between stimulus and response.

With olfaction being the chief sense modality of the mammal’s little Cretaceous
night-living ancestor, it developed as olfactory centers expanded into the limbic system,
which became a storage of images and reminiscences, and is an example of innovative
reuse. Chemistry-based olfaction cannot by itself form images, but it can borrow and tag
images from the wave-based modalities vision and audition; the uncanny ability smells
have to conjure up images of past situations in vivid and emotional detail is known to
most. As the present came into being with sentience, and the future with intentionality,
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Fig. 5: The evolution of mind and mammal

this is, in fact, how #he past came into being as a psychological concept. The impulse
circling the limbic carousel, consulting past experience before again released in a now
more considered response, created the mind, and mind made the mammal the smartest
animal around.

Mother grounds life-world

REMS is not the only defining feature of the mammal, however. Co-evolving with mind
is the unique characteristic that has given the mammal its name. Feeding cannot indef-
initely fend off the fate prescribed by the second law of thermodynamics. Even before
death by aging was introduced in early evolution, if accident or disease didn’t kill you,
a predator eventually would. For life to continue, reproduction — making copies while
still time — therefore became as important as feeding. There are two different strategies
of reproduction; at the lower end of evolution, a quantitative, emphasizing bulk and
chance; at the upper end, a qualitative, emphasizing small outputs and selective care.
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The mammal, feeding the young from its own body, marks a leap in this progressive
evolution.

As its food, and its means to attain it, defines an animal’s interspace, and as the first
instance grounds the animal’s /ife-world, with the mammal, mother becomes ground.
With mother as simultaneously best friend, prey, and meal, and nursing and care co-
evolving with the mammalian mind with its blocked responses, impulse-diversions,
dreams, and imageries, the mammals entered the inherently social and dynamic (twist-
ed) life-worlds so vividly chronicled by Melanie Klein and Sigmund Freud. Only they
couldn’t tell about it until the human stage was reached.

Human consciousness

That it was brains and speech in the first place that brought the human society into
existence, and took its time about it, has been the standard story among materialists and
scientists since ancient Greece. Still is today. I believe it is the other way around; that
Aristotle’s societal animal, rather than arriving late, is the key to his animal with reason
and language (Engelsted, 1984). To get to the root of human consciousness, we must
therefore first have a clear notion of what the human society is.

Marx got it right when he took capitalism as model and pictured society as a wealth-
producing and wealth-investing social formation based on class-divided surplus-labor;
but, subscribing to the standard story, he only got it halfway right. It somehow seems
wrong to date the beginning of the human society to the arrival of agriculture and class
society 10.000 years ago, when the human being by that time had been around for
perhaps a million years or more. If nothing else, your aesthetic sense demands that the
human being and the human society arrive together. Is that possible to argue? It is; the
gist is this.

The first human investment

Humankind’s first social organization, the hunters and gatherers, with males doing the
hunting and females doing the gathering, is a division of labor. Is it also a division of
labor of the surplus-generating kind? Indeed, it is. Among most non-arctic hunters and
gatherers, plant food makes up the bulk of the diet, and women collect the better part
of the food. Not only do they provide for themselves and their children, they are able
to give to the men too. If humankind started like this, it did not make hunting less
important; on the contrary, it has been highly significant. Besides providing an impor-
tant — and savored — dietary supplement, hunting has performed an important social
role as shared meat and shared experience solidified male alliances and stabilized the
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social order. We can, if we so wish, keep the traditional story of how man the hunter
captained our exodus from the animal world; only it should not obscure the fact that
females provided most of the sustenance and did most of the work.

If the female’s work is surplus labor, going beyond her own reproductive needs, is
it also of the wealth-producing and wealth-investing kind found in the later historical
societies? Arguably, it is. For obvious reasons, migrating hunters and gatherers want no
more material property than they can carry. All wealth is not material, however, nor is
all capital. The surplus produced by the women was first and foremost invested in and
accumulated as human capital, and I suggest that the very first investment made was in
male hunting!

Hunting must have been a near impossible trade to take up for the little humanoid;
clever, super-strong, and ferocious, the meat-loving chimpanzee still only manages to
bring in 2 percent meat in its diet. With the women’s surplus as seced money, and with
their continuous back-up, the pioneering entrepreneurs had a chance, however, and in
time the human males developed sufficient skills and experience to become big game
hunters. This means that with the sexes as proto-classes, the hunters and gatherers fully
fulfil the definition of the human society as a wealth-producing and wealth-investing,
class-divided social formation based on surplus labor. Making a lot of sense, congruent
with known facts, and as good an explanation as any around, the proposition should be
uncontroversial. Let’s now proceed to the wild stuff.

The Fall

Once the pivotal role of the females is recognized, another obvious observation follows.
Surplus labor is not something extraordinary arriving with the human being; on the
contrary, it has been around forever! Reproduction — giving birth, nursing, feeding,
and taking care of the young - is surplus labor, if any is, and from mammals, it takes up
a large part of the females’ hours. If, however, human surplus labor is both the same as
the old reproductive surplus labor, and not, a case of innovative reuse, in other words,
what was the innovation?

Since one reproductive cycle must end for a new to begin, mothering — as a law of
nature — has an expiry date. Whether it takes weeks or years, when the young can fend
for themselves, and latest at the onset of sexual maturity, they lose their status as legiti-
mate receivers of motherly care and are turned away. This strict limit to female surplus
labor is transgressed when females start to supply prospective male hunters. The breach
of a natural law is the innovation.

There is a first of everything; if we try to imagine how the transgression first hap-
pened, with wonderful irony we end up with a paraphrase of the old story of the Fall of
Adam and Eve, where Eve gives Adam forbidden fruit, whereupon their eyes are opened,
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and they are cast into the human existence and a life of labor. Leaving here aside the
cascade of prehistoric steps, which logically followed (Engelsted, 2017, pp. 95-111),
the psychological important thing is the opening of the eyes, the god’s-eye-view that is
the defining mark of the human consciousness.

A man is indeed a man,

but sometimes like a child,
When it comes to eating,

a man hopes you will feed him
like his mother did’

Saying among indigenous Australian women

urewop Jgnd - €p/T

Hamilton, A. (1980): Dual social systems: technology,
labour and women'’s secret rites in the eastern Western
Desert of Australia Oceania, 51, 4-19.

Fig. 6: Secret of human being

Confronted by the needy supplicant, whose call says he is a child, and manly attributes
say he is not, the females were in a fix. The future existence of the human being hanging
on a solution to the contradiction, I suggest the females ripped a page from Hegel, and
— with the humorous giggle evoked by children’s riddles — solved the problem by secing
him as a negation of the negation,  non-non-child!

The two negatives do not cancel out each other; the non-non-insert marks a new
stage where things are seen simultaneously from two contrary positions; turned inside
out, as it were. This view from without — the god’s-eye-view and Hegel’s alienation - is
the opening of the eyes and the key to the human consciousness and language.

Following the non-non-child, the objectifying estrangement spreads. The food be-
comes non-non-food; not only the thing of your desire, but also an objective thing with
properties of its own. The mother becomes a non-non-mother; not only the caring
mama as before, but also a person who can look at herself from the outside — and won-
der. Observe that it is the new objectivity-perspective that brings subjectivity into the
world. In animals, the subjective and the objective are indissolubly meshed; in humans,
the sides can come apart, and each be recognized for what it is; objectivity and subjec-
tivity are human prerogatives. Finally, the estrangement spreads to the vocal and non-
vocal communication that links together mother and young; as the signal becomes a
non-non-signal, at the same time bound to the situation and going beyond, the sign is
born. It sounds the same, but a rift has occurred and with it the new realm of language
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is opened. This is only the beginning, of course, but the decisive step has been made
to give both the humans and natural selection something to work on; language now
being the template introducing human consciousness to young children, brain-wise pre-
pared for it by natural selection, as famously described by Vygotsky. And observe, in
this account, human society — the labor surplus thing — and human consciousness and
language arrive together as an interconnected set.

The human world of mind-products

The psycho-logic is first (and always) a relation in the world. Secondary, it is an inter-
nalized representation in the mind of the relation in the world. With the objectifying
properties of the human consciousness, the mind’s internalized representation can be
re-externalized. As the world was brought into the mind, mind is now brought back
into the world as mind-products, the plethora of external human products carrying
meaning and purpose from tools and garments to laws and institutions. Today the hu-
man world is so replete with mind-products that it can rightfully be called a mindscape.
Language was the first mind-product, bringing the psychologic from the mind back
into the world in form of songs, tales, and narratives about the psycho-logic. With its
proposal that the psycho-logic is parsed into four subdomains, sentience, intentionality,
mind, and human consciousness, this general psychology paper is just another example.
Hopefully it is also proof that general psychology is a worthwhile pursuit. So, join the
invitation to walk with the ghost; the domain of psychology, intricate and intriguing,
should not remain uncharted and unclaimed.
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Zusammenfassung

In diesem Artikel wird gegen die herkémmliche »Allgemeine Psychologie« der Vorwurf
erhoben, dass siec im Wesentlichen eine Psychologie der (héheren und niederen) Tiere ausar-
beite, wihrend sie die fiir den Menschen spezifischen Eigenschaften ignoriere. Kritisiert wird
hier weder, dass die herkommliche Allgemeine Psychologie sich auf Tierexperimente stiitzt,
noch, dass sie mit menschlichen Versuchspersonen arbeitet — beides ist fir jede empirische
Psychologie unetlisslich. Der Vorwurf geht dahin, dass ihre bei Menschen durchgefiihrten
Experimente meist bei entsprechenden Adaptationen ebenso an Tieren durchfithrbar sind
oder wiren. Paradigmatisch hierfiir sind bereits die am Beginn der Experimentalpsychologie
stchenden Experimente von Ebbinghaus mit sinnlosen Silben, die iiber 50 Jahre hinweg die
Gedichtnisforschung geprigt haben.

Als Alternative wird vorgeschlagen, die Allgemeine Psychologie nach drei » psychischen
Stufen« (unbewusst, mental, menschlich) aufzubauen. Diese Allgemeine Psychologie wiir-
de — insofern der Mensch psychisch ein Tier ist — all das enthalten, was allen Menschen
gemeinsam ist. Hierfur wiederum muss die Psychologie die abgrundtiefe Differenz zwischen
Mensch und Tier anerkennen. Der Allgemeinen Psychologie wire eine »Historisch - kultu-
relle Psychologie « an die Seite zu stellen, die die konkreten Ausformungen der menschlichen
Psyche nachzeichnet.

Der Vorwurf der Vernachlissigung der Mensch-Spezifik wird an finf Bereichen der
Allgemeinen Psychologie verdeutlicht: WAHRNEHMUNG, GEDACHTNIS, EMOTION, INTELLI-
GENZ, LERNEN.

Das herkommliche Teilfach Allgemeine Psychologie eroffnet tiefe Einblicke in die tieri-
schen Wurzeln unserer Psyche. Solange diese Allgemeine Psychologie aber die Augen davor
verschlieft, dass zwischen Mensch und Tier ein Abgrund klafft, kann sie nicht den Anspruch

erheben, wirklich allgemein zu sein.
Schlagwairter: Differenz von Mensch und Tier, Grundansitze der Psychologie, Allgemeine

versus Historische Psychologie, Spaltung der Psychologie in » naturwissenschaftlich« versus

»geisteswissenschaftlich «, Positivismus
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Summary

Towards a truly general psychology

This article claims that traditional general psychology to a large part develops a psychol-
ogy of (higher and lower) animals and ignores human specifics. This criticism is not
directed at the animal experiments general psychology relies on, nor the experiments
with humans - instead both these approaches seem necessary for an empirical psychol-
ogy. The criticism is that the experiments conducted with humans could - with minor
adaptions — also be conducted with animals. The very early experiments of Ebbinghaus
with meaningless syllables that have defined memory research for 50 years are paradig-
matic.

As an alternative, this article suggests to construct a general psychology based on three
psychic levels (unconscious, mental, human). Such a general psychology would include
everything all humans share. To achieve this, psychology needs to accept the fundamental
difference of humans and animals. General Psychology needs to be aided by a historical-cul-
tural psychology which would be responsible to describe the human psyche.

The claim that the specifically human has been neglected will be exemplified along the
lines of five areas: perception, memory, emotion, intelligence, learning.

The traditional sub-discipline general psychology allows for a thorough examination of
the animalistic roots of our psyche. But as long as such a general psychology ignores the dif-

ference of animals and humans, it cannot really be called >general<.

Keywords: difference of humans and animals, foundational approaches to psychology, gener-

al versus historical psychology, split of natural science and humanities, positivism

Terminologische Vorbemerkung

In dem Ausdruck »allgemeine Psychologie« (kleingeschrieben) ist das Adjektiv um-
gangssprachlich gemeint. In diesem Artikel geht es um das Standard-Fachgebiet inner-
halb der Wissenschaft Psychologie, hier wird das Adjektiv grofigeschrieben: »Allge-

meine Psychologie « und mit »AP« abgekiirzt.

1  Was heif3t »allgemeine Psychologie«?

Nach den ersten Entwiirfen rationalistischer (R. Descartes) und empiristischer (J. Locke)
Psychologie bezichungsweise Philosophie im 17. Jahrhundert hatte sich die Psycholo-
gie soweit differenziert, dass um 1800 die Unterscheidung zwischen allgemeiner und
spezieller Psychologie aufkam (Eckardt et al., 2001).
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»In der allgemeinen Seelenlehre (Psychologia generalis) werden diejenigen Merkmale und
Naturgesetze des menschlichen Geistes betrachtet, die allen Individuen des Menschenge-
schlechtesimmer und ohne Ausnahme zukommen oder zukommen kénnen. Die besondere
Seelenlehre (Psychologia specialis) untersucht die Verschiedenheit, wodurch sich die ein-
zelnen Menschenklassen unterscheiden « (Schmid, 1796, zit. n. Schonpflug, 2000, S. 220).

Die »spezielle« Psychologie hat sich spiter, je nach dem von den Autoren gewihlten
Grundansatz, als » Charakterologie « oder »differenzielle Psychologie« etabliert.

Auch nach heute allgemein akzeptierter Auffassung betrachtet die »Allgemeine
Psychologic« (AP)

»den Menschen als psychologisches Gattungswesen und fragt nach dem, was Menschen
gemeinsam ist — ohne sich dafiir zu interessicren, was sie unterscheidet« (Miisseler &
Prinz, 2002, S. 4).

Von der Unterscheidung »Allgemeine« gegeniiber » Differenzielle « Psychologie gehe
auch ich aus, stelle aber die »Allgemeinheit« der traditionellen AP infrage.

Zuallererst ist zu fragen, was man unter der Psyche, dem Gegenstand der Psycho-
Logie, verstehen will. Soweit ich sehe, ist es heute akzeptabel, »Psyche « als » Steuerung
des Verhaltens « zu begreifen. Der Bezug auf »Verhalten « impliziert den Bezug auf das
Reich der Tiere.

Die psychischen Eigenschaften der Tiere (Menschen ecingeschlossen) beruhen auf
den allgemeinen Eigenschaften der Lebewesen, zu denen auch die Pflanzen gehoren. In-
sofern fundieren auch die anatomischen und physiologischen Funktionen des Menschen
seine Psyche. Da man Pflanzen schlecht »Verhalten« zuschreiben kann, bezeichne ich
das Gebiet der vegetativen Funktionen als » Pri-Psyche«.

Was aber ist das » Gattungswesen« Mensch? Was ist allen Menschen gemeinsam?
Was kommt dem Menschen von Natur aus zu? Seit sich ab Mitte des 19. Jahrhunderts
die Evolutionstheorie durchsetzte, ist fiir aufgeklirte Menschen klar, dass der Mensch
sich aus dem Tierreich heraus entwickelt hat. Und zwar ist der Mensch nicht nur
anatomisch und physiologisch, sondern und gerade auch in seiner Psyche tierischen Ur-
sprungs. »Der Mensch von Natur aus« kann also nur heifen: »Der Mensch als Tier«.

2 MeinDesiderat:Psychologie aufzwei Standbeinen:»Allgemeine
Psychologie« und »Historisch-kulturelle Psychologie«

Wenn das Fachgebict AP die (psychischen) Gattungsmerkmale des Menschen — jenseits
individueller oder historisch-kultureller Unterschiede — beschreiben soll, und wenn der
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Mensch aus dem Tierreich entstanden ist, dann liegt auf der Hand: die AP sollte den
Unterschied von Mensch und Tier zum Ausgangspunkt nehmen. Diesem Vorsatz kann
man meines Erachtens kaum widersprechen, aber nun ergibt sich die Frage: Kann man
die Psyche des Menschen von der Psyche der Tiere wirklich unterscheiden, und wenn
ja, wie kann man sie im Einzelnen unterscheiden?

Leider ist diese Schliisselfrage in Philosophie und Wissenschaft hochst umstritten,
es gibt sogar vollig kontrire Positionen. Auf der einen Seite steht die Auffassung, es
gebe Merkmale (etwa Sprache und Denken), die nur Menschen haben, aber kein einzi-
ges Tier. Verallgemeinert kann man dies als Alleinstellungsthese bezeichnen. Aus dieser
These folgt, dass zwischen Mensch und Tier letztlich ein uniiberbriickbarer Abgrund
besteht. Auf der anderen Seite steht die kontrire Auffassung: Die Menschen sind aus
dem Tierreich entstanden, die menschliche Psyche ist daher »aus dem gleichen Stoff
gemacht« wie die der Tiere. Dies méchte ich als Gemeinsamkeitsthese bezeichnen.

2.1 Die Alleinstellungsthese und das Konzept der Ebenen
(psychische Stufen)

Nach meiner Konzeption ist die Psychologie auf der Basis » psychischer Stufen« nach
der Evolution aufzubauen: unbewusst, mental, menschlich. Der Ansatz basiert auf der
Theorie von Leontjew und der Kritischen Psychologie (Holzkamp), unterscheidet sich
hiervon aber in wesentlichen Punkten. Den Leser des vorliegenden Artikels bitte ich
um Nachsicht, dass ich meinen Ansatz hier nicht ausfiihrlich darlegen kann und hier-
zu auf mein im Druck befindliches Buch Die Evolution der Psyche. Wieviel Tier ist der
Mensch? (Seidel, 2018) verweisen muss. Der hiesige Artikel konzentriert sich auf den
Begriff »Allgemeine Psychologie«. Hier méchte ich nur kurz angeben, worauf nach
meiner Auffassung die Alleinstellung des Menschen mit allen ihren Folgen lezztlich be-
ruht: Das menschliche Gehirn — im Unterschied zu den Gehirnen aller anderen Tiere
(cinschlief8lich der Affen) — setzt seinen Triger in dic Lage, dic Welt als AufSenwelt
aufzufassen. Ich fasse diesen spezifisch menschlichen » Glauben an die Auffenwelt« als
Fihigkeit zur » Reflektion«.

Aus der Alleinstellung folgt insbesondere, dass der Mensch, im Unterschied zu den
Tieren, Geschichte und Kultur hat. Im vorliegenden Artikel muss ich auch diesen Aus-
gangspunke schlicht als Behauptung hinsetzen. Der Mensch ist in seinem Wesen, das
heifit von vornherein, sobald er als homo sapiens in der Evolution auftauch, historisch,
das heift er nimmt bewusst Einfluss auf seine Lebensbedingungen. Insoweit dieses
Einflussnehmen sich nach unterschiedlichen Formen differenziert, ist von Kultur zu
sprechen. Andererseits gilt, dass beim Tier weder Geschichte noch Kultur zu finden ist.

Seit geraumer Zeit gibt es eine breit geficherte engagierte Literatur gegen die Al-

100 Journal fur Psychologie, 26(1)



Reiner Seidel: Auf dem Weg zu einer wirklich allgemeinen Psychologie

leinstellungsthese. So vertreten die Sprachtrainer des Bonobo »Kanzi«, dem man den
Gebrauch von Zeichen mittels an einer tragbaren Tafel angebrachter Bilder beibringen
konnte, dass es keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen menschlicher Sprache
und tierischer Kommunikation gebe:

»What Kanzi tells us is that humans are not the only species that can acquire language [...]
Humans simply appear to be the only species that can make the proper sounds« (Savage-

Rumbaugh et al., 1998, S. 74).

Dass es Abnlichkeiten bei Mensch und Tier gibe, ist aufgrund der Evolution trivial. Of-
fenbar sehen viele Menschen die Alleinstellungsthese und die Gemeinsamkeitsthese als
logischen Widerspruch. Ich habe nie verstanden, worin dieser Widerspruch bestehen
soll, ich denke cher, diese vermeintliche »Logik« ist falsch, wie ich im Folgenden kurz
begriinden will.

Die Gegner der Alleinstellungsthese sehen sich — filschlicherweise, wie ich meine
— durch die Evolutionstheorie gestiitzt. Darwins Theorie hat die gesamte Lebens-Wis-
senschaft vor allem dadurch revolutioniert, dass sie die Entstehung der Arten — die Art
»Mensch« eingeschlossen — aus einer Abfolge kleiner und kleinster Schritte erklirt und
so den Schépfungsglauben ersetzt. Auch ich bin fest davon iiberzeugt, dass das Neue
durch schrittweise kleine Verinderungen zustande kommt. Ebenso bin ich aber tiber-
zeugt, dass in der Abfolge kleiner Schritte, wenn auch vergleichsweise selten, besondere
Verinderungen auftreten, die ich als »konstitutive Verinderungen« bezeichnen will, das
heifdt als Verinderungen, die — abgesehen von ihrem Effekt der Entstehung einer spezi-
ellen Spezies — sich auf die Bedingungen der Evolution selbst auswirken. Wenn man so
will, kann man von »neuen Qualititen«, »qualitativen Spriingen «, » Quantenspriin-
gen« oder auch von »Revolutionen in der Evolution« sprechen. Eine »Revolution«
dieser Art stellt zum Beispiel der Ubergang von den Pflanzen zu den Tieren dar. Ich
verstehe nicht, warum nicht auch der Ubergang vom Tier zum Menschen, genauer: die
Entstchung des spezifisch menschlichen Gehirns, als eine solche Revolution akzeptiert
wird.

Eine beliebte Formulierung in der Problematik des Tier/Mensch — Verhaltnisses
besteht darin, dass man Unterschiede von Mensch und Tier im Sinne des Positivismus
als »rein quantitativ« erklirt. Beispielsweise beherrsche der Mensch, was die Sprache
betrifft, zwar mehr Zeichen als der Affe, kdnne sie schneller verarbeiten, sei flexibler in
der Informationsverarbeitung usw. Dies alles sei nur eine Frage von Mehr oder Weniger,
in der Qualitat liefen menschliche und affische Sprache auf dasselbe hinaus. Ich sehe in
dieser Art Argumentation einen bequemen Vorwand, sich nicht tiefer in das Wesen der
Sprache einzulassen. Man ignoriert beispielsweise schlicht die » Darstellungsfunktion «,
das heiflt, dass die menschliche Sprache, zusitzlich zum Zeichenaustausch zwischen
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Sender und Empfinger, sich auf Gegenstinde bezicht (Biihler, 1934). Ebenso ignoriert
man die nachweisbare Unfihigkeit der Tiere zur Grammatik (u. a. Pinker, 1994/1996).

Ich werde nachher noch auf weitere Simplifizierungen dieser Art zu sprechen kommen.

2.2 Methodik: Empirie und Rekonstruktion

Ich setze voraus: Psychologie ist eine empirische Wissenschaft, die sich auf Beobach-
tung und Experiment stiitzt. Der Bezug auf die Empirie wirft zugleich ein Problem auf.
Wenn der Mensch als Gattungswesen von Anfang an historisch und kulturell verfasst
ist, miisste die AP des Menschen nicht alle geschichtlichen Etappen und die diversen
kulturellen Formen der psychischen Phinomene einbezichen? Offenbar geriete so die
AP zu einem unendlichen Projekt. Denkméglich sind zwei Auswege in diesem Dilem-
ma. Erstens konnte man den Anfang der Menschheit, mithin den Urmenschen, zum
Startpunkt nehmen. Die Anthropologie geht davon aus, dass homo sapiens nur einmal,
und zwar in Ostafrika, entstanden ist, es muss den Urmenschen also einmal gegeben
haben, aber mehr als ein paar Knochen und Spuren haben wir nicht von ihm. Fiir
eine empirische und mithin beschreibende Wissenschaft wie die Psychologie ist die-
ser Ausweg also nicht gangbar, denn wir kénnen das Verhalten des Urmenschen nicht
beobachten.

Wias als Ausweg verbleibe, ist, zweitens, die Rekonstruktion. Das heifdt, wir gehen aus
vom (direkt beobachteten oder tradierten) Verhalten des Menschen und fragen riick-
wirkend, welche psychischen Prozesse erforderlich sind oder waren, um dieses Verhalten
oder diese Leistungen zu bewirken. Letztlich liegt Rekonstruktion dieser Art aller AP
zugrunde.

Um nicht ins Uferlose zu geraten, muss man sich dabei an das bis ins 14. Jahrhundert
zuriickgehende und weithin akzeptierte Sparsamkeitsprinzip halten: Wenn mehrere
Moglichkeiten der Erklarung einer Erscheinung bestehen, dann soll man die einfachste
Theorie wihlen, das heif$t diejenige, die mit den geringsten Voraussetzungen auskommt.

2.3 Konzept einer wirklich allgemeinen Psychologie

Nach dem eben vorgetragenen Gedankengang bietet sich folgender Aufbau der Wissen-
schaft Psychologie an. Grundlage ist eine »Allgemeine Psychologie « (AP). Sie umfasst
alles, was wir iiber die Psyche sagen konnen. Dies sind zum einen die vegezativen Voraus-
setzungen der Psyche — ich fasse diese, wie gesagt, als »Pra-Psyche «. Zweitens bestehen
die allgemeinsten psychischen Eigenschaften in unserem tierischen Erbe. Ich fasse dies
als unsere »animalische Psyche« zusammen.
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Genauer sollte die »animalische Psyche« noch einmal unterschieden werden nach a) einer »un-
bewussten« Psyche, das heiflt einer Verhaltenssteuerung, die ohne b) das Mentale (Erleben,
Bewusstsein, Empfindung) auskommt. Tiere, fiir die nur cinfache Reaktionen im Sinne von
a) ausreichen, bezeichne ich als »niedere Tiere«, solche die dariiber hinaus mentale Prozesse
aufweisen, bezeichne ich als » héhere Tiere«. Fir den vorliegenden Artikel lasse ich diese Unter-

scheidung beiseite.

Drittens schliefSlich soll die AP die allgemeinen Eigenschaften des Menschen darstel-
len. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass sich beim Menschen — nur bei ihm - ein
zweiter Zweig 6ftnet, die Historisch-kulturelle Psychologie. Sie zeichnet die konkreten
Ausgestaltungen der Psyche auf, wie sie sich in den historischen Epochen und in den
diversen Kulturen duflern. Der Unterschied von der AP des Menschen einerseits und
der Historisch-kulturellen Psychologie andererseits wird oft tiberschen. Ja, manche Ver-
treter einer sogenannt » naturwissenschaftlichen Psychologie « neigen dazu, die AP des
Menschen abzuschieben in die Historisch-kulturelle Psychologie. Das ist nach meinem
Konzept aber grundfalsch. Denn es gibt grundlegende fiir den Menschen spezifische
Merkmale tiber alle historisch-kulturellen Ausgestaltungen hinweg wie Sprache, Kunst,
Religion usw. In Abschnitt 3 werde ich das Ignorieren solcher Merkmale in Form von
Mangelanzeigen iiber die ganze Breite der Psyche hinweg aufzeigen.

Der Ansatz ist in Tabelle 1 zusammengefasst. Die Unterteilung in der Spalte Histo-
risch-kulturelle Psychologie sind nur als Illustration von Moglichkeiten gedacht (dass
ich als Angelpunkt die Zivilisation nenne, ist hier nur als Illustration gemeint; wahr-
scheinlich werden die Kultur-Varianten fiir die Epoche der Zivilisation reichhaltiger
sein als die vor der Zivilisation).

Allgemeine Psychologie Historisch-kulturelle Psychologie (Mensch)

Kultur xy

seit Zivilisation Kultur xy

Kultur xy

Mensch-Psyche
Kultur xy

vor Zivilisation Kultur xy

Kultur xy

mentale Psyche

unbewusste Psyche

Pra-Psyche

Tab. 1: Basaler Aufbau der Psychologie
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Das in Tabelle 1 angegebene Schema ist dazu gedacht, auf jeden einzelnen Bereich
(KoanrtioN, EMOTION, LERNEN usw.) bezogen zu werden. Man beachte, dass die
»Allgemeine Psychologic« aus drei Ebenen zusammengesetzt ist, im Unterschied zur
Historisch-kulturellen Psychologie, die sich nur auf den Menschen bezieht.

3 These: Die traditionelle AP ignoriert den Unterschied
zwischen Mensch und Tier

Mit diesem Abschnitt stelle ich eine Versiumnisliste der gegenwirtigen AP auf.

3.1 Mangelanzeige aus dem Bereich WAHRNEHMUNG

Eines der Flaggschiffe der AP sind die Sinnestauschungen wie die bekannten optischen
Téuschungen, an denen insbesondere die Gestaltpsychologie ihre Freude findet. Sie
sind populir, unter anderem da sie effekevoll bei Menschen demonstriert werden kon-
nen. In der Regel wird dabei tiberschen, dass sie ein animalisches, keineswegs nur ein
mensch-spezifisches Phinomen sind. So ist gezeigt worden, dass bereits Fische, Vogel
und Siugeticre solcherart Tduschungen unterliegen (vgl. z. B. Rensch, 1973). Dass die
optischen Tauschungen in der Wahrnehmungspsychologie grofen Raum einnehmen,
ist kein Fehler, denn sie sagen Wesentliches iiber die Organisation des Wahrnehmens
aus. Gleichwohl ist ihre prominente Stellung in der AP ein Beleg meiner These, dass die
AP wesentlich eine Psychologie hoherer Tiere sei.

3.2 Mangelanzeige aus dem Bereich GEDACHTNIS

Besonders aufschlussreich ist die frithe Experimentalpsychologie, in der H. Ebbing-
haus der Psychologie fiir Jahrzehnte neue Impulse gegeben hatte. Dieser Pionier hatte
tiber Jahre Listen von »sinnlosen Silben « auswendig gelernt und seine Behaltensleis-
tung systematisch ausgewertet. Sinnlose Silben hatte er eigens konstruiert, um den
Einfluss friiherer Assoziationen auszuschalten (Ebbinghaus, 1885). Ebbinghaus’ Ziel
war es, moglichst nahe an das » natiirliche Gedichtnis« heranzukommen. Durch die
Sinnlosigkeit der Silben hatte er den Einfluss von Sprache und Kultur eliminiert. Die
unvermeidliche Variabilitit der Versuchsbedingungen, spiter auch die Verschieden-
heit individueller Versuchspersonen, glich er tiber statistische Methoden aus. Nicht
im Traum konnten Ebbinghaus und Zeitgenossen sich damals vorstellen, dass man
heutzutage sogar neuronale Schaltkreise des Gedichtnisses beschreiben kann, wie

104 Journal fur Psychologie, 26(1)



Reiner Seidel: Auf dem Weg zu einer wirklich allgemeinen Psychologie

es zum Beispiel bei der Meeresschnecke Aplysia gelungen ist (z.B. Kandel, 2006).
Mit Sicherheit wiirde Ebbinghaus heutzutage neuropsychologisch arbeiten und sei-
ne Ergebnisse in einem der Journale der Neurobiologie, Biopsychologie oder der AP
verdffentlichen.

Kann man die Gedichtnisleistungen eines Menschen beim Auswendiglernen von
Silben mit den Reaktionen einer in einer Petrischale liegenden Schnecke vergleichen?
Selbstverstindlich kann man das, ebenso wie man den physiologischen Grundumsatz
eines griibelnden Mathematikers messen kann. Es hingt davon ab, auf welcher (psychi-
schen) Ebene sich die Forschung bewegt. Von ciner Ratte beispielsweise wird man auf
den ersten Blick nicht direkt verlangen kénnen, sie solle Silben auswendig lernen. Wenn
man ihr jedoch Moglichkeiten anbietet, die ihrer korperlichen Ausstattung entspre-
chen, kann sie sehr wohl Vergleichbares leisten. Wie die Lerntheorie gezeigt hat, kann
man zum Beispiel eine Ratte auf mehrstufige Verhaltensketten konditionieren, sodass
sie etwa nacheinander Leitern auf verschiedenen Sprossen erklimmt. Nehmen wir also
statt funf sinnloser Silben funf verschiedene kleine Flaggen, die wir an verschiedenen
Stellen des Raums aufstellen. Durch geeignete Verstirkung kann man die Ratte darauf
konditionieren, dass sie die Flaggen in einer bestimmten Reihenfolge aufsucht. Rein als
Gedichtnisleistung hat sie somit ihre fiinf » Silben« auswendig gelernt. Wenn man so
will, kann man anschlieSend in den Fuf8stapfen von Ebbinghaus das Rattengedichtnis
weiter beforschen. Man konnte untersuchen: das Behalten als Funktion der Anzahl der
Wiederholungen, das Behalten und Vergessen als Funktion der Zeit, und vieles anderes
mehr (Ebbinghaus, 1885).

Zugegeben, bei der Meeresschnecke Aplysia wird man ein derartiges Experiment
nicht machen kénnen, da sie wahrscheinlich nicht verschiedene Reize innerhalb der-
selben Versuchsanordnung unterscheiden und jeweils darauf reagieren kann. Ein Tier
wie die Ratte jedoch kann so etwas. Die vorangegangenen Uberlegungen sollen klar
machen: es kommt nicht darauf an, ob Experimente an Menschen oder Tieren durch-
gefithrt werden, sondern auf welcher psychische Stufe sie sich abspielen.

Man mag einwenden, heutzutage arbeite kein Mensch mehr mit sinnlosen Silben.
Wirklich? Mit dem Kognitivismus ab den 1960er Jahren verlagerte sich das Interesse
der Psychologie auf die Sprache. Man darf aber nicht glauben, damit sei die AP zur
menschlichen Spezifik vorgedrungen. Eben habe ich gezeigt, dass man mit Ratten ein
Aquivalent zu sinnlosen Silben herstellen kann. Im Kontext der »kognitiven Wende«
hatte der Gedichtnisforscher E. Tulving zu Recht darauf hingewiesen, dass der Mensch
neben einem Gedichtnis fiir die Sprache (»semantisches Gedichenis«) ein Gedicht-
nis fur personlich erlebte Inhalte besitze. Damit wire man in der Tat beim spezifisch
Menschlichen, namlich beim autobiografischen Gedichtnis, angelangt. Fur das, was er
meinte und das er als »episodisches Gedichtnis« bezeichnete, gibt Tulving folgendes
Beispiel:
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»... one may remember a recent trip to Paris, mentally reliving events that happened there,
in the mind’s eye seeing again the places visited, sights seen, sounds heard, aromas smelled,

and people met« (Tulving & Szpunar, 2009).

Jedoch: was in der Forschung zum »episodischen Gedichtnis« tatsichlich geschicht,
hat mit autobiografischem Gedichtnis bezichungsweise Erinnerung nichts, aber auch
gar nichts, zu tun. Denn das Basismaterial dieser Experimente besteht in Listen von zu-
sammenhangslosen, zufilligausgewihlten Wortern. Also: Von den »sinnlosen Silben«
zu den »sinnlosen Wortern«! das ist der Fortschritt von Ebbinghaus zu Tulving. Wie
kommt Tulving auf die Idee, sein »episodisches Gedichtnis« laufe auf so etwas wie
»Erinnerung« oder eben Autobiografie hinaus? Zu Recht fithrt er zwar an, dass in der
Erinnerung das Subjekt persinlich erlebte Dinge und Situationen im Gedichtnis behalte.
Jedoch entgeht ihm vollkommen, dass der Mensch gerade das behilt, was ihm subjek-
tiv wichtig erscheint. Wenn Versuchspersonen — iblicherweise Psychologie-Studenten
— sich an ihre Teilnahme an einem Tulving-Experiment erinnern, werden sie vielleicht
daran denken, dass sie ihren Versuchspersonen-Schein erhielten oder dass sie eine inter-
essante Person wahrnahmen oder dass es driickend heifl war. Aber dafiir interessieren
sich die Experimentatoren iiberhaupt nicht. Sie fragen nur nach den (sinnlosen) Wort-
listen, die den Versuchspersonen wiederum vollkommen gleichgiiltig sind.

Im Prinzip konnte man das »episodische Gedichtnis«, analog etwa zu meiner hy-
pothetischen Ratte, auch an Ratten oder Affen untersuchen. Man miisste nur vor dem
Experiment zwischen den fiinf Flaggen Assoziationen stiften — analog zu den zwischen
Wortern bestehenden semantischen Zusammenhingen. Das Manéver von Tulving ist,
so gesehen, ein Ettikettenschwindel.

Ein Kiimmerdasein gegeniiber der kognitivistischen Gedichtnispsychologie fristet
dagegen die Forschung zur Erinnerung oder zum autobiografischem Gedichtnis, der
spezifisch menschlichen Form des Gedichtnisses. Alles in Allem, der Lowenanteil in
der traditionellen AP fallt dem animalischen Gedichtnis zu, das autobiografische Ge-
dichtnis (Erinnerung) wird, wenn iiberhaupt, behandelt wie eine arme Verwandte.

3.3 Mangelanzeige aus dem Bereich EMOTION

Der Bereich der Emotionalitit ist in besonderer Weise geeignet, die Aufteilung nach
Allgemeiner versus Historisch-kultureller Psychologie (vgl. Tabelle 1) zu verdeutlichen.
Seit ihren Anfingen hat sich die AP dieses Bereichs ausfiihrlich um die physiologischen
Grundlagen von Gefiihlen gekiimmert. Man breitet — oft bis ins kleinste Detail — die
korperlichen Begleitphinomene aus, wie sie mit Emotionen wie Waut, Trauer, Freude
usw. einhergehen. Soweit, so gut. Hierbei wiirde ich, um den endlosen terminologi-
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schen Wirrwarr zu beenden, den emotionalen Bereich in den neuronalen Schaltkreisen
(vgl. Panksepp & Biven, 2012) verankern.

Heftige Debatten wurden um die Rolle der animalischen Grundlagen gegeniiber
den kulturellen Erscheinungsformen von Emotionen gefiihrt. Insbesondere unter dem
Einfluss des amerikanischen Anthropologen P. Ekman (vgl. u.a. Ekman, 1992) ist auf
dem Feld eine gewisse Beruhigung cingetreten. Ekman und andere hatten die Welt be-
reist und nachgewiesen, dass es sieben bis acht »Basis-Emotionen« gibt, die in allen
Kulturen dhnlich verstanden werden.

Da Emotionen offensichtlich aber auch kulturell duflerst unterschiedliche Aus-
drucksformen haben konnen, liegt es nahe, ein Gebiet wie »Kulturpsychologie«,
»kulturvergleichende Psychologie«, »cross-cultural psychology« usw. einzurichten
(vgl. z.B. Trommsdorff & Birbaumer, 2007). Mein Vorschlag einer »Historisch-kultu-
rellen Psychologie« meint genau dies.

Gleichwohl ignoriert die traditionelle AP, soweit ich sche, einen generellen Un-
terschied zwischen menschlichen und animalischen Emotionen, unabhingig von aller
Historie und Kultur. Bei den Tieren besteht sozusagen eine 1:1 — Beziehung zwischen
Emotionen und den durch die Physiologie nahegelegten Auflerungsformen. Beim Men-
schen dagegen sind die Aulerungsformen von Emotionen im Prinzip unbegrenzt. Wut
zum Beispiel driicke sich zwar standardmifig in wilden Verhaltensweisen wie Umher-
schlagen, Briillen usw. aus und kann am Beispiel eines gereizten Stiers veranschauliche
werden. Bei einem Menschen aber kann starke Wt sich ebenso dadurch duflern, dass er,
ohne cinen Laut von sich zu geben und ohne mit der Faust auf den Tisch zu schlagen,
sich einen Racheplan ausdenke.

Zwar bauen sich alle menschlichen Emotionen aus den animalischen Emotionen
auf; trotzdem haben Emotionen beim Menschen eine grundlegend andere Qualitit als
bei Tieren. Dies zeigt sich bereits beim korperlichen Schmerz. Natiirlich ist es derselbe
Schmerz, den ein Hund oder ein Mensch spiirt, wenn er ein Bein verliert. Aber phino-
menologisch ist das, was der Mensch dabei erlebt, etwas total Anderes. Der Hund spiirt
den Schmerz kérperlich und wird das Hinken als Beeintrichtigung erleben. Fiir einen
Sportler dagegen kann, dariiber hinaus, seine ganze Existenz, seine Zukunftsvorstellung
zusammenbrechen usw.

Ein weiteres Beispiel ist die Trauer. Wenn etwa einer Affenmutter ein Kind abhan-
den kommt, liuft sie depressiv herum, verweigert Nahrung oder dergleichen. Richtig,
bei Menschen geschieht Ahnliches, trotzdem spielt sich menschliche Trauer in einer
anderen Welt ab als bei den Tieren. Bereits die blofe Tatsache, dass Tiere niemals Trau-
er-Zeremonien veranstalten, beweist dies.

Alles in Allem, die traditionelle AP konzentriert sich weitgehend auf das, was die
Emotionalitit der Menschen mit der der Tiere gemeinsam hat und geht kaum auf die
Spezifik des Menschen ein.
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3.4 Mangelanzeige aus dem Bereich INTELLIGENZ

Beider Intelligenz muss ich auf eine Annahme zu sprechen kommen, von der keineswegs
nur die traditionelle AP, sondern ein grof8er Teil der Anthropologie (filschlicherwei-
se) ausgeht. Auch in Alltagsgesprichen fillt es manchmal schwer, den Unterschied von
menschlichem gegeniiber animalischem Werkzenggebrauch klarzumachen. Im tech-
nischen Sinn ist Werkzeuggebrauch bereits bei niederen Tieren und erst recht bei
héheren Tieren vorzufinden. Ja, gewisse Vogel, vor allem aber auch Affen, kénnen
Gegenstinde zum Gebrauch als Werkzeug bearbeiten, konnen also Werkzeuge sogar
herstellen. Aber einzig der Mensch nimmt sich Gegenstinde heran mit dem Zie/, diese
als Werkzeug zu benutzen. Daher entwickelt auch nur der Mensch seine Werkzeuge
weiter.

Schwer verstandlich ist fir mich, dass die Leugner der Alleinstellung des Men-
schen den simplen Sachverhalt tiberschen, den schon der Gestaltpsychologe Wolfgang
Kohler (1917/1921) registrierte: Affen (wie alle anderen werkzeugbenutzenden Tie-
re) verlieren ihre Werkzeuge nach deren aktuellem Gebrauch aus dem Sinn, heben sie
zu einer spiteren Verwendung nicht auf (reiner ad-hoc-Werkzeuggebrauch). Ein Kolle-
ge meinte einmal zu mir, die Affen wiirden Steine, mit denen sie Niisse aufschlagen,
nur deshalb nicht aufbewahren, weil Steine iiberall herumligen; wenn es nur selten
Steine gibe, wiirden sie diese aufbewahren. Ich fragte zuriick, ob er an den Weih-
nachtsmann glaube. Werkzeug benutzende Tiere konnen zwar den »Funktionalwert«
(Kéhler) von Gegenstinden fiir den Gebrauch als Werkzeug erkennen, aber ihr Gehirn
ist damit tiberfordert, Werkzeuge aus dem Rahmen der zu befriedigenden Bediirfnisse
herauszulosen.

Ebenso oberflichlich wie der Begriff des Werkzeugs wird in der traditionellen AP
der Begriff der Zahl benutzt. Seit langem ist bekannt, dass manche hoheren Tiere wie
Vogel und Siugetiere mit Anzahlen umgehen konnen. Zum Beispiel kann man eine
Ratte darauf konditionieren, dass sie genau fiinf Mal einen Hebel betitigt. Oder man
kann Hithner dazu bringen einen Deckel mit drei von einem Deckel mit sechs Punkten
zu unterscheiden. Affen gelingen sogar Additionen bei kleinen Anzahlen. Wenn man in
einschligigen Publikationen liest, die Versuchstiere Tiere kdnnten »Zahlen« benutzen
oder verstehen, so ist dies nicht weniger schlampig wie der angebliche »Werkzeug«ge-
brauch. Jedes Schulkind erwirbt relativ schnell einen Begriff der Zahl, der, wie J. Piaget
demonstriert hat, operativer Natur ist, das heifdt nicht durch bloffe Anschauung, son-
dern tiber geistige Operationen erzeugt wird.

So wie man beim Werkzeuggebrauch nur hinschauen muss, um festzustellen, dass
Tiere ihre Werkzeuge anschlieSend nicht mehr beachten, so gibt es ein simples Kri-
terium dafiir, ob ein Kind den operativen Zahlbegriff versteht oder nicht. Wenn der
Begriff der Zahl operativ vorhanden ist, so ist er unbegrenzt, das heifit das Kind ver-
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steht, dass es immer noch eine hohere Zahl geben wird. Die erwihnten tierischen
Leistungen sind dagegen auf die direkte sinnliche Wahrnehmung begrenzt. So héren
die erwihnten Leistungen der Tiere schlagartig auf, sobald es um grofiere Anzahlen
geht.

Insgesamt lasst sich festhalten: Die traditionelle AP thematisiert bei der Intelligenz
im Wesentlichen Leistungen, die auch anderen Tieren méglich sind (zu einer Ausnah-
me siche Abschnitt 4).

3.5 Mangelanzeige aus dem Bereich LERNEN

Als Grundformen des Lernens sieht die traditionelle AP zum einen die »klassische «
oder »Pawlowsche« Konditionierung und zum andern die »operante« Konditionie-
rung (Skinner). Dass diese Konditionierungsformen in der traditionellen AP griindlich
besprochen werden, ist kein Fehler, sondern eine Notwendigkeit, denn auch das Leben
der Menschen ist durch Konditionierungen geprigt. Zu kritisieren ist dagegen, dass die
dariiber hinausgehenden spezifisch menschlichen Moglichkeiten des Lernens weitge-
hend undiskutiert bleiben. Ich nenne drei Aspekte:

a)  Bei dem grundlegenden Prinzip der (positiven oder negativen) Verstirkung gibt
es einen theoretisch bedeutsamen Unterschied. Bei Tieren lassen sich die még-
lichen Verstirker an einer Hand abzihlen (Futter oder Streicheln, das man gibt
oder entzicht). Beim Menschen dagegen kommen Behavioristen in Schwierigkei-
ten, denn beim Menschen kann prinzipiell alles als Verstirker bezichungsweise
als Strafreiz dienen. Eine Theorie, die dies iibersieht, muss in unlosbare Schwie-
rigkeiten kommen.

b)  Konditionierungen sind bei Tieren immer nur Begleitvorginge der jeweiligen
Titigkeit. Keinem Tier wird es je einfallen, eine Aktion deshalb noch einmal
stattfinden zu lassen, damit sie beim nichsten Mal besser gelingt. Solches »inten-
tionale« Uben oder Lernen spielt beim Menschen dagegen eine fundamentale
Rolle.

¢)  Menschliches Lernen kann darauf abzielen, die Sache, um die es geht, zu verste-
hen. Die grundsitzliche Bedeutung dieser Intention wird zwar oft vernachlissigt,
ist aber immerhin méglich und sogar anstrebenswert.

Schliefllich soll folgendes Beispiel zeigen, dass die Beschrinkung auf den Horizont
animalischen Lernens praktische Auswirkungen auf pidagogisches Verhalten haben
kann: Lehrer sind verirgert, wenn Schiiler beim Gong schlagartig ihre Sachen zu-
sammenpacken, anstatt das Ende der Stunde abzuwarten. Es ist sicher nicht falsch,
wenn solches Schiilerverhalten durch »Konditionierung« erklirt wird. Meinethalben
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mag eine pidagogische Anleitung fiir Lehrer auch Vorschlige zur Umkonditionierung
erwigen. Aber ist das alles? Bezicht man die spezifisch menschlichen Bedingungen
und Méglichkeiten des Lernens ein, so wird man feststellen, dass Schiiler (aufler ihrer
Konditionierbarkeit) vor allem zur Reflektion fihig sind. Man kénnte zum Beispiel
das fragliche Verhalten zum Gegenstand ciner Diskussion machen. Ist den Schiilern
tiberhaupt klar, dass sie implizit den Lehrer beleidigen? Oder umgekehrt: Ist das vor-
schnelle Einpacken vielleicht als stummer Protest gegen einen langweiligen Unterricht
zu werten?

Alles in Allem, die traditionelle AP konzentriert sich auf Lernvorginge, die sich
bereits bei Tieren finden.

4  Nur ausnahmsweise thematisiert die traditionelle AP
spezifisch menschliche Phanomene

Ich glaube gezeigt zu haben, dass die traditionelle AP im Wesentlichen von der Psyche
hoherer Tiere — zu denen ja auch der Mensch gehort — handelt und das, was dariiber
hinaus geht, kaum beriihrt. Einige wenige Ausnahmen gibt es, vor allem im Bereich
INTELLIGENZ. Ich meine das »logische Denken«, denn hier kommen standardmifig
auch Dinge zur Sprache, die nach meiner Systematik in die Sparte »Historisch-kulturel-
le Psychologie« gehéren. Denn das logische Denken, insofern man es mit Mathematik
oder symbolischer Logik verbindet, ist eine Erscheinung, die es erst seit der Zivilisation
gibt. Dass es dennoch in der traditionellen AP gelandet ist, liegt vermutlich an der um-
fassenden Bedeutung, die Mathematik und Logik heute in Wissenschaft und Technik

besitzen.

5 Fazit

Der Mensch stammt nicht nur im weiten Sinn biologisch, sondern und gerade in sei-
ner Psyche aus dem Tierreich. Daher muss die Psychologie an der Psyche der niederen
und héheren Tiere ansetzen, wobei sic zudem dic Basis des Vegetativen (»Pri-Psy-
che«) einzubezichen hat. Das Fachgebiet »Allgemeine Psychologie « (AP) iibernimmt
diese Aufgabe. Das ist gut so. Nicht gut ist dagegen, dass die traditionelle AP im We-
sentlichen bei der animalischen Psyche stehen geblieben ist und somit das eigentliche
Ziel, die Psyche des Menschen, verfehlt. In diesem Sinne ist die traditionelle AP nichr
allgemein. Da man mit Recht von einer Psychologie erwartet, dass sie sich mit dem
Menschen befasst, erscheint die traditionelle AP als wenig relevant, kleinkariert und
langweilig.
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Zusammenfassung

Ein auffilliges Charakeeristikum der gegenwirtigen »Fachkultur« der Allgemeinen Psy-
chologie ist, dass profunde theoretische Arbeit zugunsten einer relativ unkoordinierten
Akkumulation empirischer (hiufig inhaltlich wenig aussagekriftiger) Detailbefunde stark
vernachlissigt wird. Wihrend es zu vielen Neuerungen und Verfeinerungen auf dem Ge-
biet der Forschungsmethoden gekommen ist, ist der inhaltliche Theoriefortschritt sehr ins
Stocken geraten und die Schaffung cines kohirenten konzeptuellen Geriists im Sinne cines
Rahmenmodells der Psychologie in noch grofere Ferne geriicke. Hierzu soll die Frage thema-
tisiert werden, welche fachbezogenen historischen Verliufe sowie welche gesellschaftlichen,
(wissenschafts-)politischen Bedingungen der gegenwirtigen Wissenschaftskultur diese Si-
tuation herbeigefiihrt haben. Zum einen spielen historische Griinde eine Rolle, die als eine
»gescheiterte Vergangenheitsbewiltigung« in Bezugauf die vergleichsweise spite Loslosung
der Psychologie von der Philosophie bezeichnet werden kénnen. Zum anderen lassen sich
wissenschaftssoziologische Fehlsteuerungsprozesse ausfindig machen, die im Zusammenhang

der Okonomisierung des Wissenschaftsbetriebs stehen.

Schliisselworter: Allgemeine Psychologie, New Public Management, Theorieskepsis, Theore-
tische Psychologie

Summary

General loss of theory in general psychology? About the consequence of a
historically founded »theory skepticism« and an economically oriented culture

in academia

A conspicuous characteristic of the currently » professional culture« of psychology is that

profound theoretical work is be neglected in favor of a relatively unfocused accumulation
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of empirical (often not very meaningful) detailed findings. While there have been many
innovations and refinements in the field of research methods, the progress of the theoreti-
cal contents has been come to a standstill. Therefore, the creation of a coherent conceptual
framework model of psychology receded into the distance. Concerning this, the question
should be discussed which specialized historical developments as well as which social and
political conditions of the currently scientific culture have led to this situation. On the one
hand, historical reasons may play a role which can be described as a » failed coping with
the past« relating to the late detachment of psychology from philosophy. On the other
hand there can be found mismanaged socio-scientific processes which are connected with

the economization of scientific activities.

Keywords: General Psychology, New Public Management, Theory Skepticism, Theoretical
Psychology

Die aktuelle Debatte um die Biologisierung der Psychologie

Die Psychologie und hierbei vor allem die Allgemeine Psychologie befindet sich in ei-
ner Phase des Umbruchs und der Unsicherheit. Die Ursache liegt in der in den 1990er
Jahren einsetzenden Etablierung der sogenannten kognitiven Neurowissenschaft, die
aus cinem Verbund aus Psychologie, Medizin, (Neuro-)Biologie, Informatik und der
Philosophie (des Geistes) besteht. Einerseits erlebt man seitdem cine ungeheure Dyna-
mik und Aufbruchstimmung, andererseits werden durch die Verinderungen auch eine
Menge Angste geschiirt, und dies allem Anschein nach viel stirker in der Psycholo-
gie als in allen anderen an diesem Wissenschaftsverbund beteiligten Disziplinen. Die
Ursache hierfur liegt in erster Linie in einem wahrgenommenen Kompetenz- bezie-
hungsweise Zustandigkeitsverlust der Psychologie. Vor allem die Biologie scheint in
viele Bereiche vorzudringen, die vormals genuin psychologisches Terrain waren. Die
Allgemeine Psychologie (und damit auch die kognitive Psychologie) ist innerhalb des
Faches stark mit der biologischen Psychologie verschmolzen, sodass viele kognitionspsy-
chologische Theorien und Modelle zunechmend durch neurowissenschaftliche Daten
erweitert, wenn nicht (zumindest vermeintlich) sogar ersetzt werden.

In ihrem aktuellen Diskussionsbeitrag zur Allgemeinen Psychologie haben Bermeit-
inger und Kollegen (2016), wic in dhnlicher Form auch bereits Mausfeld (2010), vor
diesem Hintergrund unter anderem darauf hingewiesen, dass die Psychologic gegen-
wirtig zu sehr auf die Identifizierung der neuronalen Substrate menschlichen Erlebens
fixiert sei. Eine solche Vormachtstellung biologischer Forschungsmethoden und Erkla-
rungsmuster konne darauf hinauslaufen, dass die Einheit des Fachs der Psychologic
gefahrdet seil. Auch misse die Psychologie als Fach sich gegeniiber reduktionistischen
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Tendenzen behaupten. Der eigentliche Daseinszweck der Psychologie liege in ihrem
Anspruch, menschliches Verhalten und Erleben erkliren und vorhersagen zu kénnen.

Esist in der Tat die Frage, ob die (Allgemeine) Psychologie diesem Anspruch in den
letzten Jahrzehnten gerecht geworden ist. Mit der Fokussierung auf die Verfeinerung
von bestimmten Methoden und dem flichendeckenden Einsatz bildgebender Verfahren
ist die »Theoriearbeit« striflich vernachlissigt worden. Auch die Formulierung einer
konzeptuellen Basistheorie der Psychologie, wie sie die Allgemeine Psychologie bereit-
stellen sollte, ist — zugunsten einer immer weniger koordinierten Detailforschung — in
zunchmend grofiere Ferne geriicke. Dass kiirzlich nun eine »Replikationskrise « ausge-
rufen wurde, muss im Angesicht solcher Entwicklungen nicht verwundern. Dies soll
im Folgenden genauer beleuchtet werden soll.

Theorieskepsis und das Fehlen einer Basistheorie der Allgemeinen Psychologie

»Bose Zungen behaupten, die Psychologie sei eine Wissenschaft, die Fragen beantworte,
die niemand gestellt habe, da entweder die Antworten sowieso lingst bekannt sind oder
aber die Fragen niemanden interessieren. Man hat nicht den Eindruck, daf diese >Analy-
se< so vollig falsch ist« (Dérner, 1983, S. 13).

Obgleich diese »Analyse« die Lage sicherlich etwas zugespitzt darstellt, liegt eine Ge-
fahr unabweislich darin, dass die Psychologie zwar methodisch immer einfallsreicher
werden mag, dafiir aber die konzeptuelle Weiterentwicklung, die begriffliche Konsis-
tenz, die psychologisch-gesellschaftliche Bedeutung der untersuchten Fragestellungen
und das Ideal der Bereitstellung cines integrativen theoretischen Gesamtrahmens, in
den sich die vielzihligen empirischen Einzelbefunde einbetten lassen, zunechmend aus
dem Blick gerit (vgl. Slife & Williams, 1997). So ist geradezu eine Explosion der metho-
dischen Vielfalt eingetreten. Man denke alleine an die vielen bildgebenden Verfahren,
die nun auch flichendeckend in der Psychologie eingesetzt werden, aber auch an viele
neue oder wiederentdeckte statistische Verfahren (Strukturgleichungsmodelle, Pfad-
analysen usw.). Die Giite und der Ausdifferenzierungsgrad des bedeutungstragenden
psychologischen Wissens blieben hiervon allerdings erstaunlich unberiihre. Denn wie
gleich eine ganze Reihe herausragender Psychologen der Gegenwart wie Klaus Fiedler,
Ulman Lindenberger, Rainer Mausfeld oder auch Wolfgang Prinz in ihrer programma-
tischen Schrift zur Psychologie im 21. Jahrhundert festgestellt haben (vgl. Fiedler et al.,
2008, S. 30), waren es die Methoden selbst, die die Weiterentwicklung von Psychologie
und Hirnforschung in den letzten Jahrzehnten vorangetrieben haben, wihrend Ent-
wicklungsspriinge auf dem Feld der Theoriebildung kaum zu verzeichnen waren.
Wenn die Methoden selbst aber so schr in den Mittelpunke riicken, besteht auf
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langere Sicht eine Gefahr fiir den eigentlichen Erkenntnisfortschritt in der Psycholo-
gie. Unterbleibt eine Weiterentwicklung der theoretischen beziehungsweise begrifflich-
konzeptuellen Arbeit in der Psychologie, konnen auch die ausgekliigeltsten neuen
Methoden letztlich nur mit dem bestehenden konzeptuellen Geriist der Psychologie
»geflittert« werden. Wenn dann zum Beispiel keine Passung eines Strukturgleichungs-
modells zu erzielen ist, werden in erster Linie die statistischen Parameter verindert,
anstatt dass die verwendeten psychologischen Konstrukee selbst einer izhaltlichen Pri-
fung oder Weiterentwicklung unterzogen werden. So kann sich auf der Basis der
bestechenden (wahrscheinlich hiufig noch unzulinglichen oder inkonsistenten) Kon-
zepte zwar — zumindest auf den ersten Blick — ein Hochstmafl an mathematischer
Prizision ergeben, beziiglich des inhaltlichen Erkenntnisstandes, der einer Ausdifferen-
zierung, Anpassung oder auch Vereinfachung des begrifflichen Netzwerkes zu einem
psychologischen Forschungsgegenstand bedarf, tritt man so dagegen auf der Stelle.
Diese Unabkémmlichkeit theoretischer Arbeit konstatieren nunmehr sogar biopsycho-
logisch ausgerichtete Forscher wie Onur Giinttirkiin: »Die Neurowissenschaften bieten
wertvolle neue Werkzeuge zur Erforschung des Geistes. [...] Dies enthebt uns nicht der
Notwendigkeit, Theorien zu bilden, um die damit gewonnenen Daten zu verstehen«
(in Fiedleretal., 2008, S. 36). So stellt Rainer Mausfeld, der sonst eher als »Verteidiger «
der Psychologie gegeniiber einer Vereinnahmung der Naturwissenschaften respektive
der Biologie auftritt, fest: »[L]eider verfiigen wir bislang in der Psychologie nur in
schr wenigen Bereichen tiber etwas, das auch nur annihernd an das heranreicht, was
wir in anderen Naturwissenschaften als 7heorie bezeichnen« (in Fiedler et al., 2008,
S.36; Hervorh.: M. L.). Dass solche begrifflichen Unschirfen und die Operationalisie-
rung von Konstrukten auf der Basis von lediglich Theoriefragmenten statt ausgefeilten
Theoriegebilden — neben weiteren Griinden — zu Schwierigkeiten bei der Replikation
von Einzelbefunden fithren, diirfte auf der Hand liegen.

Dies ist natiirlich keine Entwicklung, die ausschliefSlich eine Angelegenheit der
Allgemeinen Psychologie wire, jedoch betrifft es sie in ganz besonderer Weise bezie-
hungsweise steht sie hier in einer exponierteren Verantwortungsposition als alle anderen
Subdisziplinen der Psychologie. Denn die Allgemeine Psychologie hat wie keine andere
Grundlagendisziplin der Psychologie den Anspruch (zu haben), die Konzepte, Theo-
rien und Modelle bereitzustellen, die fiir die gesamte Disziplin mafigeblich sind, auch
wenn sie »andernorts« in zum Beispiel differenzieller, sozialer, entwicklungsbezoge-
ner etc. Perspektive betrachtet werden.

Woher rithrt nun diese Theorieskepsis in der (Allgemeinen) Psychologie? Hier
scheinen zwei Aspekte von zentraler Bedeutung zu sein: ein historischer und ein wis-
senschaftspolitischer bezichungsweise wissenschaftssoziologischer. Zum einen haben
wir eine historisch bedingte Theorieskepsis, die sich aus einer (unverhiltnismifiigen)
Abgrenzungstendenz gegeniiber der Philosophie ergibt. Ich nenne dies den Mythos der
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verspiteten Wissenschaft (Liidmann, 2014). Als zweite Erklirungsgrofe ist die allge-
meine Okonomisierung des Wissenschaftsbetriebs zu nennen. Beide Tendenzen sollen
im Folgenden beleuchtet werden.

Der Mythos der verspateten Wissenschaft

Wenn die Frage im Raum steht, warum der Psychologie ein begrifflich-konzeptuelles
Fundament im Sinne eines einheitlichen theoretischen Rahmens und einer klaren (on-
tologischen) Gegenstandsbestimmung des Faches weitestgehend fehlt, ist es aufschluss-
reich, wenn man sich die Umstinde zum Zeitpunke ihrer Entstehung als eigenstindiger
empirischer Wissenschaft vor Augen fiithrt (vgl. Liidmann, 2014). Wie letzten Endes
(fast) alle Wissenschaften ist die Psychologie der Philosophie entsprungen?. Bevor sie
sich sukzessive ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert zu einer selbststindigen akade-
mischen Disziplin entwickelt hat, war die Psychologie — genau genommen seit der
Antike — eine philosophische Disziplin, wie es heute immer noch beispielsweise Ethik
und Logik sind.

So sprach Wilhelm Wundt (1896/1911) in seiner bekanntermaf8en wirkmichtigen
Formulierung des Grundrisses der Psychologie einen Gedanken aus, der bis heute einen
kollektiven Glaubenssatz der psychologischen Zunft darstellen diirfte (vgl. hierzu z.B.
Lewin, 1931; Bischof, 1981, 2008). Demnach ist die Psychologic cine »verspitete«
Wissenschaft, die sich — wie die Physik — potenziell schon seit der Zeit Galileis aus dem
philosophischen Kontext hitte 16sen konnen. Weil sie aber seit der Renaissance »unter
die Herrschaft der Metaphysik« (Wundt, 1896/1911, S. 5) geriet bezichungsweise sich
der Umklammerung durch die Philosophie lange nicht erwehren konnte, hat sie das ihr
eigentlich inhirente Potenzial einer empirischen Wissenschaft nicht entfalten kénnen,
so Wundt. Mit ihrer Neuerfindung als empirische Disziplin ist sie nun — wie einstmals
auch Physik, Chemie oder Biologic — auf dem Weg zu ciner respektablen eigenstin-
digen Wissenschaft. Vor allem sollte mit ihrer Emanzipation von der Philosophie ein
fundamentaler Wandel ihrer fachlichen Methoden erfolgen. Statt einer Ableitung von
Erkenntnissen aus spekulativen philosophisch-metaphysischen Primissen sollte sich die
empirische Psychologie der Methoden der Naturwissenschaften, allen voran der Phy-
sik, bedienen:

»Indem die Psychologic auf ihrem gegenwirtigen Standpunke eine >Wissenschaft der un-
mittelbaren Erfahrung< fiir den gesamten Umfang der Erfahrung sein will, kann sie nun
auch eine prinzipielle Verschiedenheit der psychologischen und der naturwissenschaft-
lichen Methoden nicht mehr anerkennen. Sie hat daher in erster Linie experimentelle

Methoden auszubilden gesuche, die eine dhnliche, nur dem verinderten Standpunkt Rech-
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nung tragende exakte Analyse der psychischen Vorginge zustande bringen sollen, wie eine
solche in bezug auf die Naturerscheinungen die erklirenden Naturwissenschaften unter-

nehmen« (ebd., S. 9f; Hervorh. i. Orig.).

Und so scheint es nahe zu liegen, dass Wundt mit der von ihm angestrebten Ori-
entierung an den Methoden der Naturwissenschaften tatsichlich beabsichtigte, die
Psychologie selbst zu einer solchen zu erheben.

Esist allerdings aufschlussreich, dass sich Wundt selbst zunehmend von der strengen
Orientierungan der Physik und sogar von der Uberzeugung, dass es einer grundsitzlichen
Trennung der Psychologie von der Philosophie bezichungsweise ihrer Themenfelder
bedarf, distanzierte (vgl. Wundt, 1913, 1921). So sagt er, dass es ein grundlegendes Miss-
verstindnis wire, davon auszugehen, dass es auf geistigem Gebiet »ein System von Ge-
setzen des Geistes geben [miisse], die von dhnlich exakeer, mathematisch formulierbarer
Beschaffenheit seien, wic die allgemeinsten Naturgesetze. [...] Diesem Mif8verstindnis
begegnet nicht selten auch die experimentelle Psychologie« (Wundt, 1913, S. 89). Statt-
dessen spricht er sich in seiner — der experimentellen Psychologie gegeniibergestellten —
Vilkerpsychologie (vgl. Wundt, 1900-1920) fiir eine kulturvergleichende Psychologie aus,
weil sich die komplexen Wechselbezichungen zwischen den psychischen Elementarfunk-
tionen gerade nicht in der experimentellen Individualpsychologie auf eine methodisch
kontrollierte Art und Weise erfassen lassen wiirden. Komplexere Bewusstseinsinhalte
und deren Wechselbezichungen sind »der Sache nach dem Experiment unzuginglich«
(Wundt, 1921, S. 537), da dieses zwangsliufig die Rahmenbedingungen, die fiir die
Entstehung eines Phinomens konstitutiv sind, vernachlissigen muss (vgl. Wundt, 1907,
S. 308; Laucken, 1998, S. 86). Stattdessen miisse man die Gesetzmifiigkeiten des geis-
tesgeschichtlichen Nacheinanders sprachlicher, mythischer und sittlicher Kulturgebilde
untersuchen und kénnte — auch durch den Vergleich verschiedener Kulturen — zu einem
addquaten Verstindnis des individuellen Geisteslebens kommen: »So werfen z. B. die
Erscheinungen der Sprache, die an sich nur als eine Schopfung des Gesamtgeistes [einer
Kultur; M.L.] zu begreifen ist, doch zugleich ein helles Licht auf die psychologischen
Gesetzmifligkeiten des individuellen Denkens« (Wundt, 1888, S. 21).

In der akademischen Psychologie hat man von dieser Kehrtwende oder zumindest
diesen Klarstellungen Wundts offenbar kaum Notiz genommen. Denn wie bereits Koch
(1951) und Dérner (2008) festgestellt haben, findet sich in weiten Teilen der Psycho-
logie cine starke Abwehr gegeniiber profunder theoretischer Arbeit wieder. Nach Slife
und Williams (1997) herrscht dabei die Ansicht vor, dass die grundlegenden begriffli-
chen und theoretischen Arbeiten bereits durch Psychologen wie zum Beispiel Piaget,
Edelman, Neisser oder Sternberg erfolgt seien und nunmehr nur noch eine durch die
Empirie zu leistende Verfeinerung oder Korrektur vorgenommen werden miisse (vgl.
ebd., S. 118). Niche selten werden Empirie und Theorie sogar als »Gegenspieler«
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aufgefasst. Diesem Denkmuster zufolge wirken Theorien — und insbesondere solche
mit einem hohen Anteil an hypothetischen Konstrukten — »verdichtig«. Sie schei-
nen ein Behelfsmittel zu sein, das man in Kauf nehmen muss, solange man noch nicht
die »ecigentlichen Fakten« kennt, die iiber die Empirie zu erheben sind (vgl. ebd.).
Der Zusammenhang zwischen Empirie und Theorie bleibt in vielen wissenschaftlichen
Arbeiten recht lose, sodass eine Weiterentwicklung oder Integration der bestchenden
theoretischen Modelle (auf einem héheren Analyse-Niveau) oder der verwendeten
Konzepte nur duf8erst selten stattfindet.

»The discipline has moved away from grand subsuming theories in the traditional sense
and moved towards models, techniques, and microtheories in the more modern sense. |[...]
These models are rarely expanded to full-blown theories. And yet, [...] such models rest
on a host of broader theoretical assumptions that are often never recognized and almost

never examined « (ebd.).

Okonomisierung des Wissenschaftsbetriebs

Eine wichtige Hintergrundvariable zum Verstindnis der gegenwirtigen Entwicklungen
in der Wissenschaft und insbesondere in der Psychologie ist die betriebswissenschaftli-
che Organisation der Universititen beziehungsweise Wissenschaften im Sinn des »New
Public Management«. Es handelt sich hierbei ein um globales Phinomen, das sich spi-
testens seit den 1990er Jahren auch gravierend auf das Hochschulsystem in Deutschland
ausgewirkt hat (vgl. Knobloch, 2010; Miinch, 2011; Kiihl, 2012). Vor allem ist seit-
dem ein Riickgang der 6ffentlichen Finanzierung der Hochschulen (vgl. Laudel, 2006;
Hinze, 2010) und zugleich eine Zunahme des Stellenwertes 6ffentlicher und privater
Dritemittelgeber (DFG, BMBE, Industrie/Unternechmen etc.) zu verzeichnen. Als ei-
ne weitere Ausdrucksform der stirkeren Orientierung an den Belangen der Wirtschaft
kénnen, zumindest zum Teil, auch die Bologna-Reformen verstanden werden.

Aufgrund dieser Neuausrichtung des Wissenschaftsbetriebs unterliegt auch eine
erfolgreiche akademische Karriere an 6konomischen Prinzipien ausgerichteten Mecha-
nismen: Es sind vor allem die Hohe der eingeworbenen Drittmittel und die Publikati-
ons-und Zitationsindizes, die den Grad der wissenschaftlichen Relevanz eines Forschers
in Form des Impact-Faktors festlegen. Die hiermit angestoffenen Fehlentwicklungen hat
Mausfeld (2010) auf den Punkt gebracht:

»Die durch derartige Evaluationsparameter definierten Karrierefilter fordern massiv eine
Fokussierung auf eng umgrenzte Studien in wohletablierten Paradigmen und eine Bear-

beitung von Fragen, welche die Gewihr bieten, in einem moglichst kurzen Zeitrahmen
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zu einem Wertzuwachs auf relevanten Indikatoren [vor allem Publikations-und Zitations-
indizes; M. L.] zu fiihren. [...] In dem Maf3e, wie Indikatoren, die Oberflichenvariablen
eines komplexen Systems darstellen, zu Zielvariablenwerden, die bei der Karriereplanung
direkt optimiert werden kénnen, wird tendenziell ein gleichsam egalitires Element als Fil-
termechanismus etabliert, durch das ein jeder mit der nétigen Hartnickigkeit in geradezu

algorithmischer Weise gute Indikatorwerte erzielen kann« (ebd., S. 189).

Damit sind es aber nicht mehr unbedingt die inhaltliche Giite langfristig angelegter
Forschungsprojekte und vielleicht auch die Entwicklung neuartiger, innovativer Mo-
delle und Theorien, die begiinstigt werden, sondern vielmehr moglichst konzeptionell
selbst-evidente Forschungsfragen, die sich in méoglichst kurzer Zeit mit einem mini-
malen Risiko des »Scheiterns« umsetzen lassen. Es liegt also verstirkt eine Output-
Orientierung im Sinne einer bestméglichen »Vermarktbarkeit« wissenschaftlicher Er-
kenntnisse vor. Substanzielle Beitrige zur Weiterentwicklung oder Vereinheitlichung
bestchender Theorien sind dagegen cher kontraproduktiv:

» [Glegenwirtig wird der Theoriefortschritt der Psychologie durch einen zunechmenden
Verlust derjenigen Leitideale bedroht, auf denen der Erfolg der neuzeitlichen Wissen-
schaft beruht. Durch die Art der internen akademischen Selektionsmechanismen des
Faches ist die Bearbeitung schwieriger und ernsthafter Grundlagenprobleme, wie sie das
Fach fiir cine kumulative Theoricentwicklung zu bewiltigen hat, wegen des mit ihrer
Bearbeitung verbundenen hohen Aufwandes fiir die akademischen Karrierechancen gera-
dezu kontraproduktiv. Die derzeitige Tendenz zur Bearbeitung von rasch in Publikationen
umsetzbaren Fragestellungen, die dann zwangsliufig trotz oftmals methodisch hoher Stan-
dards inhaltlich diirftig sind, ist eine natiirliche Konsequenz der Ersetzung klassischer
wissenschaftlicher Leitideale durch das der >visibility< « (Mausfeld, 2010, S. 189).

Diese Schere zwischen Empirie und Theorie hat sich seit der Zulassung kumulativer
Dissertationen noch deutlich verstirke, denn durch die bei der Publikation von Zeit-
schriftenartikeln vorgeschriebene, zur Kiirze verpflichtende Form besteht nur wenig
Platz fiir theoretische Uberlegungen und innovative Beitrige zum wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschritt (vgl. Witte & Brandt, 2010; Witte, 2013). Es entsteht so der Ein-
druck einer Disziplin, der die Uberzeugung eigen zu sein scheint, dass sich a//ein durch
die Anhiufung von empirischen Daten mit einem zunehmenden Detailliertheitsgrad
(und damit immer geringerer Anbindung an iibergeordnete theoretische Rahmen-
konzepte) sukzessive die gesuchten Erklirungsprinzipien zu psychologisch relevanten
Fragestellungen etablieren lassen.

Insgesamt ldsst sich somit sagen, dass die Geringschitzung theoretischer Arbeit aus ei-
ner Mischung aus wissenschaftssoziologischen Fehlsteuerungsprozessen und — was hiervon
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keineswegs unabhingigist — einer gescheiterten »Vergangenheitsbewiltigung« entspringt.
Der Mythos der verspiteten Wissenschaft nihrt die Abwehr gegentiber profunder theo-
retischer Arbeit, die sich nicht ins strenge Schema des (statistischen) Methodenkanons
einpassen ldsst, weil hiermit vermeintlich ein Riickfall in die Umklammerung durch die
Philosophie sowie die Gefahr, von den » anderen « Naturwissenschaften nicht mehr bezie-
hungsweise noch weniger als ihresgleichen akzeptiert zu werden, verbunden sein kénnte.
Es ist erstaunlich, wie prophetisch gerade Wundt (1913) - ganz im Sinne Goe-
thes »Die Geister, die ich rief, werd ich nun nicht los« - in seinen spiteren Werken
die Folgen ciner empirizistischen (»theoriefeindlichen«) Ausrichtung der von ihm
begriindeten Wissenschaft bezichungsweise einer Loslésung von grundsitzlichen, Ein-
zeldisziplinen tibergreifenden theoretischen Fragestellungen vorausgeschen hat:

»Jene allgemeineren und darum fiir die psychologische Bildung wichtigsten Fragen hiingen
aber so innig mit erkenntnistheoretischen und metaphysischen Standpunkten zusammen,
daf8 gar nicht abzusehen ist, wie sie jemals aus der Psychologie verschwinden sollten. Eben
das zeigt deutlich, daf die Psychologie zu den philosophischen Disziplinen gehért, und daf§
sie das auch nach ihrer Umwandlung in eine sogenannte selbststindige Wissenschaft blei-
ben wiirde, die am Ende doch nur von latenten und eventuell, wenn die aus der Philosophie
ausgeschiedenen Vertreter der Psychologie der griindlichen philosophischen Bildung erman-
geln, von unreifen metaphysischen Anschauungen getragen sein konnte. [...] Was heute, wie
man wohl sagen darf, manche Philosophen irrtiimlich gegen sie cinwenden, sie sei mehr eine
technische als eine rein wissenschaftliche Disziplin, das kdnnte in erschreckendem Mafie zur
Wirklichkeit werden. Sollte es dazu kommen, daf sich dann noch gar infolge der fortschrei-
tenden Arbeitsteilung der cine der Psychologen etwa mit Gedichtnisversuchen [...] und der
andere mit Reaktionsversuchen und ihren individuellen Verschiedenheiten, der dritte mit
der Bestimmung von Unterschiedsschwellen, ein vierter mit Denkexperimenten ausschlief3-
lich beschiftigte, dann wire die Zeit wirklich da, wo sich die Psychologen in Handwerker,

aber nicht gerade in Handwerker der niitzlichsten Gattung verwandelt hitten« (S. 24).

Auch wenn Wundt die Hoffnung hatte, dass diese Entwicklung der Psychologie erspart
bliebe, diirfte seine Prognose durchaus eine recht valide Beschreibung der problematischen
Fragmentierung beziehungsweise Uneinheitlichkeit der Gegenwartspsychologie abgeben.
Dies ist ein fundamentaler Unterschied zur Physik. Keineswegs kann davon die Rede sein,
dass die Psychologie wie die Physik in einem auch nur anniherungsweise dhnlichen Verhale-
nis um eine Vereinheitlichung ihrer theoretischen Modelle oder begrifflich-konzeptuellen
Grundlagen bemiiht ist. Wie Staats (1983), Yanchar und Slife (1997) oder auch Slife und
Williams (1997) beklagen, hat sich die ohnehin seit Anbeginn an vorhandene Fragmentie-
rungdes Faches in den letzten Jahrzehnten noch weiter verschirft. Denn wer sollte auch eine
weitergehende Zusammenschau, Zusammenfiithrung und Vereinheitlichung, die Formulie-
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rung theoretischer Rahmenkonzepte etc. erbringen, wenn es hierfiir in der (Allgemeinen)
Psychologie keine institutionalisierte Anlaufstelle wie eine Theoretische Psychologie gibt?

Bermeitinger und Kollegen (2016) haben also durchaus recht, wenn sie ausfiihren,
dass die Einheit des Faches der Psychologie gefahrdet sei. Es ist allerdings nicht die Fo-
kussierung auf biopsychologische bezichungsweise neurobiologische Verfahren an sich,
die solch einer Entwicklung Vorschub leistet. Es ist vielmehr die Abkehr von profunder
theoretischer, begrifflich-konzeptueller Arbeit, die sich aus einer unverhiltnismifigen
Abgrenzung gegeniiber der Philosophie ergibt und durch die Okonomisierung des Wis-
senschaftsbetriebs noch zusitzlich verstirkt wird.

Anmerkungen

1 Dass eine solche Krise der Psychologie ausgerufen wird, ist nun keine neue Erscheinung. Das
Fehlen einer Einheit der Psychologie wurde schon zu verschiedensten Zeiten beklagt, womit sich
naturlich die Frage stellt, ob es jemals eine echte Einheit des Faches gab. Weitergehende Darstel-
lungen hierzu finden sich bei Sturm und Mulberger (2011) oder Wiesner (2016).

2 Hieristeswichtig zu wissen, dass es bis zum 19. Jahrhundert auch keine klare Trennung zwischen
Philosophie und den Naturwissenschaften gab. Auch die Physik war zum damaligen Zeitpunkt
ebenso ein Teil der philosophia naturalis wie die Psychologie. Erst im Zuge der starken Speziali-
sierung und der Etablierung (apparativer) Techniken haben sich die Wissenschaften als eigenen
Disziplinen verselbststandigt.
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Zusammenfassung

Die Professionellen Herausforderungen fiir Allgemeine Psychologinnen und
Psychologen

An einer Allgemeinen Psychologie zu arbeiten, fithrt zu typischen und erwartbaren intellek-
tuellen Herausforderungen, da fithrt kein Weg dran vorbei. Ebenso fiihrt sie jedoch auch
zu professionellen Herausforderungen, mit denen sich die, die eine engere Spezialisierung
wihlen, nicht befasst sind. Diese zusitzliche Hiirde kénnen wir reduzieren. Es braucht eine
Anstrengung um Generalisten die gleichen institutionellen Rahmenbedingungen zur Verfu-
gung zu stellen, wie Generalisten. Die professionellen Schwierigkeiten, auf die Generalisten
stoffen, die cine Allgemeine Psychologie konzipieren wollen, sind ein genauso grofies Hin-

dernis, wie die Schwierigkeiten, verstindliche Theorie zu entwerfen.

Schliisselworter: Allgemeine Psychologie, professionelle Wissenschaftler, Wissenschaft, Bil-
dung

Abstract

Working towards a general psychology presents the usual challenges one would expect from
an intellectual pursuit, and there is no way around that. However, it also presents a host of
professional challenges not faced by those who choose a more narrow specialization, and
there is the possibility of reducing that additional hurdle. An effort needs to be made to
provide generalists with something akin to the institutional infrastructure that facilitates the
careers of specialists. The professional difficulties faced by people pursuing careers as gener-
alists is as big of an obstacle to our achieving a general psychology as are any of the difficulties

in creating comprehensive theory.

Keywords: general psychology, professional research, academia, education
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A decade ago, I contributed to an issue of this journal focused on changing paradigms in
psychology curricula, and the pressure many European Psychologists feel to adopt the
U.S. model (Charles, 2008). In that article I outlined several weaknesses in Introduc-
tory Psychology courses, as commonly taught in the U.S., and described the negative
effects of such classes on students, faculty, and the field at large. Among other problems,
the structure of that course discourages the idea that there can be a »general psycholo-
gy.« To the extent that such a course might inspire students to think about approaches
to psychology, the options students are presented with are dictated by arguments over
100 years old, and the students are encouraged to see the points of view represented in
those arguments as irreconcilable.

Students are taught that there are Freudian approaches, behaviorist approaches, hu-
manistic approaches, and others. After being told this, the approaches appear now and
then in chapters such as » Development« and »Personality«, but remain oddly absent
from other chapters, such as »Perception« — though perhaps the Gestalt approach
shows up a bit there. Though narration regarding such squabbles once pervaded the re-
mainder of undergraduate and graduate education in the U.S., such narrations are now
largely absent from intermediate and advanced classes. Instead of emphasizing squabbles,
those course guide students towards simply thinking about the field in a modular way.
That is, rather than encouraging students to see connections across psychology’s sub-dis-
ciplines, each course is simply taught as a disconnected unit, with students discouraged
from trying to reconcile things they are taught in different classes. The undergraduate-
trained tendency to view the field in a disjointed way is developed further in graduate
school, and eventually reproduces itself as a disjointed field, in which it is very difficult
to have a career as a general psychologist. The few who make it through the process
inclined to do general work are viewed as oddities, and their value is unclear to people
who are unconcerned with trying to achieve a broader understanding of what it means
to be »a psychologist.« Most members of the field simply have very little vision regard-
ing how their specialty connects to other specialties, and this limits the support they can
and do provide to people who are trying to contribute to the field more broadly.

The need for faculty to so strongly narrow their professional identity circles back to
influence zheir students, via course work and mentorship, and thereby reinforces those
fractures in future generations. As generations accumulate under such a system, special-
ization brings an ever growing number of practical professional advantages. A hyper-
specialist who is lucky enough, or prescient enough, to end up in a hyper-specialty with
a functional community is better off still. The primary challenges created for the gen-
eralist eventually shifts from the intellectual difficulty of working across specialties, to
the difficulties of making a career without the support available to your colleagues. To
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be as explicit as possible, it is my belief that: Professional challenges create more onerous
hurdles for moving towards a general psychology than does a lack of decent theory.

If people cannot build a career around a broad identity as »a psychologist«, being
forced instead — by practical concerns — to self-identify only with their very narrow re-
search specialty, then it is no wonder that progress in general psychology remains elusive.
Combined with the hegemonic power of the specialists, exerted as new psychologists
emerge from graduate programs and advance in their careers, it is no wonder that we
are still wondering what a general psychology would look like. The solicitation which in-
spired this article asked: » Can we pluralize research and shift from mostly separated and
disconnected areas of lower functions towards a renewed holistic image of the psycholog-
ical person? <« My answer is that we can, if we recognize that the crucial factors holding us
back are largely socio-cultural issues regarding how we enact » psychological science. «

Anecdotal Evidence - The Society for General Psychology

I will not draw upon traditional (large-N) empirical evidence to support these claims.
Instead, I will draw upon the experience of several peers, as well as my personal experi-
ence, which includes time spent as an academic psychologist and as an applied research
psychologist. In my academic life, I have also done much work on potentially unifying
theories of psychology, i.e. theories capable of bringing together large swaths of the
field, including editing a special issue of The Review of General Psychology (Charles,
2013a). I also spent several years heading the Early Career Psychologists Committee for
The Society for General Psychology. That society is also known as »Division 1« of the
American Psychological Association (APA), though the society’s members need not be
members of the APA.!

The Society for General Psychology offers a microcosm for the difficulties facing
those interested in becoming general psychologists. Membership peaked in 1988 at
over 6,000 members (Dewsbury, 2014). As of 2012 the membership directory had that
down to only 1,390 members. The drop in membership is not, however, as concerning
as how top-heavy the remaining membership is. The roles included 473 >fellows< of
Division 1, 806 >members<, and 111 >associates<. Fellows are senior members of the
field, recognized for their contribution to general psychology, who can presumably in-
fluence many others via direct mentorship and indirect professional support. And yet,
if, over the past 20 years, cach fellow had attracted only 2 other people to the division
(students, colleagues, or anyone else who their works and deeds inspired), that would
account for all division membership. Clearly, then, even for those recognized for their
significant contributions to general psychology, encouraging others to engage in the ef-
fortis nota top priority. Phrased proactively, if every fellow put it upon themselves to get
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two new members involved, the society would double in size almost instantly. Though
there are notable and praiseworthy exceptions, it is ever more the case that identifying
as a »General Psychologist« is as a privileged pastime of the senior statesman.

The Benefits of Narrow Specialization

The benefits of specialization are many, but key here are the institutionized benefits
for those starting a career. I have been on the periphery of thriving specializations,
and deeply involved in several marginalized specializations. Even the marginalized ones
provide a firm infrastructure that can help support a career: The specialty has key jour-
nals and conferences. The major players are fairly obvious. There is general agreement
about what »good work« looks like when it comes out in print or is presented at a
conference. A decent consensus regarding what good work entails creates, among other
things, a built-in intuition about how new projects relate to other efforts in the field
and, by virtue of that, a built-in intuition about how emerging scholars relate to estab-
lished scholars. Funding sources, if not generous, are understood, and the means for
secking funding is clear. This leads to conversations such as: »Did you see project X?
That must be the new student from Lab Y.« »Yes, she should post-doc with Z, T'll bet
she can get on the same grant as ...« etc.

As the student emerges in the profession, the institutional benefits of specialization
continue. They receive notices of special issues in journals, of upcoming conferences rel-
evant to their work, and join list serves where their work is clearly relevant. They know
people who are on the editorial boards of their specialized journals, people who serve
on the committees that control grants, and those in professional organizations in which
service will »get your name out there« in the right ways. Being part of an established
field allows people to pretty easily figure out who they would recommend to review a
paper, and who they would like to see serving on a tenure-review committee. And, as
you go through your career, it is possible to gauge how you are doing relative to your
peers; when someone gets tenure, or receives an award, you can tell if they are in your
specialty or not, and see how your work stacks up to theirs. While some of those benefits
are more profoundly available to skilled social actors, others of them are institutionally
present regardless of the ability to work a room or nurture long-term collaborations.

Note that, the narrower the specialty, the more such benefits are facilitated without
any special effort on the part of those involved, so long as the specialty maintains a
critical mass of researchers. Being active within such a specialty will simply produce the
listed benefits. In contrast, spending significant time doing general work that connects
typically-disparate research areas, in ways not of immediately obvious value to the spe-
cialists, will muddle those processes.
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The General Psychologist’s Professional Dilemma

The situation for the generalist is typically the opposite of what is described above. The
simple process of being an active member of the wider field of psychology, contributing
cross-specialty and multi-specialty work, does not automatically produce those bene-
fits. The efforts of a generalist do not feed into a similar institutional context, and the
instructional structures designed to support specialists will not pick up the slack.

If you do work that merges insights from developmental psychobiology with those
from social cognition research, which conference will give that a good billing? Who
should review the paper, and for what journal? Does the national agency have a funding
mechanism to facilitate the continuation of the research? How do you relate to other
generalists, such as someone writing about the relationship between behaviorist and
Freudian theory in the context of their applied work in organizational psychology? Or
someone who has spent 30 years on the history and theory of psychology writ large?
Let us grant that you are best general psychologist of your generation. Who will attest
to that in a glowing letter of recommendation? Who will attest to it when you go up
for tenure or professional accreditation? In short: How will you have a career?

This is not to say that such careers are impossible. It is simply to point out that they
lack the naturalness of the specialized careers enjoyed by people who do not give general
psychology a thought, or who at least put off such thoughts until very late in the game.
Those who pursue a generalist path will have a harder time achieving basic professional
milestones.

The only possible counter to these obstacles is an outlay of effort to create such
institutional infrastructures, with the understanding that they will take more effort to
maintain than would be the case for a narrow specialization. And because institutional
support is the solution, buy in is needed from established and recognized members of
the profession. It is the same formula as the efforts to increase professional representa-
tion among women and ethnic minorities in the profession. While sometimes phrased
as attempts to give the disadvantaged group a leg up, such efforts are also often phrased
as simply providing those people with the advantages that seems to come more-or-less
automatically to their white, male, non-disabled counterparts.

We need list serves and newsletters and journals. While some of those exist, they
need to be pushed further to fill in the support-gaps experienced during a generalist’s
career. If »General Psychology« is to be a thing, then there must be people willing
to provide mentorship to other general psychologists, there must be the celebration of
successes by general psychologists, there must be informal networking between gener-
alists. Because it is not obvious otherwise, special efforts need to be made to announce
those willing to review papers, serve on tenure committees, etc. Special effort needs to
be made by senior members of the field to create serious publishing opportunities and
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fundingsituations. This includes serving within the organizations that control funding,
arguing for generalist proposals when they come forward, and helping mentor members
of the field in how to be more competitive for said funding.

In short, »general psychologist« needs to be treated as if it were a type of special-
ization. This is no small ask. People raised in a context that nurtures specialization need
to begin to see other generalist as a member of the same community, even if the ques-
tions asked by the generalists have no overlap beyond being »general. «

How General are We Talking?

In these efforts, one crucial question will eventually be »what is meant by general psy-
chology«? While I leave it to others to discuss that now, I do have one important thing
to add: I have elsewhere argued that Psychology is the scientific study of phenomenol-
ogy and epistemology (Charles, 2013b). The two basic questions of psychology are
»What is the nature of knowledge?« and »What is the nature of experience?« But
psychology also includes the full range of measurement questions and applied questions
that grow from that starting point, including questions about abnormal and clinical
psychology, as well questions about applied work in education and human factors. I
offered illustrations of this breadth as shown in figure 1 and 2.

My goal here is not to argue for the view illustrated in figure 1 and 2; those inter-
ested are referred to the cited paper. Rather, my goal is to use those illustrations to
empbhasize the range of activities that we must be open to supporting, if our goal is to
support generalists. We need to maintain a broad enough vision that we do not begin
to alienate people whose work can reasonably be considered part of the field.

’ Social and Cultural Context ‘

Our Biology
a) Our senses
b)Our nervous system
Epistemology ¢) Other physiology
& Our Experiences
Phenomenology | a) Trial and Error

b) Observation
¢) Talking, teaching,
\ ~ modeling, etc. j

Stable traits = Personality

N ’

Fig. 1
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Psychometrics

Basic Research Applied Research

Whatis the most
effective measure
of intelligence?

How can we
quantify stability and
change?

How do we
measure exposure
to culture?

How do we evaluate
approaches to
teaching?

How can you
measure implicit
belief?

Etc.

How does the
outcome of action
affect future
behavior?

How do our bodies
transform physical
energy into nerve
signals?

How do cultural
factors determine
the stability of
personality traits?
How does the social
situation influence
perception?

Etc.

Which chemicals fix
particular problems
of experience?
Can social
arrangements
produce better job
performance?
Whattherapy best
reduces
depression?
Whattypes of
training allow
people with
disabilities to
function better?
Etc.

As the practitioners become ever more specialized, the profession of psychology be-

comes ever more fractured. The challenge of creating good theory, theory that can mend

those fractures, is great. The challenge is compounded by the professional struggles one

is likely to face while trying to build such theories, struggles less likely to be faced by

specialists, due to the institutional support that naturally comes with specialization. If

we want to have a general psychology in the future, we need to make a concerted effort

to ensure that those pursuing general issues are able to have successful careers. This re-

quires the creation of institutional support structures that can provide generalists with

resources akin to those provided to specialists.

Note

1 Much of what is presented here was previously presented in the Society’s newsletter, or in pri-
vate reports made to the leadership committee of the society in my role on the Early Career

Committee.
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Zusammenfassung

Das Bemiihen, sich und seine Welt zu verbessern, ist anthropologisch-universal. Gleichwohl
sind bestimmte Praxen der (unentwegten) Selbstoptimierung und des Enhancements histo-
rische und soziokulturelle Besonderheiten, die ebenso besondere Subjekte mit spezifischen
Begehren, Bediirfnissen und Bemithungen hervorbringen. Der Ubersichtsbcitrag eroffnet nach
detaillierten Begriffsbestimmungen einige kritische Einsichten in exemplarische Praxis- und
Forschungsfelder, in denen die (teils technisch vermittelte) Optimierung des Selbst im Zentrum
steht. Dazu zihlen Ernihrung, Fitness und Gesundheit, Schénheit, Sexualitit und Schlaf; alle
mdglichen physischen und kognitiven Leistungen, emotionale Fihigkeiten und soziale Kompe-
tenzen (die in psychotherapeutischen bezichungsweise psychotechnischen Behandlungen sowie
verwandten Beratungen, Trainings und Coachings fokussiert werden). Das zeitgendssische Op-
timierungsbegehren begniigt sich nicht mit bloffen Verbesserungen des Althergebrachten. In
trans- oder posthumanistischer Zeit tritt es transgressiv auf und zielt — sei es in technomani-
schen Entwiirfen, sei es in feministischer Perspektive — auf die Cyborgisierung des menschlichen
Organismus und die Abschaffung des »antiquierten Menschen«. Selbstoptimierungen rei-
chen mithin von traditionellen Selbstformungen und psychotechnischen Manipulationen tiber
pharmakologische und chirurgische Modifikationen sowie prothetische Erginzungen und Er-
weiterungen bis zur gehirnphysiologisch installierten Steuerung des Menschen und schliefflich

seiner genetischen Transformation in einer >positiven Eugenik< und >neuen Evolution«.
Schliisselworter: Optimierung, Enhancement, Selbst, Kérper, Cyborg

Summary

The Self-Improving Human. Optimization and Enhancement in Socio-scientific
Research and Cultural Studies

Attempts to improve oneself and the world are anthropologically universal. At the same time,

certain practices of (continuous) self-optimization and enhancement are historical and so-
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cio-cultural particularities which produce particular subjects with particular desires, needs,
and efforts. After defining certain terms, this article offers a critical overview and insights
into exemplary research and practice fields which center around the (sometimes technologi-
cally mediated) self-optimization. Examples are diets, fitness, health, beauty, sexuality, sleep,
all kinds of physiological and cognitive achievements, emotional abilities and social com-
petencies (which are focused on in psychotherapeutic and psycho-technological therapies
and related consultations, trainings, and coachings). The contemporary desire for optimiza-
tion is not satisfied with a simple improvement of the traditional. In trans- and posthuman
times, it is transgressive — be it in techno-manic sketches, in a feminist perspective — and
aims at a cyborgization of the human body and the end of the antiquated human. Self-opti-
mization reaches from traditional creations of the self to psychotechnological manipulation,
pharmacological and chirurgic modification and prosthetic additions/extensions all the way
to brain-physiological implementations of control of human beings and eventually genetic

transformations in a >positive eugenics< and >new evolution«.

Keywords: optimization, enhancement, self, body, cyborg

Optimierung: anthropologische, gesellschaftliche und
psychosoziale Bedeutung

Der Mensch ist das sich selbst und seine Welt verbessernde Lebewesen (Assmann
& Assmann, 2010; Kipke, 2011; Sloterdijk, 2009). Diese anthropologische Bestim-
mung schlief8t andere nicht aus, auch solche niche, die die Destruktivitit menschlichen
Handelns hervorheben. Mitunter miinden Verbesserungsversuche sogar in zerstoreri-
sche Ergebnisse und Folgen. Im Hinblick auf die hier interessierende anthropologische
Konstante lisst sich formulieren: Das allgemeine Ziel der Optimierung ist tief in die
Grundstrukeur intentionalen Handelns eingelassen. Menschliches Handeln mag hiu-
fig um die Erhaltung eines Status Quo bemiiht, also bewahrend oder konservativ
sein. Ebenso oft bezwecke es Verinderungen (Modifikationen, Innovationen) und be-
greift diese als Verbesserungen. Optimierungsabsichten schiitzen freilich weder vor dem
Scheitern noch vor nicht intendierten, negativen Folgen und Nebenfolgen intentio-
nalen Handelns. Im Ubrigen teilt auch das um Verbesserungen besorgte Handeln ein
Charakteristikum allen Tuns und Lassens: es ist sberdeterminiert und polyvalent, kann
also stets von mehreren — widerspriichlichen, sich widerstreitenden, auch unbewuss-
ten — Motiven gespeist sein und vielfiltige Bedeutungen besitzen. Ob optimierende
Handlungen (ausschliefSlich) ihrem bewusst gesetzten, rational bedachten und planvoll
verfolgten Zweck dienen, ist grundsitzlich nur im Nachhinein zu beurteilen, manchmal
erst lange Zeit nach dem Vollzug der betreffenden Handlungen. Was der Verbesserung
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dienen sollte (etwa die Einnahme eines leistungssteigernden Medikaments), erweist
sich ex post festum mitunter sowohl in seiner Motivationsstruktur als auch in seinen
Folgen und Nebenfolgen als schidigend.

Wer optimierendes Handeln als anthropologische Universalie auffasst, muss sogleich
historische, kulturelle und gesellschaftliche Relationierungen sowie interindividuelle
Differenzierungen geltend machen. Nicht immer und iiberall begegnen uns Menschen
als in gleicher Weise und mit derselben Intensitit an Optimierungen (oder sogar an der
Vervollkommnung) ihres Selbst und ihrer Welt interessierte sowie ihr Handeln dauerhaft
darauf abstellende Akteure (z. B. Assmann & Assmann, 2010; King et al., 2017; Mayer et
al., 2013). Erhebliche Variationen auf kollektiver und individueller Ebene sind evident.
Der Wille zur Optimierung sowie die zu seiner Verwirklichung erforderliche prakei-
sche Haltung, der passende soziale Habitus und eine forderliche psychische Disposition
sind kontingente Phinomene. Sie sind in cinzelnen Gesellschaften und Gemeinschaf-
ten ebenso unterschiedlich ausgeprigt wie das fiir Optimierungen notwendige Wissen
und Kénnen sowie hilfreiche Technologien und Techniken. Historisch-soziologische
und psychohistorische, zeitdiagnostisch gehaltvolle Untersuchungen sind sich darin ei-
nig, dass sich die »heiflen«, hoch komplexen und extrem dynamischen, beschleunigten
Gesellschaften (besonders) seit dem 20. Jahrhundert zunehmend dadurch auszeichnen,
dass kontinuierlich erneuerte, radikalisierte und erweiterte Optimierungsbegehren so-
wie ihre unablissige Realisierungalle gesellschaftlichen Subsysteme sowie die Lebenswelt
zunchmend durchdringen und prigen. Allerlei Optimierungsprogramme und -projekte
bilden gegenwirtig einen Grundzug >spit<- oder >postmoderner< Lebensformen. Das
zeigt sich lingst auch an den Individuen selbst, an ihrer psychischen Verfassung und per-
sonlichen Lebensfithrung (King, 2013a; King et al.,, 2014; King & Gerisch, 2015).

Zahllose Freuden und Leiden von Menschen haben mit gelungenen bezichungs-
weise gescheiterten Optimierungsversuchen zu tun, von denen abzulassen bereits als
(negativ sanktionierter) Verstof§ gegen anerkannte Werte und verbindliche Normen gilt.
Die allgegenwirtigen Appelle zum lebenslangen Lernen (Meyer-Drawe, 2008) bele-
gen dies ebenso wie die unentwegten Aufforderungen zur Entwicklung und Steigerung
von allerlei Kompetenzen (Reichenbach, 2009; Straub, 2017). In vielen Gesellschaf-
ten kann sich heute kaum noch jemand dem Einfluss des generalisierten Imperativs
eines hegemonial gewordenen Optimierungsregimes ginzlich entzichen: »Du musst
Dein Leben dndern!«, zitiert Sloterdijk (2009) im Titel seines Buches iiber Anthropo-
technik den Dichter Rainer Maria Rilke. Gemeint ist mit diesem Appell freilich nicht
irgendeine Verinderung, sondern eine Optimierung des Selbst und der Welc des Men-
schen. Die allerorts und andauernd prisente Aufforderung ist an alle adressiert. Sie
ist in allerlei kommerzielle Kontexte eingebettet. Sie hilt die Angerufenen an, Verant-
wortung fiir sich und die stindige Selbstoptimierung zu tibernehmen (ganz im Sinne
eines unternehmerischen Selbst, Brockling, 2007). Sie ist Bestandteil einer viele Le-
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bensbereiche und Handlungsfelder durchdringenden, machtvollen Bio- und Psycho-
Politik (Foucault, 2006; Gehring, 2006; Rose, 1999, 2010; Volkers & Lemke, 2014). Sie
verspricht Leistungssteigerungen aller Art und Wohlbefinden, Erfolg und Gliick. Sie
betrifft Menschen jeden Alters, jeder sozialen Herkunft und kulturellen Zugehéorigkeit,
jeden Geschlechts. Alle sollen sich angesprochen fiihlen, wenngleich nicht immer in
ein und derselben Weise. Insbesondere geschlechtsspezifische Differenzierungen sind
auch hier zu finden. Man denke etwa an das der Selbstoptimierung dienende Gesund-
heits- oder Schonheitshandeln (siche unten). Im Folgenden geht es ausschlieflich um
Selbstoptimierungen (und das Human Enbancement als eine besondere Variante dieser
Praxis), zunichst um cine definitorische Bestimmung, die auf einer Analyse der Prag-
ma-Semantik der interessierenden Begriffe beruht.

Optimierung, Enhancement: Begriffskldarung

»Optimieren«, »Optimierung«, »Optimum«, »optimal« und verwandte Terme
stammen aus dem Lateinischen (optimus, -a, -um: der, die, das Beste, Tauglichste, Tiich-
tigste usw.). Sie haben ihre wesentlichen Bedeutungen im Deutschen und anderen
Sprachen bis heute bewahrt. Als grundsitzlich dquivalent gelten Worter wie »ver-
bessern«, oder »Verbesserung«. Stets geht es mit diesen auf Tatigkeiten und deren
Ergebnisse bezogenen Wortern um eine Art Steigerungslogik sowie das Anstreben und
Erreichen eines — bis auf weiteres und vergleichsweise — besten Zustandes. Die Vorlau-
figkeit des relativ Besten trennt die Optimierung von der Perfektionierung, also das
unter den gegebenen Umstinden Optimale vom Perfekten oder Vollkommenen. Termi-
nologisch lassen sich die (pragma-semantisch) verwandten Begriffe gut unterscheiden
(obwohl sie hiufig gleichbedeutend gebraucht werden und austauschbar erscheinen).
Folgende Pradikatorenregel ist hilfreich: Wihrend die Perfektionierung auf einen ab-
soluten, nicht mehr verbesserungsbediirftigen und -fahigen Zustand abzielt, hat die
Optimierungkein endgiiltiges Ende, nichts Definitives vor Augen. Beide Titigkeitswor-
ter (optimieren, perfektionieren; verbessern, vervollkommnen/vollenden) bezeichnen
innovative oder transformative Praxen. Allein die Optimierung ist wegen ihrer pragma-
semantisch vorausgesetzten UnabschlieSbarkeit ein Prozessbegriff par excellence. Opti-
mierendes Handeln ist auf eine grundsitzlich offene Zukunft bezogen. Es bewegt sich
auf cinem Kontinuum ohne klar bestimmbares Ende. Sein Maf$stab operiert nicht mit
einer vorab festgelegten Grenze. Sein Ziel verschiebt sich hiufig noch im Zuge optimie-
renden Handelns.

Dieser unabschliefSbare, auf immer neue Gegenstinde ausdehnbare Prozess der
aktiven Optimierung steht haufig im Zentrum wissenschaftlicher Aufmerksamkeit.
Zustindig fiir diese (womdéglich an technologisches Wissen sowie die Verwendung
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technischer Apparate, Instrumente, Verfahren und Produkte gekoppelten) Verbesse-
rung sind dabei nicht nur Expert_innen. In Optimierungsgesellschaften und -kulturen
sind neben einem Heer von dienstbaren Berater_innen und Therapeut_innen, Trai-
ner_innen, Coachinnen und Coaches, die mit Anleitungen und Anweisungen zur
Selbstoptimierung ihrer Klient_innen zur Hand sind, die Individuen selbst aufgefor-
dert, sich bestindig um sich zu kiimmern. Sie sollen sich unentwegt beobachten und
dem internalisierten Imperativ der Selbstverbesserung Folge leisten.

Die Praxis der Selbstoptimierung erfiillt mehrere Funktionen zugleich. Sie bringt
Menschen, zumindest im Erfolgsfall, ihren personlichen Zielen niher (steigert ihr
Wohlbefinden, ihr Gliick usw.). Im selben Moment sorgt sie fiir die Anpassung von
Individuen, die in dynamischen, konkurrenzbasierten und leistungsorientierten Ge-
sellschaften nur durch immerwihrende Verbesserungen funktionstiichtig und chan-
cenreich bleiben. Thr Erfolg in kompetitiven Verhiltnissen hingt von der unauthérli-
chen Entwicklung von Kompetenzen ab. Die Pragma-Semantik von »Kompetenz «
(»kompetent«) setzt Konkurrenz und Kompetition voraus (Straub, 2007). Allerlei
Verbesserungen, mitunter aufwendige und mithsame Selbstoptimierungen dienen dem
ciner generellen Steigerungslogik unterworfenen und sich dem Wettbewerb stellenden
Subjekt als instabile, stets zu erneuernde Grundlage des eigenen (Uber-)Lebens und
Fortkommens. Das sich in diesem Sinne anpassende Selbst erfiillt so auch eigene Bediirf-
nisse, personliche Begehren und Wiinsche. Sich selbst optimierende Subjekte erlangen
in der Regel Aufmerksamkeit und Anerkennung durch andere, genieflen neben der
ausgetibten Selbstkontrolle und -wirksamkeit auch Erfolge und die ihnen womaglich
zuteilwerdende Ehre. Wegen der (manchmal kaum mehr merklichen, iiberaus subtilen)
Verschrinkung von Heteronomie und Autonomie in Praxen der Selbstoptimierung
kann man dieses Subjekt »auteronom« nennen (Straub, 2013). Solche Subjekte wer-
den verfithrt und gefithrt und fithren sich dennoch auch selbst (im vorgegebenen
Rahmen). Sie verschrinken und verweben in ihrem auf Optimierung abzielenden Han-
deln und Leben Fremdsteuerung und Selbstbestimmung,.

Optimieren und Optimierung, verbessern und Verbesserung: Wir bezeichnen mit
diesen Begriffen nun genauer ein Geschehen oder Vorginge, meistens spezielle Ta-
tigkeiten oder Handlungen, die zielgerichtete Verinderungen herbeifithren (sollen)
und dabei an expliziten oder impliziten Kriterien orientiert sind.! Wir gebrauchen die
(substantivierbaren, allerlei Derivate mit sich fithrenden) Verben in unserer Alltags-,
Bildungs- und Wissenschaftssprache als mindestens zweistellige Pradikatoren, sodass
sich als erste Bestimmungsmerkmale ergeben:

1. Ein Subjekt (oder cine Instanz) optimiert etwas, also
2. irgendein Objeks (oder cinen Gegenstand).
3. Im Fall der Selbstoptimierung fallen das Subjekt und das Objekt in eins, sodass

man spezifizieren und weiter differenzieren kann: Personen vermaégen sich be-
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zichungsweise etwas an sich durch selbstbeziigliche Handlungen im Sinne der
erwiinschten Verbesserung gezielt zu verindern (Analoges gilt fiir Kollektive. Das
bleibt im Folgenden unberiicksichtigt).

Weitere, den Gebrauch des Pridikators prazisierende Stellen konnen leicht erginze wer-
den. In der Philosophie und den Wissenschaften sind solche Erweiterungen wegen der
notwendigen Genauigkeit sprachlicher Verstindigung unumginglich. Folgende sind
besonders wichtig:

1. Es lasst sich neben dem Subjekt und Objeke angeben, in welcher speziellen Hin-
sicht etwas — zum Beispiel das Verhalten, der Korper, die Leistungsfihigkeit oder
die Personlichkeit eines Menschen — ein Gegenstand von Optimierungsvorgan-
gen ist (sein soll etc.).

2. Die Angabe ciner solchen Hinsicht setzt ein (zum Beispiel technisches, medizini-
sches, psychologisches, pidagogisches, dsthetisches, ethisch-moralisches, religio-
ses) Wissen

3. sowie ein damit verbundenes (qualitatives oder quantitatives) Kriterium voraus,
an dem sich bemessen lisst, was als (gelungene oder misslungene) Optimierung
gelten kann?

4. Auflerdem ist anzugeben, fiir wen sich die Veranderung als Optimierung darstellt,
wer also einen Nutzen aus ihr zieht.

5. Weiterhin ist interessant, wodurch sich die Optimierung vollzieht, was mithin ge-
schicht beziehungsweise getan wird im Zeichen und mit dem intendierten Effekt
ciner sich einstellenden Verbesserung.

6. Ebenfalls ist relevant, wie und — falls man es nicht mit einem >naturwiichsi-
genc, sich von selbst einstellenden Vorgang zu tun hat (zum Beispiel Wachstum,
Reifung) — mit welchen Verfahren und Mitteln, Instrumenten, Apparaten oder
Techniken die resultierende Verbesserung bewerkstelligt wird.

7. Schlieflich mag man untersuchen beziehungsweise angeben, welche intendier-
ten und welche unbeabsichtigten Folgen und Nebenfolgen das erreichte Ergebnis
einer Optimierung tatsichlich zeitigt/bewirken kann (kurzfristig, mictelfristig,
langfristig; reversibel oder irreversibel; positiv oder negativ fiir den oder die Be-
troffenen usw.).

Die angefithrten Stellen verweisen aufeinander. Sie gehéren allesamt zur »Logik«
bezichungsweise Semantik und Pragmatik des interessiecrenden Pridikators. Die vor-
genommenen Unterscheidungen und Begriffsbestimmungen spezifizieren leitende Per-
spektiven und magliche Akzentsetzungen, unter denen wissenschaftliche Analysen von
Optimierungsvorgingen durchgefiihrt werden kénnen (naturwissenschaftliche, etwa
biologische oder medizinische, sowie geschichtswissenschaftliche oder sozial- und kul-
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turwissenschaftliche, einschliefflich inter- und transdisziplinare wie etwa in den Cultural
Studies oder Gender Studies).

Hiufig wird das Enbancement nicht vom Begriff der Selbstoptimierung unterschie-
den. Von Enhancement war zuerst vor allem in der Medizinethik die Rede (Juengst,
1998; Lenk, 2006). Der Begriff ist dort auf das Problem bezogen, therapeutisch-ku-
rative Eingriffe von »verbessernden« (optimierenden, nicht-kurativen) abzugrenzen.
Wihrend erstere eine Erkrankung oder Stérung voraussetzen, ist das bei pharmakolo-
gisch, neurologisch und biotechnologisch begriindeten Verfahren des Enhancements
nicht der Fall. Wichtig fiir die Pragma-Semantik des medizinischen bezichungsweise
medizinethischen Begriffs ist auflerdem die Tatsache, dass mit einem Enhancement
irgendein Eingriff in die Integritit des Korpers verbunden ist. Einschligige Maf3-
nahmen beruhen also auf irztlicher Kunst, medizinischem Wissen und technischem
Konnen. Dieser Aspeke lisst sich fiir eine allgemeine Definition heranzichen. Unser
Vorschlag entspricht durchaus geldufigen Unterscheidungen, die jedoch selten systema-
tisch expliziert und konsequent beachtet werden: Enhancement ist eine Sonderform
der Selbstoptimierung. Jedes Enhancement eines Selbst bezichungsweise Selbstaspekes
ist eine Optimierung, jedoch nicht jede Selbstoptimierung ein Enhancement (obwohl
die Grenzen flielend sein konnen, die getroffene Unterscheidung also akzentuierend
angelegt ist). Zum Enhancement zihlen alle naturwissenschaftlich fundierten und
technologisch begriindeten sowie (mehr oder weniger) technisch voraussetzungsvollen
und apparativ aufwendigen Varianten der Selbstoptimierung. Entsprechende Maf3-
nahmen sind von professioneller Anleitung und Unterstiitzung abhingig. Vielfach
sind sie direkt an Dienstleistungen von Expert_innen gebunden (die zum Beispiel
als plastische Chirurg_innen Gesichter modellieren oder als Neurolog_innen Maf-
nahmen des Neuroenhancement einleiten, die ohne naturwissenschaftliches Wissen
und technisches Kénnen nicht moglich wiren). Im Grunde genommen besitzen vie-
le biologisch und medizinisch fundierte Praxen der Selbstoptimierung — speziell des
Korpers bezichungsweise irgendwelcher physischen oder physiologischen Aspekte —
paradigmatischen Status. Optimierende Interventionen — von medikamentdsen Be-
handlungen tiber chirurgisch-invasive Mafinahmen und prothetische Ersetzungen oder
Erginzungen (Straub & Métraux, 2017) bis hin zu modifizierenden Eingriffen in die
genetische Ausstattung oder das Gehirn eines Menschen — erfiillen nicht ausdriicklich
bezichungsweise vorrangig therapeutische Funktionen. Selbstoptimierungen reparieren
oder heilen nicht nur, sondern steigern, iiberschreiten, erweitern und ersetzen Vorhan-
denes. Sie sind gerade als wissenschaftlich, technologisch und technisch aufwendiges
Human Enhancement transgressiv und fiigen dem Gegebenen und Gewohnten etwas
Neues hinzu (vgl. - aus kritischer oder affirmativer Perspektive — z.B. Coenen et al.,
2010; Gordijn & Chadwick, 2008; Knoepffler & Savulescu, 2009; Tirosh-Samuel-
son & Mossman, 2012).
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Im Unterschied zu jenen traditionellen Formen der Sorge um sich, welche Kip-
ke (2011, 2012) in der Kategorie der Selbstformung zusammenfasst (Straub, 2012a),
sind Verfahren des Enhancements nicht an eigene, tibende bezichungsweise trainie-
rende Titigkeiten des sich (oder etwas an sich) verbessernden Subjekts gebunden. Es
macht einen Unterschied, ob man sich zu verbessern trachtet, indem man in miihsa-
men und langsamen Schritten eine Meditationstechnik erlernt und diese meditative
Praxis dann regelmifig ausiibt, oder ob man eine Pille schlucke, um sich (in dieser oder
jener Hinsicht) zu steigern (ohne vorher und wihrenddessen bestimmte Erfahrungen
machen zu miissen). Die an kontinuierliche Selbstformung (Selbstgestaltung, Selbst-
bildung, Selbstentwicklung etc.) gekoppelte Optimierung der kérperlichen Kondition
(etwa beim tiglichen Langstreckenlauf) ist etwas ganz anderes als das von Experten
durchgefiihrte Enhancement, das eine hormonelle Umstellung oder den Eingriff in die
Erbanlage oder in physiologische (Gehirn-)Strukturen einer Person vorsicht. Enhance-
ments sind Selbstoptimierungen, die auf fremdes Wissen und Kénnen angewiesen sind.
Sie bestehen nicht oder kaum in Handlungen des optimierungswilligen Subjekes, son-
dern in Behandlungen durch andere. Sie bringen keine Erlebnisse und Erfahrungen mit
sich, wie es selbstformende Titigkeiten tun, sondern setzen auf (unmittelbare) Ergeb-
nisse und Folgen. Wir gehen im Folgenden auf ausgewihlte Beispiele aus verschiedenen
Praxis- und Forschungsfeldern ein. Schon diese informative Ubersicht verdeutlicht,
wie sehr unsere Lebenswelt und viele Berufsfelder vom Gedanken der Optimierung
des Selbst und seiner sozialen Bezichungen durchdrungen sind. Gerade auch die an
technische Mittel gebundene Praxis des Enhancements ist einer Steigerungs- und Aus-
breitungslogik verpflichtet, die keine Grenzen vorsicht und hinnimmt.

Optimierende Handlungen und Behandlungen:
Praxis- und Forschungsfelder

Viele Verfahren und Praktiken der Selbstoptimierung greifen nicht nur in die Physis
und Psyche der Einzelnen cin, sondern konnen auch soziale Beziehungen und sozio-
kulturelle Lebensformen massiv verindern (worauf wir unten niher ecingehen). Von
oberflichlichen Anderungen bis hin zu radikalen Revolutionen iiberkommener Wirk-
lichkeiten und iiberlieferter Moglichkeiten ist alles denkbar. Exemplarische Felder sind
die folgenden:?

Der Blick auf den Umgang mit dem cigenen Korper erdffnet ein mannigfalti-
ges Interventionsfeld diverser optimierender Praktiken. In vielerlei Hinsicht wird der
Korper »rohstoffisiert« (Villa, 2011, 2013) und somit ein Gegenstand, der be- und
verarbeitet werden kann. Das mag dem Zweck dienen, ihn (kapitalistisch) verwert-
bar zu halten, gewissen asthetischen Anspriichen zu gentigen oder die Funktions- und
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Leistungsfihigkeit im Sinne bestimmter biomedizinischer Kriterien zu gewahrleisten
(bezichungsweise zu steigern). Die (meta-)theoretische Basis fiir ein derartiges Ver-
standnis des Kérpers liefern die modernen Wissenschaften vom Menschen. Beispielhaft
lasst sich dies anhand der Modifikation von Ernihrungspraktiken zeigen, die niemals
nur physiologische Notwendigkeiten erfiillen, sondern historisch, 6konomisch, ge-
sellschaftlich, kulturell und sozial kodiert sind. Erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts
wird Ernahrung als Energiezufuhr, Nahrung als Energietrdger und der Korper als ei-
ne Art »Verbrennungsmotor« konzipiert, welcher die eingefiihrte Energiemenge in
kinetische Energie und Wirme umwandelt (Neswald, 2013). Diese » chemische Buch-
haltung« von Kalorien entstand im Kontext des sozio-historischen Notstands, die
aufkommende industrielle Produktionsweise mit einer ausreichenden Anzahl an Ar-
beitskriften zu versorgen, indem Fragen von Hunger und Ernihrung nach rationalen
Kriterien beurteilt und experimentell erforscht wurden. Physiologen, Hygieniker sowie
Sozialreformer waren sich einig: Energiephysiologisch ist Essen einer der wichtigs-
ten Aspekte der individuellen Reproduktion von Arbeitskraft. Man muss essen, um
arbeiten zu kénnen, und das moglichst kosten- und energiceffizient. Dazu bedarf es
einer kalkulatorischen Grundlage der Optimierung (Ernihrungswissen, Kalorientabel-
len etc.).

Obwohl Ernihrung heutzutage fiir viele (insbesondere in westlichen Gesellschaf-
ten) keine derartig karge Angelegenheit mehr ist, bezeugen die unzihligen Beratungs-
angebote, Praktiken der Kaloriendokumentation und aktiven Gewichtskontrolle die
Durchschlagskraft und Persistenz der ernihrungsphysiologischen Buchhaltung. Mehr
noch: in Zeiten von Ubergewicht und Adipositas zeigt sich, dass Fragen der Gesundheit
cines Korpers mit dsthetischen Beurteilungen einhergehen und mit einer zunehmenden,
gesellschaftlich und kulturell vermittelten Eigenverantwortung fiir das eigene korper-
liche Wohl und isthetische Gliick verquickt werden (Schmidt-Semisch & Schorb,
2008). Doch nicht nur das Dicksein wird als Abweichung und alleinige Konsequenz
der cigenen Entscheidungen und Handlungen betrachtet, auch die Verantwortung
fiir die Reduktion des Gewichts soll kraft eigener Anstrengung erfolgen. Permanen-
te (Selbst-)Beobachtungen der (ernihrungs- und bewegungsabhingigen) Kérper-Form
nach Maf3gabe ciner allgemeinen Fitness (mitunter im Zeichen sportlicher Leistungsti-
higkeit) sind exemplarische Praktiken der Selbstdisziplinierung und Selbstoptimicrung
(Duttweiler, 2003, 2012).

Neben allgemeiner Fitness ist die korperliche Schonheit ein bevorzugtes Interven-
tionsfeld optimierender Maffnahmen (in Beratungs- und Empfehlungsregimes). Es ist
evident, dass geschlechtsspezifische Kodierungen einschligiger Mafistabe, Maffnahmen
und Handlungsformen gerade in diesem Feld gangig sind. Zwar machen sich Menschen
jedweden Geschlechts (bisweilen oder bestindig) schon (nach variablen Kriterien).
Doch sind es (bislang) insbesondere Frauenkorper, die in den Medien und der Le-

Journal fur Psychologie, 26(1) 139



Freie Beitrage

benswelt besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen (Villa & Zimmermann, 2013).
Wer schon sein will, muss leiden und vor allem so einiges tun: »Schénheitshandeln«
ist dabei nur vordergriindig eine Frage individueller Priferenzen und Selbstermich-
tigung (»ich mach das fiir mich«). Vielmehr zeigt sich auch hier, dass Schonheit
eine soziale und kulturelle, wirkmichtig normierte Angelegenheit ist, die mit Mog-
lichkeiten der Erlangung beruflicher Positionen, gesellschaftlichem Status und sozialer
Anerkennungeinhergeht (Degele, 2004, 2008). Schonheit als Attraktivitit (fiir andere)
ist cine soziokulturelle, in Macht- und Herrschaftsbezichungen (in patriarchalischen
Geschlechterordnungen) cingebettete Angelegenheit und hiufig a/s solche Objekt op-
timierenden Handelns.

Gegenwirtig stehen Myriaden chirurgischer Optionen und technischer Enhance-
ment-Verfahren zur Verfugung, die — je nach finanziellem Aufwand und der Radikalitit
des Eingriffs in die korperliche Integritit — vielfache Modifizierungen des eigenen
Korpers ermoglichen. Fast immer wird dabei medizinisches Fachwissen fiir nicht-the-
rapeutische und nicht-reparative Zwecke mobilisiert, um den Kérper oder einzelne
Korperpartien modellieren zu lassen (vgl. z. B. Ach, 2006; Borkenhagen et al., 2016).
Zwar werden schénheitschirurgische Mafinahmen gesellschaftlich durchaus als Vehikel
fiir eine » Democratization of Beauty« (Rosen, 2004) diskutiert. Dies geschicht jedoch
hiufig unter Ausblendung aufzubringender Mithen (nicht nur in Form von Schmerzen
und, bei misslungenen Eingriffen, von Entstellungen) sowie der damit cinhergehen-
den individuellen Verantwortung fiir korpetliche Schonheit. Als (vermeintlich) voll-
kommen freie Entscheidung souveriner Individuen aufgefasst, tritt die biopolitische
Dimension dieser Praktiken in den Hintergrund (Maasen, 2008), sodass mit zunchmen-
der Akzeptanz der Schonheitschirurgie auch eine Normalisierung von Schénheit selbst
stattfindet (unter Inkaufnahme der Stigmatisierung von jenen » nicht schonen« Perso-
nen, welche die auch zu Macht- und Herrschaftszwecken standardisierte Norm nicht
erfiillen; vgl. Ruck, 2012). Normierte Schonheitskonzepte gibt es verschiedene (zum
Beispiel das Modell des zeitlosen »year-zero face«; vgl. Borkenhagen & Brihler, 2012).
In populiren Magazinen und anderen Medien sind heute kérperoptimierende, dsthe-
tische Terme und Praktiken prisent, die das lingst konventionelle »Make-Up«, den
»Beauty-Salon « und selbst »Botox« weit hinter sich lassen. »Ab-Crack«, » Contou-
ring«, »Detox«, »Kryotherapie«, »Microblading« (als eine auch von Feministinnen
wie Lena Dunham legitimierte mégliche Gegenmafinahme gegen »feminine« Schén-
heitsideale, die Frauen zum Beispiel zur Ganzkérperenthaarung anhalten), » Post-Baby-
Makeover«, das »Thigh Gap« oder der »Undone-Look«, so lautet eine im ZEIT-
Magazin vom 13. Juli 2017 auf Seite 18 erlauterte Liste aktueller Fachausdriicke, die
sich auf einschligige dsthetische Mafinahmen und Moden bezichen. Verschiedene Idea-
le und Verfahren konkurrieren um Hegemonie und die damit verwobenen Ressourcen
(6konomisches, soziales, kulturelles Kapital). Einige davon passen zusammen und fiigen
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sich in ein tibergeordnetes Konzept der Normierung und Normalisierung des » scho-
nen Korpers«.

Weitere optimierende Interventionsmdéglichkeiten bieten chronobiologische Pro-
zesse, zum Beispiel der Schlaf. Dieser wurde insbesondere zu Beginn des 20. Jahrhunderts
im Zuge der Elektrifizierung der Stidte und vor allem der auf Effizienz bedachten Ra-
tionalisierung von Arbeitsprozessen zum Objekt umfangreicher Forschungsvorhaben
und zahlreicher Optimierungsprogramme, da die Ermiidung und die Reproduktion der
Arbeitskraft in den Arbeitswissenschaften im Kontext umfassender Industrialisierung
zunehmend zu einem Problem wurden (Ahlheim, 2013). Insbesondere seit den 1950er
Jahren entstand ein umfangreiches Potpourri an Schlafratgeberliteratur, die nicht nur
einen optimalen, sondern auch den richtigen, da mit dem biologischen Rhythmus im
Einklang stehenden Schlaf erlernbar machen sollte. Der heutige Schlaf wird zunechmend
individueller, technisch vermittelter Uberwachung und Kontrolle unterzogen: (Rela-
tiv) Erschwingliche Brustgurte, Armbanduhren sowie Hirnwellenmessgerite, drahtlos
verbunden mit einem mobilen Endgerit, versprechen anhand von akribischer Schlaf-
dokumentation eine umfassende Analyse des Schlafverhaltens. Zwar sind geeignete
technische Gerite erst seit Kurzem auf dem Markt. Doch die damit verbundenen
Hoffnungen bleiben nach wie vor die Gleichen: kiirzere Schlafzeiten bei gleichzeiti-
ger Verbesserung der Schlafqualitit und Steigerung der Produkeivitie (Meifiner, 2016;
Wimmer, 201 5).

Programme der Korperoptimierung lassen sich nicht nur auf der Ebene des Ein-
griffs in die Integritit des Kérpers verorten. Auch die Erginzung oder Ersetzung des
Korpers selbst — oder zumindest einzelner Teile — wird nach wie vor debattiert (Spreen,
2015, Straub & Métraux, 2017). Auch diese (zunichst reparative, restaurative) Praxis
ist nicht neu: Schon nach dem Ersten Weltkrieg wurde von diversen (auch staatlich ali-
mentierten) Institutionen intensiv daran gearbeitet, Kriegsversehrte durch prothetische
Apparaturen in die Gesellschaft zu reintegrieren (Harrasser, 2013). Ein wesentlicher
Aspeke ist dabei ein spezifisches Verstindnis des menschlichen Kérpers als System
diskreter, austauschbarer Teile, die (zum Beispiel den jeweiligen Anforderungen am
Arbeitsplatz, aber auch individuellen Kérpergefiihlen, Niitzlichkeitserwigungen und
Schénheitsvorstellungen) entsprechend optimiert werden kénnen. Spitestens mit der
Einfithrungdes Begriffs » Cybernetic Organism«, kurz: Cyborg, gewann dieser Gedan-
ke kulturindustrielle Prominenz. Von Wissenschaftlern der NASA erdacht, (Clynes &
Kline, 1960) ging es alsbald um radikale technische Modifikationen und Supplemente
des menschlichen Kérpers, sodass dieser auch in den widrigsten und menschenfeind-
lichsten Umwelten des Weltalls »tiberlebt«. Das kybernetische Element bezeichnet
hierbei cine optimale Kopplung zwischen bios und zechné. Die Metapher des Cyborgs
bezichungsweise der Cyborg* wurde — ganz anders als in vielen Mannerfantasien und
patriarchalischen Wirklichkeiten — von Donna Haraway in ihrem bertthmten Essay
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»Ein Manifest fiir Cyborgs« (1995, orig. 1984) fiir (und gegen) feministische Theorien
entfaltet (Straub, 2018). Die Autorin argumentiert dort gegen Naturalismen, Essenzia-
lismen und Universalismen, gegen Eindeutigkeiten und Festschreibungen im Namen
einer starren, vielerlei Unterschiede ignorierenden und unterdriickenden Identititspo-
litik. Haraway appelliert an unseren »MaJglichkeitssinn«, wenn sie ihre Fantasie und
Imagination mobilisiert, um fiir eine »Verschmelzung« von Differentem und Dispara-
tem zu plidieren (das, wie das Paar »Mensch und Maschine« bis heute bezeugt, nicht
ohne weiteres zusammengebracht werden konnte). Haraways Cyborg ist transgressiv:
Sie iiberschreitet Grenzen wie die zwischen Natur und Kultur, Mensch und Maschi-
ne, Mann und Frau. Das Neue zeigt sich bei Harraway in der allerlei Grenzen, die
bislang unantastbar schienen, tiberschreitenden Cyborg selbst. Dieses seltsame Misch-
wesen steht dabei pars pro toto: als Speerspitze exzessiven Enhancements symbolisiert
die Cyborg das Ende aller cingeschliffenen Dualismen und (der damit verwobenen)
Hierarchien. Haraways Verschmelzung von bios und techné, Natur und Kultur, Tier
und Mensch, Mensch und Maschine ist emanzipatorisch gedacht. Nicht festgelegt
sein zu wollen, Uneindeutigkeit zu affirmieren, anstatt sie zu beseitigen, markiert den
politischen Aspekt und eigentlichen Kern von Haraways (nicht nur theoretischem) Pli-
doyer fiir die Cyborg. Diese metaphorische und zugleich reale Figur zeigt nicht zuletzt,
wie radikales, exzessives Enhancement nicht nur auf die Verbesserung von Individuen
und ihrer Kérper zielt (und womédglich ihre Cyborgisicrung in transgressiven Techno-
Praxen betreibt), sondern ebenso auf den Umbau gesellschaftlicher Verhiltnisse und
sozialer Bezichungen. Psychisches ist dabei ebenfalls stets im Blick, auch wenn es augen-
scheinlich erst einmal um optimierende Modifikationen von biologischen Organismen
und Techno-Koérpern geht. Auch fir diese genuin psycho-soziale Perspektive lassen
sich zahlreiche Beispiele aus der Lebenspraxis und der wissenschaftlichen Forschung
anfiihren.

Psychisches ist niemals vom Kérper unabhingig (vice versa). Dies zeigt sich auch
bei Praktiken der Selbstoptimierung, die darauf abzielen, ganz unmittelbar Aspekte der
Seele zu indern (Erleben, Verhalten, Kompetenzen oder Persénlichkeitseigenschaften).
Dies wird zum Beispiel bei der Betrachtung von Neuroenhancements sehr deutlich. So
sollen zum Beispiel durch die Einnahme von pharmakologischen Praparaten — die hiu-
fig zunichst zu therapeutischen Zwecken entwickelt wurden, um beispielsweise ADHS
oder Narkolepsie zu behandeln — Aufmerksamkeits- und Aufnahmekapazititen, Kon-
zentrations- und Gedichtnisleistungen biochemisch verbessert werden, um kognitiv
anspruchsvolle Aufgaben schneller und effizienter bearbeiten zu kénnen (Crone, 2006;
Miiller, 2010; eine umfangreiche empirische Studie bietet Wagner, 2017). Auch Emo-
tionen und komplexe Gefithlslagen konnen auf diesem Weg reguliert und optimiert
werden (um zum Beispiel dem Ideal eines » ausgeglichenen Gemiits« oder »umfassen-
der Affektkontrolle « niher zu kommen).
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Insbesondere aufgrund der urspriinglich kurativen Zwecksetzung einschlagiger Pra-
parate — viele fallen in Deutschland unter das Betiubungsmittelgesetz und sind ohne
arztliches Rezept nicht frei verkiuflich — werden nicht allein Grenzen zwischen (ohne-
hin keineswegs disjunkten) Konzepten wie Gesundheit und Krankheit unklar (Lenk,
2011; grundsitzlich Schramme, 2012). In diesem Kontext wird auch der Status von
psychischen Stérungen (wie beispielsweise ADHS) selbst fragewiirdig. Entsprechend
wird diskutiert, ob durch die Diagnose von Stérungen sozial deviantes Verhalten sozia-
len Normen angeglichen werden soll (Karsch, 2011; fiir cine empirische Untersuchung
vgl. Shachak et al., 2013). Letztendlich stammt der Begriff des Enhancements, wie dar-
gelegt, selbst aus der Medizinethik, wo die Abgrenzung von kurativen bezichungsweise
therapeutischen und optimierenden Mafinahmen zentral ist (Talbot & Wolf, 2006;
Schone-Seifert & Talbot, 2009; Miiller, 2010).

Diese medizinethische Diskussion lasst sich unter dem Begriff der »therapeuti-
schen Kultur« (Straub, 2013) in einen breiteren Kontext stellen. In den Fokus der
Betrachtunggeraten dabei nicht nur optimierende Praktiken im Kontext der Psychothe-
rapie bezichungsweise Psychotechnik im Allgemeinen sowie psychologisch fundierte
Beratungsangebote, sondern auch die sozialen, kulturellen und historischen Grund-
lagen solcher Praxen. Seit ca. einem halben Jahrhundert spricht man diesbeziiglich
(kritisch) von einer »therapeutischen Weltanschauung« in »Psy-Regimen«, in wel-
cher das Wissenssystem der Psychologie und -therapie bereits zu Beginn des letzten
Jahrhunderts zu einem allgemeinen, populirwissenschaftlichen und kulturellen Reper-
toire an Deutungs- und Verstchensangeboten (des Selbst, anderer Personen, sozialer
Bezichungen) avancierte (z. B. Illouz, 2011; Rose, 1999, 2010; Tindler, 2016). Gleich-
zeitig konnte diese Weltanschauung nicht nur von Dienstleister_innen fir die effektive
Durchsetzung von Rationalisierungsprozessen und Produktivititssteigerungen in Be-
trieben mobilisiert werden (Illouz, 2011), sondern es konnte sich auch ein umfassender
Markt an Beratungsangeboten zwecks Optimierung des Familien- oder Sexuallebens
oder auch allgemein zur Bewiltigung von Stress ctablieren (Maasen et al., 2011). Insbe-
sondere bei der Betrachtung von psychologischen Stromungen wie der Humanistischen
Psychologie wird deutlich, wie schr die wissenschaftlich begriindete und jeder Person
verheiflungsvoll anempfohlene Selbstaktualisierung und Selbstverwirklichung im Kon-
text einer »auteronomen« Struktur der therapeutischen Kultur zu verstehen ist, in der
Einzelnen Selbstverantwortung und gleichzeitig Abhingigkeit qua Anleitung und Be-
ratung vermittelt wird. Das ist lingst ein zentraler Bestandteil eines weit gespannten
Programms der Optimierung des Menschen (Straub, 2012c, 2013). Im Ubrigen wurden
in solchen (psychologisch, psychotherapeutisch, psychotechnisch geprigten) Zusam-
menhingen oftmals sogenannte weibliche Attribute und Eigenschaften (die Fihigkeit
zum Zuhoren und Kommunizieren, Empathie, Teamfihigkeit und andere sof? skills) zu
Wegmarken einer (vermeintlich) weltverbessernden Selbstoptimierung.
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Selbsthilfeliteratur zur Optimierung insbesondere der eigenen Produktivitit finden
sich heutzutage zuhauf. Die Literatur zum Zeit- und Aufgabenmanagement ist ebenso
uniiberschaubar wie das Angebot an Willens- und Motivationstrainings. Auf welche
Art das Selbst angesprochen und mobilisiert und wie auf die individuelle psychische
Konstitution zugegriffen werden soll, lsst sich exemplarisch an Werken verdeutlichen,
die zwar aus der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts stammen, jedoch bis heute
von ihrer Aktualitit und Strahlkraft kaum etwas eingebiifit haben. Frithzeitig finden
sich Techniken zur Steigerung der »Willenskraft« (exemplarisch: Broder Christian-
sens Ich will, ich kann! aus dem Jahr 1918; dazu Steinfeld, 2016; fiir einen historischen
Uberblick vgl. Cowan, 2013) und Programme zur umfassenden Selbstrationalisierung
(exemplarisch: Gustav Groffmanns Monografie Sich selbst rationalisieren von 1927).
Schon in dieser Zeit gab es systematische Modi und detaillierte Anleitungen, um die
gesamte Lebensfithrung von Personen, ihren Erfolg und ihr Gliick, in Mittel-Zweck-
Relationen aufzugliedern. Das gilt bis heute als Konigsweg, auf dem sich das von vielen
erhoffte Gelingen einstellt, insofern die entsprechenden praktischen Anleitungen strike
befolgt und verfiigbare Motivations- und Dokumentationstechniken genutzt werden
(Rieger, 2002; Straub, 2017).

Fiir zahlreiche Optimierungshandlungen ist die (zu Beginn dieses Abschnitts bereits
erwihnte) Verinderung des Sozialen der Erméglichungsgrund oder ein gleichurspriing-
liches Phinomen wie die Verbesserung der Seele und des Kérpers. Selbstoptimierungen
lassen sich nur in einer Perspektive angemessen beschreiben und zufriedenstellend ana-
lysieren, in der soziokulturelle Bedingungen und Folgen mitberiicksichtige werden.
Wegen zunehmender Dynamisierungen, Flexibilisierungen und Beschleunigungen der
kapitalistischen Gesellschaft und Kultur (Rosa, 2012) wird es fiir viele nicht nur erfor-
derlicher, sondern auch plausibler und generell akzeptabler, sich selbst als Gegenstand
umfassender Verbesserungsmaffnahmen zu verstehen und zu behandeln. Wettbewerbs-
anforderungen, bedeutsame kulturelle Leitvorstellungen und beschleunigte Zeitregime
verlangen es, dass Personen ihr Selbst und ihre Lebensfithrung rationalisieren, um wei-
terhin mithalten zu kénnen. Dass diese Umstinde auch Uberforderung, Erschopfung
und Leid hervorrufen konnen, zeigen zahlreiche Studien (Ehrenberg, 2004, 2012).
Jedoch miissen die Anpassungsleistungen kompetitiver, sich optimierender Subjekte
keineswegs zwangslaufig in Destruktivitit, Depression und andere Pathologien miin-
den. Viele Menschen empfinden ihre Optimierungsbemiihungen als gelungen und sind
mit den Ergebnissen und Folgen zufrieden, geniefSen vielleicht narzisstische Gratifika-
tionen und affirmieren schlieflich auch Fremdzwinge so schr, dass sie sich — zumindest
zeitweise — wie eigene Motive »anfithlen« (Uhlendorf et al., 2016; King & Gerisch,
2015; Schreiber et al., 2015; King, 2013a; King et al., 2014; Gerisch, 2013; Kinget al.,
2017).

Auch die Lebensfihrung anderer Personen erscheint fiir viele im Lichte der Op-
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timierungskultur verbesserungswiirdig. So zeigt sich auch in Studien zu Bildung und
Erziechung, dass das pidagogische Handeln von Eltern unternchmerische Ziige an-
nehmen kann und Elternschaft, die Schulwahl sowie der Bildungsverlauf und die
Freizeitgestaltung der Kinder in zweckrationalen Kosten-Nutzen-Analysen verhandelt
und unter permanenten Optimierungsdruck gesetzt wird. Nicht allein am breiten An-
gebot von Elternratgebern ist dies zu beobachten (Thompson, 2015). Auch empirische
Studien belegen, wie sehr Partnerschaft und Familienbezichungen der effizienzorien-
tierten Optimierungslogik einer beschleunigten Gesellschaft unterworfen werden und
sich unversehens im Lebensalltag von Kindern und in den Orientierungen von Heran-
wachsenden niederschlagen kénnen (King, 2013b).

Unsere exemplarische Liste von Handlungsfeldern und Lebensbereichen zeigt, dass
bestindige Optimierungen immer mehr zur allgemeinen Norm geworden sind (oh-
ne dass dieser Vorgang der Generalisierung und auch der Radikalisierung unendlicher
Weisen der Verbesserung des Selbst und der Welt abgeschlossen wiire). Der Korper, die
Seele, die sozialen Bezichungen und kulturellen Lebensformen sind heute allesamt Ge-
genstinde permanenter und mitunter exzessiver Optimierungen. Sowohl traditionelle
Selbstformungen als auch innovative Enhancements gehéren zum Alltag von Men-
schen, die unentwegt nach Verbesserungsoptionen und -programmen Ausschau halten,
um als auteronome Subjekee selbst tatig zu werden oder sich von Expert_innen beraten
und behandeln zu lassen. Aufregend und vielleicht besorgniserregend ist im 21. Jahr-
hundert insbesondere die Kultur eines schrankenlosen Enhancements, welche sich im
duflersten Fall nicht mehr mit der Verbesserung des Menschen bescheidet, sondern die
rastlos betriebene Optimierung als seine Abschaffung begreift. Auf diese programmati-
sche Ambition, die heute eine tiberaus wichtige Schaltstelle einer technischen Kultur
des Menschen-Machens bildet, mochten wir noch einen letzten Blick werfen. Dabei geht
es nicht um kulturkonservative Technikkritik und Ressentiments gegen alles Neue. Ro-
mantische Verklarungen der verblassten Vergangenheit und schwindenden Gegenwart
waren stets zweifelhaft und sind auch heute unangebracht. Eine auf weiten Strecken
deskriptiv und analytisch verfahrende Sozialwissenschaft muss sich allerdings mit em-
pirischen Befunden sowie theoretisch reflektierten Zeitdiagnosen nicht bescheiden.
Zumal die Sozial- und Kulturpsychologie aufgefordert ist, auch Reflexionen anzustellen
und anzuregen, die nicht gleich jede technische Transgression und Transformation des
Menschen véllig vorbehaltlos als offenen Weg ins neue Gliick begriiffen. Die psycholo-
gische Forschung ist wohl generell angehalten, die im vorliegenden Beitrag gesichteten
Phinomene noch genauer zu erkunden, als es bislang geschehen ist. Dabei wird sie in je-
dem einzelnen Fall mogliche Licht- und Schattenseiten genau betrachten miissen, sogar
dann, wenn es sich manchmal noch gar nicht um etablierte soziokulturelle und psycho-
soziale Wirklichkeiten handelt, sondern erst einmal um Imaginires und Fiktives, von
machtvollen Wiinschen und starken Begehren angetriebene Vorstellungswelten, denen
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zumindest manche Menschen tatkriftig niherzukommen suchen (vgl. zu einem solchen
Forschungsprogramm, das sich auch dem Noch-nicht-Wirklichen zuwendet und dabei
des von Robert Musil geadelten »Maoglichkeitssinns « der Forschenden bedarf, Straub,
2012b).

Transgressives Human Enhancement
der trans- und posthumanistischen Avantgarde

Andreas Woyke (2010, S. 22f.) verweist zurecht auf Besonderheiten des Human En-
hancement, wenn er Trans- und Posthumanisten vorwirft, gewichtige Differenzen
zwischen diesem Typ der Optimierung und traditionellen Verbesserungen (oder auch
therapeutischen Mafinahmen im Sinne der Restitution eines chemaligen Zustandes
bezichungsweise der Heilung oder Linderung von Leiden etc.) zu verwischen. Woyke
betont, dass die wissenschaftlich-technisch avancierten Methoden des (insbesondere
biologisch fundierten) Enhancement in der Tendenz auf eine regelrechte » Ziichtung«
kiinftiger Lebewesen im »Menschenpark« abzielen (Sloterdijk, 2001; dazu Straub et
al., 2012). Diese neuen, kiinstlichen Geschopfe werden, so heifit es, in bestimmten
(oder sogar in so gut wie allen wichtigen) Hinsichten dem » antiquierten Menschen «
haushoch iiberlegen sein (vgl. Sieben et al., 2012, darin speziell als Beispiel aus dem
Feld der gentechnisch assistierten, eugenischen Menschenproduktion: Straub, 2012b;
zum gefliigelten Wort des »antiquierten Menschen« vgl. die bahnbrechende Studie
von Anders, 1956, 1980). Insbesondere die sogenannten Lebenswissenschaften unse-
rer Tage (life sciences wie die Biologie oder Medizin) korrigieren und verbessern nicht
nur ein wenig, sondern steigern das Leben transgressiv, indem sie bisherige Grenzen
sprengen und wirklich Neues hervorbringen. Manchmal streben sie sogar einen ginz-
lich »neuen Menschen« an, der dem alten so wenig dhnelt, dass ein anderer Name
angebracht erscheint: der oder die Cyborg etwa. Bei den radikalen und exzessiven
Varianten des naturwissenschaftlichen, technologisch und technisch ambitionierten
Enhancement geht es nicht mehr um Verbesserungen des Althergebrachten, sondern
um die Uberwindung und Abschaffung des Menschen. Der sich optimierende Mensch
hat sich in dieser utopischen — manche sagen: dystopischen — Perspektive schlicht
tiberlebt, jedoch dabei selbst dafiir gesorgt, dass sein Leben in transformierter Gestalt
weitergehen kann. Die strukturellen (biologischen) Voraussetzungen bescheren dem
neuen Lebewesen dabei eine funktionale Vollkommenheit, die, wie es manche Visioni-
re verheifSen, im Modus der Unsterblichkeit vielleicht sogar unendlich andauern wird.
Das kaum verborgene Vorbild dieser Vision ist die perfekte Maschine (Kriiger, 2004,
2010).

Ganz unabhingig von der geldufigen Kritik an apologetischen Texten von Natur-

146 Journal fur Psychologie, 26(1)



Oswald Balandis & Jirgen Straub: Selbstoptimierung und Enhancement

bezichungsweise Neurowissenschaftler_innen (und sogar manchen philosophischen
Legitimationsbemiithungen von Bioethiker_innen) liegt es nahe, die im Betrieb der Le-
benswissenschaften und Biotechnologien (sowie ihrer geschiftstiichtigen Vermarktung)
hiufiger ins Spiel kommenden Fortschrittsmythen und Vollkommenheitsphantasmen
als Ausdruck narzisstischer Gréflen- und Allmachtsfantasien zu deuten. Die rhetorisch-
suggestiven Formeln, nach denen zunehmend (omni-)potente Menschen den » niche
wiirfelnden Gott« schon bald ablésen oder die nach Naturgesetzen verlaufende Evolu-
tion fortan selbst in die Hand nehmen werden, sind bezeichnende und selbstredende
Zeugnisse fiir diese Allmachtsfantasien. Einschligige Verlautbarungen, Programme und
Projekte finden sich etwa bei Bostrom (2007), Bostrom und Roache (2007), Knoepffler
und Savulescu (2009) oder Ranisch und Savulescu (2009). Miiller (2010, S. 33ff.) kri-
tisiert aufferdem Texte von Henry Greely, Michael Gazzaniga und Martha J. Farah oder
Thorsten Galert, Bettina Schone-Seifert, Reinhard Merkel und Davinia Talbot, spezi-
ell deren » pseudo-ethische« Apologien des Human Enhancement und so gut wie aller
Neuro-Enhancement-Priparate, indem er ihnen den Spiegel einer ancilla technologiae
vorhiilt.

Fantasien einer tendenziell transgressiven Selbst-Steigerung entfalten schon in » be-
scheideneren« Varianten der Selbstoptimierung ihre motivierende Kraft, etwa in star-
ken Affirmationen technisch-apparativ vermittelter Weisen der Selbstquantifizierung,
wie sie in der Quantified Self-Bewegung geschitzt und propagiert werden. Erschwingli-
che Messgerite und Smartphone-Apps versprechen objektive Messungen unterschied-
lichster Parameter (Schrittzahl, Kalorienhaushalt, Schlafqualitit, Arbeitszeit etc.), um
letztendlich » Self-Knowledge through numbers« zu erlangen (Wolf, 2009). Ein uni-
verseller Anspruch kommt hier zum Tragen, geleitet von einem Ethos, in dem die
technische Machbarkeit des »guten, gelingenden Lebens« mit der unhintergehbaren
Objeketivitit des Messens in eins gesetzet wird (Balandis & Straub, 2018b; Balandis,
2018; Duttweiler et al., 2016; Selke, 2016; Lupton, 2016; Neff & Nafus, 2016). Gewiss
ist nicht jede Messung im Zeichen einer méglichst umfassenden Selbst-Vermessung be-
reits ein alle alten Grenzen sprengender Schrittins Leben eines » neuen Menschen «, vor
dem antiquierte Ausgaben unausweichlich werden abdanken miissen. Jedoch kinnen
ein exakt vermessener Korper und eine quantifizierte Seele einer derartigen Transgres-
sion den Weg ebnen und Selbstoptimierungen zum radikalen, permanenten Exzess
werden lassen. Psychologisch betrachtet ist dies auflerordentlich wichtig, da auf die-
se Weise brauchbare Bereitschaften gewecke, schon vorhandene Motive gestirkt und
bereits ansatzweise vorhandene Dispositionen gefestigt werden. Die auf Messungen
abzielende Verdrahtung von Kérper und Seele bildet eine wichtige Grundlage fiir Op-
timierungen, deren Richtung als Cyborgisierung zutreffend gekennzeichnet ist. Ob
dabei (nicht nur der grammatikalischen Form nach) »minnliche« Cyborgs (wie bei
Bostrom, Savulesco und anderen Autoren, die vom unverletzlichen und unsterblichen,
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grenzenlos michtigen Organismus triumen) oder aber »weibliche« Cyborgs (wie in
Haraways radikal antinaturalistischem, antidogmatischem Pladoyer fiir die Uneindeu-
tigkeit und Nicht-Festgelegtheit neuer Mischwesen) herauskommen, ist eine offene
Frage.

Ebenso offen sind viele weitere Fragen, die einzelne Ergebnisse und Folgen tech-
nischer Maffnahmen der Optimierung des Selbst betreffen. Obwohl fiir verschiedene
Phinomene (wie etwa Schonheitsoperationen, leistungssteigernde Medikamente oder
die Auswirkungen von Gadgets und Apps, die zum Beispiel der Kontrolle und Ver-
besserung des Ernihrungs-, Bewegungs- oder Schlafverhaltens dienen sollen) erste
empirische Befunde vorliegen und neue Forschungsvorhaben angelaufen sind (zum
Beispiel das von Vera King, Benigna Gerisch und Hartmut Rosa mit Unterstiitzung
der Stiftung Volkswagenwerk seit 2017 unterstiitzte Projekt »Das vermessene Leben
— Produktive und kontraproduktive Folgen der Quantifizierung in der digital opti-
mierenden Gesellschaft«), kann von einer erschépfenden Analyse der psychosozialen
Aspekte vielfdltigen Enhancements und traditioneller Mafinahmen der Selbstformung
keine Rede sein. Wenn man dabei weitere Fortschritte erzielen will, ist man gut beraten,
als Forscher_in eigene Vorlieben, Voreingenommenheiten und Vorurteile méglichst
zuriickzustellen. Nur dann lasst sich erkennen, welche Ergebnisse und Folgen die ein-
zelnen Mafinahmen tatsichlich zeitigen — bei verschiedenen Individuen und Gruppen,
die sich selbstverstindlich in unterschiedlichen (Lebens-)Situationen befinden.

Im Ubrigen lassen sich viele Phinomene nur mit dieser »gelassenen Einstellung«
auch in ihrer hochgradigen Ambivalenz oder Polyvalenz wahrnehmen. In einem Feld,
in dem die Grenze zwischen harmlosen Spielereien und folgenarmen Unterhalcungsri-
tualen einerseits und dem (oft nur sehr allmihlich verlaufenden) Eingriff in Subjeke-
und Sozialformen andererseits nur sehr diinn sein kann, sollte man zunichst einmal ge-
nau sichten, was es so alles gibt und was dies fur die Individuen oder Kollektive jeweils
bedeutet. Dabei scheint eines von vorneherein klar: kaum jemand diirfte zu Neuro-
Enhancements greifen, wenn diese das eigene Selbst — der verheiffungsvollen, verspro-
chenen Wirkung zum Trotz — lediglich beeintrichtigen und (zumindest auf lange
Sicht) beschidigen. Niemand verschreibt sich Programmen der Selbstoptimierung,
wenn tiber kurz oder lang nur Schlechtes dabei herauskommt — und obendrein ohne-
hin nichts davon Spafl macht, Vergniigen bereitet, Lust verschafft und Befriedigung
bietet. Menschen sind in der Regel keine autodestruktiven Akteure oder verkappte
Masochisten (jedenfalls nicht vornehmlich). Sie tun, was sie tun, oftmals aus (subjek-
tiv) guten Griinden und mit einer gewissen Freude an diesem so manche Wiinsche
und Schnsiichte durchaus erfillenden Tun. Technische bezichungsweise technisch
vermittelte Formen der Selbstoptimicerung sind oft Quellen der Begliickung und der
Befriedigung vielfiltiger Begehren und Wiinsche. Selbstkontrolle, Selbstwirksamkeit,
Selbststeigerung oder einfach das Erreichen kleinerer Ziele, die im niemals véllig ge-
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bindigten und geordneten Alltag gleichwohl wichtig sein konnen, gehoren zu diesen
Attraktoren und motivierenden Quellen — selbst wenn sie nicht die einzigen Effekte
sind, die sich einstellen, wenn Menschen sich und ihre Welt zu optimieren gedenken.
Das Fremdwerden des eigenen Korpers, die Ablenkung von eigentlich wichtigen Be-
standteilen und Zwecken des eigenen Daseins, nicht zuletzt die mitunter unmerkliche
Distanzierung von Anderen sowie eine gewisse Vereinzelung sich selbst verbessern-
der Individuen kdnnen die angestrebten und willkommenen Wirkungen der jeweils
ergriffenen (oder erduldeten) Mafinahmen begleiten und diese sogar untergraben und
nichtig machen (Balandis & Straub, 2018; Straub & Balandis 2018). Man kann wohl
festhalten: Ambivalenz ist nicht unbedingt ein Merkmal des Neuro-Enhancement und
anderer Modi der Selbstverbesserung, das zu allzu grofler Sorge Anlass gibt. Besorg-
niserregend wird es erst, wenn die Mehr- und Vieldeutigkeit verschwindet und sich
vermeintliche Verbesserungen als falsche Versprechen und bloffer Schwindel erweisen,
dem zu Illusionen neigende, auf (méglichst technisch vermittelte, méglichst prizise)
Kontrollen des eigenen Lebens versessene Selbstoptimierer auf den Leim gegangen
sind.

Anmerkungen

1 Zum Folgenden vgl. ausfUhrlicher Straub et al. (2012b). Wir Gbernehmen hier ein paar Formu-
lierungen aus diesem Text, in dem sich neben terminologischen Reflexionen auch theoretische
Systematisierungsvorschldage sowie empirische Beispiele aus dem heterogenen Feld des opti-
mierenden »Menschen-Machens« finden. Die Implizitét von (unter Umstanden durchaus vagen,
keineswegs exakt metrisierbaren dufSeren und obendrein instabilen, flexiblen) Kriterien der opti-
mierenden Selbstveranderung besagt Ubrigens, dass sich die Subjekte keineswegs vollig dartiber
im Klaren sein mussen, in welche Richtung sie sich bei ihren (polyvalenten) Optimierungsbemd-
hungen eigentlich bewegen.

2 Dieses »Wissen« muss keine gesicherte Erkenntnis im Sinne wissenschaftlicher Theorien und Be-
funde sein. Das Alltagswissen kommt ebenso in Betracht wie sonstige (z.B. religiose, asthetische)
Uberzeugungssysteme, die zwischen (allgemein anerkanntem) Wissen, (subjektiv evidentem)
Glauben und (bloBem) Meinen changieren mdgen oder ganz einem dieser drei Wissenstypen
zuzurechnen sind.

3 Einige Formulierungen in diesem Abschnitt finden sich (in kirzerer Fassung) auch in einem
Beitrag im Handbuch interdisziplincre Geschlechterforschung (Balandis & Straub, 2018a), wobei
dort haufiger geschlechtsspezifische Aspekte akzentuiert werden (die auch hier nicht vollig un-
beriicksichtigt bleiben durfen, weil sie viele Ideale, Praktiken und Methoden der Optimierung
strukturieren und manchmal sogar konstituieren). Ohne (relativ) verfestigte Geschlechterdifferen-
zen und Geschlechterbeziehungen in patriarchalen Ungleichheitsverhaltnissen verléren manche
Weisen der Selbstoptimierung und speziell des Enhancements zumindest einen Teil ihrer Bedeu-
tung, ihres Sinnes und ihrer Funktion.

4 Haraway spricht ausdricklich von der Cyborg und unterscheidet dieses Konzept vom ,mannlich’
konnotierten Cyborg.
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Zusammenfassung

Studien zur Entwicklung von early literacy fokussieren vor allem die Frithentwicklung des
Lesens und Schreibens, des Schriftspracherwerbs und des Zahlenverstindnisses. Neben die-
ser textbasierten literacy umfasst visual literacy weitere Fihigkeiten und Einsichten, die
vermutlich ebenfalls erst erworben werden missen. Aus entwicklungspsychologischer Per-
spektive ist vor allem tiber das wachsende Verstindnis von bildhaften Zeichen, etwa von
Piktogrammen (pictorial literacy), noch vergleichsweise wenig bekannt. In der vorliegenden
Untersuchung wurden 19 Kinder zwischen drei und sechs Jahren mithilfe von Leitfa-
deninterviews zu ihrem Verstindnis von Piktogrammen befragt. Eine inhaltsanalytische
Kategorisierung des Materials lisst auf drei Interpretationsarten schlieen: 1) Piktogramme
werden als Bild wahrgenommen; 2) mit wachsendem Verstindnis der bedeutungstragenden
Absicht wird dem Abgebildeten cine direkte Bedeutung zugeschrieben; 3) unter Beachtung
des Kontextes wird von der Abbildung auf eine generalisierende Bedeutung geschlossen. Mit
zunechmendem Alter nehmen Interpretationen nach Typ 1 ab und nach Typ 3 zu. Interpre-
tationen nach Typ 2 nehmen mit dem Lebensalter zunichst zu, im spateren Verlauf jedoch

wieder ab.

Schliisselworter: Zeichen, Symbol, Piktogramm, visual literacy, pictorial literacy, Vorschulal-

ter

Summary

The development of pictorial literacy. Interpretation of pictographic signs in
preschool age

Studies on the development of early literacy mainly focus the early development of reading,
writing and understanding of numbers. In addition to this text-focused literacy a visual liter-
acy contains further competencies and insights, which have to be learned as well. However,

from the perspective of developmental psychology, there is relatively less known about the
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increasing understanding of visual signs like pictograms (pictorial literacy). In the current
study a total of 19 guided interviews of children at the age of three to six were analysed.
Children were questioned about their understanding of pictographic signs. By means of a
qualitative content analysis three types of interpretation are identified: 1) pictograms are
recognized and interpreted as pictures; 2) with increasing knowledge about the communica-
tive purpose pictograms are understood as depictions of meaning; 3) with respect of context
information pictographic depictions are generalised. With increasing age interpretations of
type 1 decrease and those of type 3 increase. Interpretations of type 2 increase at first, but

decrease again over the course of the following months.

Keywords: sign, symbol, pictogram, visual literacy, pictorial literacy, preschool age

Einleitung

Mit der Bedeutung, der Verwendung und dem Verstindnis von Symbolen beschiftigen
sich mehrere Wissenschaften und Wissenschaftsrichtungen, weshalb der Begriff nicht
einheitlich verwendet und von anderen Begriffen unterschiedlich abgegrenzt wird (fiir
einen Uberblick vgl. Billmann-Mahecha, 2014). Die vorliegende Arbeit wird sich daher
an der Semiotik von Charles Sanders Peirce (1839-1914) und dessen vorgeschlage-
ner Differenzierung zwischen Symbol, Index und Ikon orientieren, wobei Indizes nicht
Gegenstand der nachfolgenden Analyse sind und deshalb auch nicht niher betrachtet
werden.

Nach Peirce ist ein Symbol ein Zeichen, welches nur aufgrund von Gewohnbheit,
das heifSt gelernter Bedeutung interpretiert werden kann. So sind etwa die (arbitriren)
Buchstaben des Alphabets hoch konventionalisierte Zeichen, deren Bedeutung ein-
mal erlernt werden muss. Einen deutlich weiter gefassten Symbolbegriff, welcher auch
bildhafte Zeichen einschlieflt, verwendet DeLoache (2004, S. 66) in ihrer entwick-
lungspsychologisch orientierten Definition: »A symbol is something that someone
intends to represent something other than itself.« Die Entwicklung eines solchen Ver-
stindnisses ist eine entscheidende Fahigkeit, um sich in einer symbolverfassten Umwelt
zu orientieren und erfolgreich zu handeln, das heiflt den intendierten Sinngehalt von
Symbolen und generell von Zeichen zu erfassen sowie diese selbst hervorzubringen
und anzuwenden. Vor diesem Hintergrund kann eine differenzierte und elaborierte
Symbolkompetenz als wichtige Bedingung fiir gesellschaftliche und kulturelle Teilhabe
gelten. So ist die Fihigkeit, Symbole zu verstehen und anzuwenden, eine ganz wesentli-
che Voraussetzung fiir den Umgang mit Schrift- und Notationssystemen (Zexz-literacy;
vgl. z.B. Pettersson, 1994). Doch auch das Verstindnis bildhafter Ausdrucksformen
(visual literacy; bereits Debes, 1969; vgl. auch Messaris, 1994), etwa in Form arbitrirer
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oder ikonischer und unterschiedlich stark konventionalisierter Zeichen, wird immer
bedeutsamer.

Unter einem Jkoz wird mit Peirce im Folgenden ein Zeichen verstanden, das eine
wahrnehmbare Ahnlichkeit zum Bezeichneten aufweist. Eine solche — in diesem Fall
— visuelle Ahnlichkeit findet sich beispielsweise bei Piktogrammen, welche mindestens
ikonische Anteile haben. Als zusammenfassender Oberbegriff fiir Symbol, Piktrogramm
und Ikon, wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff des Zeichens verwendet.

Wihrend die Frithentwicklung des Schreibens und das Verstindnis von Schrift-
zeichen und Ziffern international erforscht wird (z.B. Frith, 1985, Bialystok, 1992;
Tolchinsky, 2003; Lenel, 2005), ist aus entwicklungspsychologischer Perspektive tiber
die Aneignung und den Umgang mit visuellen Zeichen vergleichsweise weniger be-
kannt. Jedoch existiert inzwischen eine ganze Reihe von Begriffsdefinitionen (fiir einen
Uberblick vgl. Pettersson, 1994), Vorschligen fiir eine zusammenfassende Theorie (Av-
gerinou & Pettersson, 2011), Diskussionen iiber die Notwendigkeit einer schulischen
Unterrichtung sowie Konzeptionen von Trainings(programmen) zu visual literacy (vgl.
z.B. Martinello, 1985; Lacy, 1987, beide zit. n. Pettersson, 1994). Wie der Schriftsprach-
erwerb muss auch der Umgang mit visuellen Zeichen erlernt werden. Beispielsweise ist
die Orientierung im (internationalen) Strafenverkehr, das Verstindnis von Hinweis-
zeichen und Handlungsanleitungen auf Geriten, Verpackungen, Spielzeug etc. oder das
Verstindnis und der Umgang mit (neuen) Medien ohne cin grundlegendes Wissen iiber
bildhafte Zeichen, wie etwa Piktogramme, kaum denkbar. Visual literacy beschreibt
entsprechend die Fihigkeit, den kommunikativen Charakeer visueller Informationen
zu erkennen, solche Informationen im gegebenen Kontext zu interpretieren und selbst
hervorzubringen. Ziel der vorliegenden Studie ist eine Beschreibung des Wissens und
des interpretativen Umgangs mit piktografischen Zeichen von Kindern im Vorschulal-
ter. Der Fokus der Arbeit liegt daher auf einer pictorial literacy (vgl. z.B. Gustafson &
Roettger, 1991), das heif8t auf dem Bereich von visual literacy, der sich mit dem Ver-
standnis piktografischer Zeichen beschiftigt.

1. Beginnendes Verstiandnis der Bedeutung von Zeichen

Die Einsicht in das Grundprinzip von Symbolen und generell von Zeichen als ezwas
stebt fiir etwas anderes als sich selbst beginnt sich bereits in den ersten Lebensjahren
zu entwickeln. So lernen Kinder wihrend des zweiten Lebensjahres, zwischen der Ab-
bildung eines Gegenstandes und dem Gegenstand selbst allmihlich zu unterscheiden
(vgl. Nieding & Obhler, 2008). Demgegeniiber scheinen jiingere Kinder abgebildete
Objekte genauso wie die Objekte selbst zu behandeln und versuchen beispielsweise, aus
einer abgebildeten Flasche zu trinken oder abgebildete Objekte zu beriihren und in die
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Hand zu nehmen (DeLoache et al., 1998). Dieses erste, von DeLoache (2004; DeLoa-
che & Marzolf, 1992) als representational insight bezeichnete Verstindnis von Zeichen
entwickelt sich im Laufe der nichsten Jahre weiter und ist Voraussetzung fiir einen inter-
pretativen kontext- und handlungsbezogenen Umgang mit Piktogrammen, Symbolen
und Zeichen generell. Bei den drei- bis sechsjahrigen Vorschulkindern der vorliegen-
den Untersuchung kann diese reprisentationale Einsicht entsprechend angenommen
werden, was deshalb wichtig ist, weil andernfalls weder dargebotene piktografische Zei-
chen noch das verwendete Erhebungsmaterial verstanden werden und schon gar niche
unterstiitzend und motivierend wirken konnte. Die Kinder der vorliegenden Stich-
probe wissen bereits, dass ein abgebildeter Baum kein Baum sz, sondern einen Baum
reprasentiert.

Das Symbolverstindnis wurde auch im Rahmen klassischer Theorien zur kognitiven
Entwicklung thematisiert. Hierbei sind vor allem die Theorien von Jean Piaget und Lew
Vygotskij zu nennen (z. B. Piaget, 2015 [1970]; Vygotskij, 2002 [1932]), wobei neuere
Erkenntnisse zur kognitiven Entwicklung (zum Beispiel zur Entwicklung dominen-
spezifischen begrifflichen Wissens und der Informationsverarbeitung) zur partiellen
Revidierung bezichungsweise Erganzung der Theorien beigetragen haben. Dies betrifft
auch Annahmen zum Symbolverstindnis. Allerdings lasst sich aus beiden Theorien kein
differenzierter Entwicklungsverlauf von visual literacy ableiten. Nach Piaget ist zwar die
Entwicklung von Objektpermanenz im sensomotorischen Stadium eine Voraussetzung
fiir die spitere Symbolbildung und damit fiir die zunechmende Fihigkeit, im priope-
rationalen Stadium das Bezeichnete durch ein Bezeichnendes zu ersetzen, der Prozess
dieser Erkenntnisgewinnung wird durch Piaget jedoch kaum beschrieben. Zudem ist
die mit Piagets Entwicklungslogik verbundene generelle Annahme, dass die Entwick-
lung domineniibergreifend von der konkreten Anschauung zum abstrakten logischen
Denken voranschreitet, vor dem Hintergrund neuerer Forschungsergebnisse (vgl. z. B.
Wilkening et al., 2006; Goswami, 2001) deutlich differenzierter zu betrachten.

Auch nach Vygotskij (2002 [1932]) beginnt das Kind, sich von seiner unmittelba-
ren Wahrnehmung zu l6sen und Gegenstinde zunehmend mental zu reprisentieren. Fiir
diesen Prozess ist nach Vygotskij das kindliche Spiel entscheidend. Denn im Spiel kann
die Reprisentation eines nicht vorhandenen Gegenstandes durch den Gebrauch eines
vorhandenen und #hnlich verwendbaren Gegenstandes unterstiitzt werden. Ahnlich
wie Peirce versteht Vygotskij Symbole als Zeichen, die dem referierenden Gegen-
stand gerade nicht (visuell) dhnlich sind. So differenziert Vygotskij zwischen Symbolen
erster und zweiter Ordnung. Symbole erster Ordnung zeichnen sich durch eine direk-
te Reprisentativitit aus, indem sie eine Ahnlichkeit zum Referenten aufweisen, was
entsprechend auch auf die hier verwendeten Piktogramme zutrifft. Symbole zweiter
Ordnung reprasentieren das zu Bezeichnende hingegen indireke, das heifit sie weisen
keine Ahnlichkeiten mehr zu dem Bezeichneten auf (zum Beispiel die Schrift) (vgl. z. B.
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Vygotskij, 2002 [1932]). Anhaltspunkte zur Entwicklung eines differenzierten pikto-
grafischen Verstindnisses lassen sich auch aus Vygotskijs Annahmen nicht ableiten.

Nachdem sich Kinder das Verstindnis erarbeitet haben, dass Gegenstinde durch
Zcichen reprisentiert sein konnen!, wire — im Sinne der entwicklungspsychologischen
Definition von DeLoache (2004) — ein reflekeiertes Verstindnis davon, dass Symbole
und andere Zeichen absichtsvoll von jemandem eingesetzt werden, um eine bestimmte
Wirkung zu erzielen, ein weiterer Schritt. Diese Einsicht wiederum ist die Vorausset-
zung dafiir, um mithilfe von Weltwissen und unter Beriicksichtigung des gegebenen
Kontextes abzuleiten, welche Information genau mit den dargebotenen (piktografi-
schen) Zeichen intendiert ist. In diesem Zusammenhang beschreibt Jerome Bruner (vgl.
z.B. Bruner et al., 1971) die Wissensaneignung auf drei unterschiedlichen Reprisenta-
tionsebenen. So wird das Lernen durch aktives anschauliches und konkretes Handeln
als enaktive Wissensaneignung beschrieben. Auf der ikonischen Reprisentationsebene
bleibt die Wissensaneignung an ikonische Darstellungen gebunden, wohingegen Sach-
verhalte auf der symbolischen Reprisentationsebene durch Symbole, insbesondere durch
Texte und (mathematische) Zeichen verstanden werden. Fiir die hier zu untersuchen-
de Fragestellung sind im Sinne Bruners vor allem ikonische Reprisentationen von
Interesse. Hierbei liegt das Erkenntnisinteresse zwar bei der Aneignung von Wissen
mithilfe ikonischer Darstellungen, jedoch konnen diese vom Lernenden nicht als visuel-
le Veranschaulichung zur Lésung eines vorliegenden Problems genutzt werden, sondern
umgekehrt: Der Lernende soll durch die ikonische Visualisierung auf einen Sachverhalt
oder ein noch unbekanntes Problem schlieflen.

2. Das Verstandnis piktografischer Zeichen bei Vorschulkindern

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf die Entwicklung des Verstindnisses
visueller, genauer: piktografischer Zeichen im Vorschulalter. Piktografische Zeichen
geben ihre jeweiligen Bestandteile niche diskursiv wieder, wie etwa sprachliche Symbo-
le, sondern gleichzeitig (vgl. Langer, 1984). Sie werden mit dem Ziel entwickel, eine
wahrnehmbare Ahnlichkeit zwischen der Abbildung und dem Referenten herzustellen,
die es dem Rezipienten ermdglichen soll, das Piktogramm ohne spezifische Vorkennt-
nisse zu verstehen. Piktografische Zeichen beanspruchen daher eine hohe Ikonizitit.
Will man das wachsende Verstindnis visueller Zeichen bei Kindern untersuchen, bieten
sich piktografische Zeichen besonders an, weil deren Interpretation einen vergleichs-
weise geringen Abruf von Bedeutungswissen voraussetze?. Im Unterschied dazu kann
beispielsweise ein Firmenlogo in der Regel nicht einfach erschlossen werden, sondern
muss dem Betrachter bekannt sein. Die Bedeutung des Logos wird zu einem Zeitpunkt
erlernt und anschliefend aus dem Gedachtnis abgerufen. Gerade dann, wenn die Be-
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deutung eines Zeichens (teilweise) unbekannt ist und nicht lediglich abgerufen werden
kann, sondern eigenstindig hergeleitet werden muss, konnte das zugrunde liegende
Verstindnis wihrend der Interpretation sichtbar werden?.

2.1 Fragestellung, Material und methodischer Zugang

Durch die Befragung der Vorschulkinder soll im Folgenden deren Wissen iiber pikto-

grafische Zeichen und ihr Umgang mit diesen beleuchtet werden. Die wesentlichen

Fragestellungen dazu lauten:

1)  Wie erkliren sich Kinder zwischen drei und sechs Jahren unbekannte oder min-
destens in Teilen unbekannte Zeichen?

2)  Lassen sich systematische Unterschiede in den Erklirungen Drei- bis Sechsjihri-
ger finden?

Im Rahmen einer Querschnittserhebung wurden Vorschulkinder in ihrer Tageseinrich-
tung besucht und mithilfe einer kindgerechten, teilstandardisierten Interviewmethode
zu ihren Kenntnissen und ihrem Anwendungswissen beziiglich piktografischer Zeichen
befragt. Die Befragung erfolgte in Einzelgesprichen.

Bei der Wahl des Materials wurde ein lebensweltorientiertes Thema gewihle, wel-
ches méglichst viele Kinder ansprechen sollte: der Zoo. Um aber Vorerfahrungen durch
eventuelle Zoobesuche méglichst gering zu halten, wurde das Material so gestaltet, dass
es — abgeschen von zwei Tieren — wenig an einen Zoo und insbesondere nicht an den
Zoo der dortigen Stadt erinnert. Die verwendeten piktografischen Zeichen kénnten
zwar in einem Zoo vorkommen, sind jedoch (vielleicht mit Ausnahme eines Fiittern-
verboten-Zeichens) nicht zoospezifisch. Es wird daher angenommen, dass eventuelle
Zoobesuche die Interpretation der Piktogramme nur wenig erleichtern sollten®.

Bei der Wahl der Piktogramme wurde auf eine visuell leicht wahrnehmbare ikoni-
sche Darstellung der Elemente Wert gelegt, die Kindern zudem aus ihrer Lebenswelt
bekannt sein sollten: Eis, Bir, Tasse, Messer und Gabel, Banane, Bauarbeiter. Dariiber
hinaus sollten die Piktogramme beziiglich der Anzahl dargestellter Elemente dhnlich
komplex sein (cine Ausnahme stellt hier das Essen-verboten-Zeichen dar) und im gege-
benen Kontext eine Generalisierung grundsitzlich erméglichen. Fiir die Beantwortung
weiterer Forschungsfragen wurde zudem auf eine Variation von Hinweis-, Verbots- und
Gebotszeichen geachtet.

Den Kindern wurde ein fur die Erhebung eigens konzipiertes Zoo-Spiel vorgestellt,
welches auf den ersten Blick an ein Gesellschaftsspiel erinnert, jedoch nicht den klassi-
schen Spielecharakter von Gewinnen und Verlieren aufweist. Vielmehr soll mithilfe des
Zoo-Themas ein fiir das Kind bekannter und schliissiger Kontext bereitgestellt werden,
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in dem ausgesuchte piktografische Zeichen sinnvoll angewendet und interpretiert wer-
den kénnen. Dariiber hinaus soll das Material der besseren Verstindlichkeit dienen und
Motivation und Aufmerksamkeit des Kindes fordern. Die Befragung wurde deshalb in
eine interaktive Coverstory eingebettet, bei der das Kind selbst aktiv titig werden kann
und soll.

Zunichst wurden den Kindern der Spielplan (in der Grofle DIN A0) und zwei
Playmobilfiguren (cin Midchen und ein Junge) vorgestellt (Abbildung 1). Die Kinder
wurden aufgefordert, eine der beiden Playmobilfiguren als Spielfigur zu wihlen. Mit
der jeweils anderen Figur lenkte die interviewende Person die Befragung und steuerte
alle Stationen auf dem Spiclplan an.

Foto eines

Foto eines

Abb. 1: Spielplan zum Zoo-Spiel

Anm.: Piktogramm (a) zeigt die schematische Darstellung einer Eist(ite mit drei Kugeln Eis,
(b) einen Teddybdren und (c) eine Tasse mit Untertasse. Alle drei Piktogramme sind Hin-
weiszeichen. Piktogramm (d) ist ein Verbotszeichen, welches das Betreten eines Bereiches
verbietet. Piktogramm (e) zeigt an, dass das Essen verboten ist. Piktogramm (f) zeigt an, dass
das Flittern verboten ist. Die Piktogramme (g), (h) und (i) zeigen drei olympische Sportarten
(entworfen zu den Olympischen Spielen 1972 von Otl Aichinger). Piktogramm (k) ist ein WC-
Zeichen.

Bei der Erstellung des Spielplans wurde auf eine klare Strukturierung, einfache geome-

trische Formen und visuell gut wahrnehmbare Farben geachtet sowie auf perspektivische
Richtigkeit weitgehend verzichtet. Ziel war eine visuell moglichst leicht wahrnehmbare
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Gestaltung. Die auf dem Spielplan mit (a) bis (k) gekennzeichneten Piktogramme sind
ausnahmslos beweglich und kénnen vom Kind in die Hand genommen oder auch ver-
schoben werden. Den Kindern wurde der Spielplan mit den Piktogrammen (a) bis (i)
prisentiert; das Piktogramm (k) wurde zu Beginn des Interviews noch nicht gezeigt. Es
fehlte auf dem Spielplan und sollte spiter vom Kind selbst gefunden werden. Im oberen
Kifig wurde die Fotografie eines Lowen abgedrucke, im unteren Kifig das Foto eines
Affen.

Mithilfe des Spielplans wurden die Kinder nach und nach zu den Piktogrammen
an Hiusern und Tierkifigen befragt. Hierbei wurde darauf geachtet, stets mit unstruk-
turierten bezichungsweise halbstrukturierten Fragen zu beginnen (zum Beispiel: »Was
sichst du denn hier alles? «; »Was kénnte das denn fiir ein Haus sein? «; »Warum hingt
denn da ein Schild am Affenkifig?«), um daran - falls nétig — vollstrukturierte Fra-
gen anzuschlieen (zum Beispiel: »Gibt es in dem Haus wohl noch etwas anderes?«;
»Gibt es in dem Haus nichts anderes?«; »Kann man dem Affen ein Brotchen in den
Kifig werfen?«). Jede Antwort sollte vom Kind begriindet werden. Zusitzlich wur-
den Verstindnisfragen gestellt, wenn Antworten ungenau, unklar oder widerspriichlich
blieben. Die Kinder wurden wihrend des Interviews jedoch weder auf die konventio-
nelle Interpretation der Piktogramme hingewiesen noch wurden ihre Antworten als
richtig oder falsch bewertet. Um die Aufmerksamkeit und das Interesse sicher zu stel-
len, wurde den Kindern gestattet, die Reihenfolge der anzusteuernden Orte auf dem
Spielplan selbst festzulegen. Dennoch konnten die einzelnen piktografischen Zeichen
bei fast allen Interviews in annihernd gleicher Reihenfolge erfragt werden, da die meis-
ten Kinder »Besichtigungsvorschlige« der interviewenden Person gern annahmen.
Zudem blieb es durch den bewusst gewihlten kommunikativen Charakter des Spiels
sowohl fur das Kind als auch fiir die interviewende Person stets moglich, auf bereits be-
sprochene Zeichen nochmals zurtickzukommen oder ein Zeichen spiter noch einmal
genauer zu betrachten.

Die Interviews dauerten ungefihr 20 Minuten und wurden vollstindig audio-
grafiert und anschliefend transkribiert. Zusitzlich wurden direke im Anschluss an
die Interviews Besonderheiten, Eindriicke und Auffilligkeiten in einem Postskriptum
festgehalten.

2.2 Stichprobe

An der Erhebung nahmen insgesamt 19 Kinder (davon neun Midchen) im Alter
zwischen drei und sechs Jahren teil. Das Durchschnittsalter lag bei 5;1 Jahren (Ran-
ge: 3;4-6;0), wobei Midchen und Jungen im Durchschnitt nahezu gleich alt waren.
Die teilnehmenden Kinder besuchten sechs Kindertageseinrichtungen in unterschied-
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licher Tragerschaft und mit jeweils unterschiedlichen sozialen Einzugsgebieten in einer
Grof$stadt. Die Stichprobenzichung erfolgte ohne systematische Beriicksichtigung von
Bildungshintergrund, Migrationshintergrund oder Sozialstatus. Keines der Kinder der
Stichprobe konnte zum Zeitpunke der Erhebung formal richtig lesen oder schreiben.
Es ist aber wahrscheinlich, dass Kinder in diesem Alter bereits Erfahrungen mit Schrift
gemacht und ein erstes Verstindnis von Schrift entwickelt haben (z.B. Tolchinsky,
2004). Insbesondere die jiingeren Kinder zeigten noch cinige Verstindnis- und Aus-
drucksschwierigkeiten, was eine sensible, materialunterstiitzte Gesprichsfithrung noch
wichtiger machte.

2.3 Vorgehen bei der der Analyse

Die Analyse des Materials soll Auskunft dartiber geben, wie sich Vorschulkinder dar-
gebotene piktografische Zeichen erkliren, worauf diese Erklarungen beruhen, welche
Handlungs- und Verhaltensweisen sie daraus ableiten und ob sich systematische Unter-
schiede in den Erklirungsansitzen aufzeigen lassen.

Die im Folgenden vorzustellenden Ergebnisse beriicksichtigen alle in Abbildung 1
markierten piktografischen Zeichen, mit Ausnahme der drei Piktogramme zu den
Olympischen Spielen und der Aufgabe zum fehlenden Piktogramm (k). Auf die detail-
lierte Analyse der Pikcogramme zu den Olympischen Spielen wurde verzichtet, da sie
exakt auf den Referenten verweisen und damit eine dariiber hinausgehende generali-
sierende Interpretation kaum erlauben. Zudem zeigte sich, dass die Kinder teilweise
Probleme bei der visuellen Wahrnehmung dieser Piktogramme hatten und durch die
vorangegangenen Fragen dariiber hinaus auch zunehmend unkonzentrierter antwor-
teten. Die Befragung der Kinder zum fehlenden Piktogramm stellt hingegen einen
ganzlich anderen Aufgabentyp dar, der an dieser Stelle nicht genauer betrachtet werden
soll.

Die 19 transkribierten Interviews wurden mithilfe der zusammenfassenden Inhalts-
analyse nach Mayring (2010) untersucht. Hierbei wurden alle Aussagen des jeweiligen
Kindes beriicksichtigt, die sich auf die Piktogramme Eis (a), Teddybir (b), Tasse (c),
Betreten verboten (d), Essen verboten (€) und Fiittern verboten (f) beziehen. Diese Pikto-
gramme bilden sechs Hauptkategorien (a—f), nach welchen die teilnehmenden Kinder
systematisch befragt wurden. Diese Hauptkategorien wurden folglich nicht aus dem
Material selbst abgeleitet, sondern von auflen an das Material herangetragen.

In einem ersten Analyseschritt wurde jeweils der Einzelfall betrachtet und alle nach
der oben genannten Analysevorschrift relevanten Aussagen innerhalb eines Falles wur-
den einer der sechs Hauptkategorien (HK) zugeordnet, paraphrasiert, generalisiert und
schlieflich innerhalb der jeweiligen Hauptkategorie (HK) zu neuen inhaltlichen Ka-
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tegorien (K) zusammengefasst (erste Reduktion). Diese inhaltlichen Kategorien (K)
wurden folglich direkt aus dem Material abgeleitet. In einem zweiten Schritt wurden
die so generierten Kategorien des Einzelfalls (K) mit den Kategorien (K) gleichalter
Kinder (das heift derselben Alterskohorte) verglichen und zu neuen iibergeordneten
Kategorien (K’) zusammengefasst (zweite Reduktion). Diese zweite Reduktion erfolg-
te ausschliefSlich innerhalb der festgelegten Hauptkategorien und jeweils nur innerhalb
der vorab definierten Altersgruppen:

Gruppe 0 (bis 4;0 Jahre): 1 Kind (5%),

Gruppe 1 (4;1-4;6 Jahre): 3 Kinder (16%),

Gruppe 2 (4;7-5;0 Jahre): 3 Kinder (16%),

Gruppe 3 (5;1-5;6 Jahre): 6 Kinder (31,5%),

Gruppe 4 (5;7-6;0 Jahre): 6 Kinder (31,5%).

~—

In den vier Altersgruppen (Gruppe 1-4) wurde jeweils eine Altersspanne von sechs Mo-
naten berticksichtigt. Der Gruppe 0 wurde lediglich ein Kind im Alter von 3;4 Jahren
zugeordnet. Da angenommen wird, dass sowohl das Weltwissen als auch die visual li-
teracy im untersuchten Altersbereich vergleichsweise schnell voranschreitet, wire auch
cine differenziertere Analyse denkbar gewesen. Die Stichprobengrofie lief eine klein-
schrittigere Altersdifferenzierung jedoch nicht zu.

Das Datenmaterial wurde zunichst unabhingig von zwei Auswerterinnen analysiert
und vorkategorisiert. Der anschlieende Austausch iber die gefundenen Kategorien
zeigte eine hohe Interrater-Ubereinstimmung. Die wenigen kontroversen oder unein-
deutigen Fille wurden auf Grundlage von Argumenten konsensuell und konservativ®
interpretierend entschieden.

Die Analyse des Datenmaterials deutet im Wesentlichen auf drei voneinander
abgrenzbare Verstindnis- und Umgangsweisen (nachfolgend als Interpretationsarten
bezeichnet) hin, welche sich in eine sinnvolle hierarchische Reihenfolge bringen las-
sen und somit auf eine Entwicklungslogik im Bereich von pictorial literacy hinweisen
konnten.

2.4 Verstandnis und Interpretation piktografischer Zeichen

Im Folgenden sollen die drei Interpretationsarten inhaltlich vorgestellt werden. Hierzu
bietet Tabelle 1 eine Ubersicht der vier gefundenen K’-Kategorien nach der zweiten Re-
duktion. Die K’-Kategorien entsprechen hierbei jeweils den Interpretationsarten, das
heif8t qualitativ unterschiedlichem interpretativen Vorgehen. Eine Ausnahme bildet le-
diglich K’3: Beginnende Generalisierung, welche nicht als Interpretationsart, sondern
als eine Art Ubergangphase verstanden werden konnte.
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K’1: Piktogramm
als Abbildung

K’2: Abgebildetes
ist Gemeintes

K’3: Beginnende
Generalisierung

K’4: Generalisierung*

nicht Konven-
konven- tionell
tionell

- Abbildung visu-
ell erkannt

- keine Interpreta-

- Interpretation

- Interpretation

- Interpretation im gegebe-

tion im gegeben im gegebenen im gegebenen nen Kontext
Kontext Kontext Kontext
- Symbolcharak- - Annahme: Ab- - Annahme: Ab- - Annahme: Abgebildetes

ter scheint noch gebildetes ver- gebildetes ver- verweist i.d.R. auf einen Re-

unklar weist direkt auf weist direkt auf ferenten, der flr etwas All-
den Referenten den Referenten gemeines, Generelles steht
und nicht dar- und dartiber
liber hinaus hinaus

Tab. 1: Identifizierte Interpretationsarten
Anm.: * Erlduterungen im Text

Hinzuweisen ist darauf, dass die kindliche Interpretation der Zeichen als Hinweis oder
Verbot fiir die Kategorisierung nach Interpretationsarten bewusst vernachlissigt wurde.
Es zeigt sich jedoch, dass die jiingsten Kinder (Altersgruppen 0 und 1) noch Schwie-
rigkeiten haben, konsistent zwischen den dargebotenen Hinweis- und Verbotszeichen
zu unterscheiden. Die ilteren Kinder (Altersgruppen 2 und 3) haben hingegen weni-
ger und die iltesten (Altersgruppe 4) schliefllich gar keine Probleme mehr bei dieser
Differenzierung.

Piktogramm als Abbildung

Neben dem visuellen Erkennen des Abgebildeten miissen piktografische Zeichen als
Bedeutungstriger verstanden werden, um die Informationen im gegebenen Kontext zu
entschliisseln. Dieses Prinzip der Informationsvermittlung kénnte Kindern auch dann
noch Schwierigkeiten bereiten, wenn sie bereits verstanden haben, dass eine Abbildung
nicht der Gegenstand selbst ist. Wenn die zugrunde liegende Intention piktografischer
Zcichen noch nicht hinreichend realisiert ist, kann das Piktogramm letztendlich nur
als Abbildung verstanden werden. Das Kind erkennt beispielsweise das Bild eines Ted-
dybiren (b) oder einer Tiite Eis (a) und weif}, dass es sich dabei um kein echtes Eis
handelt.

Erwartungsgemif ist der Anteil derjenigen Kinder, die zu einem oder mehreren
der sechs Zeichen iiberhaupt keinen Interpretationsversuch unternahmen, sehr gering.
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Insgesamt haben lediglich zwei Kinder mehrmalig (aus den Altersgruppen 0 und 1)
und zwei Kinder einmalig (aus der Altersgruppe 2) keine Interpretation angeboten,
sondern lediglich die Abbildung des Piktogramms wiedergegeben. Es ist jedoch un-
wahrscheinlich, dass diese Kinder piktografische Zeichen grundsitzlich noch nicht als
Bedeutungstriger erkennen, wahrscheinlicher ist, dass sie noch Schwierigkeiten haben,
eine im gegebenen Kontext sinnvolle Interpretation zu finden und diese auch zu ver-
sprachlichen. Fiir diese Annahme spricht, dass drei der vier Kinder lediglich bei einem
bezichungsweise zwei piktografischen Zeichen keine Interpretation anbieten konnten,
bei den tibrigen Piktogrammen aber sehr wohl versuchten, Abgebildetes im gegebenen
Kontext zu interpreticren. Lediglich das jiingste teilnchmende Kind (3;4 Jahre) hat
durchgingig grofe Schwierigkeiten mit einer sinnvollen Deutung der sechs Zeichen.
Diesem Kind gelingt lediglich in zwei Fallen ein tiber die Benennung des Abgebildeten
hinausgehender Umgang mit den dargebotenen Piktogrammen. Aufgrund des metho-
dischen Vorgehens muss jedoch letztendlich offen bleiben, ob dieses Kind tatsichlich
noch Schwierigkeiten im Verstindnis des Piktogramms als Bedeutungstriger hat oder
nicht vielmehr Probleme dabei, eine im gegebenen Kontext sinnvolle Interpretation zu
finden und diese vor allem angemessen zu versprachlichen.

Insgesamt zeigt sich, dass die blofie Benennung eines piktografischen Zeichens oh-
ne weiterfithrende Interpretation mit zunchmendem Alter der Kinder stark abnimmt.
In den beiden ilteren Kohorten (Altersgruppe 3 und 4) finden sich ausschliefliche Be-
nennungen iiberhaupt nicht mehr (siche Tabelle 3).

Abgebildetes ist Gemeintes

Wenn Kinder verstanden haben, dass ein Zeichen, etwa ein Symbol oder ein Ikon, eine
bedeutungstragende Funktion hat, ist im Weiteren zu analysieren, welche Bedeutung
Kinder den dargebotenen Zeichen zuschreiben und woran sie sich bei dieser Zuschrei-
bung orientieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Kinder iiberwiegend von der Vorstellung lei-
ten lassen, dass gemeint sein muss, was abgebildet ist. Es geht in der Vorstellung der
Kinder folglich um die exakze Abbildung. Diese Interpretation mag bei manchen Pik-
togrammen durchaus nahe liegen, aber eben nicht bei allen. So mag das Eis-Schild
(a) tatsichlich (und in vielen Kontexten auch ausschlielich) auf den Verkauf von FEis-
creme hinweisen, das Schild mit der durchgestrichen Banane am Affenkifig (f) zeigt
hingegen mit groffer Wahrscheinlichkeit nicht nur das Verbot des Bananenfiitterns an,
sondern legt cin generelles Fiitterungsverbot der Affen mindestens sehr nahe (siche
Abbildung 1).

Uber alle vier Alterskohorten hinweg interpretieren die Kinder am hiufigsten nach
dem Prinzip Abgebildetes ist Gemeintes. Beispielsweise ruft Kind C (4;6) nach der Ent-
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deckung des Teddy-Zeichens: »Teddybirhaus!« Auf die Nachfrage, was das Schild
meine, erklart das Kind: »Teddybéren kaufen«. Die Frage, ob man auf8er Teddybi-
ren noch etwas anderes kaufen konnte, verneint das Kind. Kind K (5;1) erklirt nach
Betrachtung des Bananen-Zeichens: »Keine, keine Bananen mitnehmen « und begriin-
det: »Weil dann, dann essen die Affen die Banane!« Nach der Vorstellung von Kind
K darf weder dem Affen eine Banane gegeben, noch vor dem Kifig selbst eine Banane
gegessen werden, weil der Affe die Banane sonst wegnehmen kénnte. Im Unterschied
hierzu erklirt beispielsweise Kind C (4;6), dass weder gegessen noch gefiittert werden
diirfe — und zwar egal was — und begriindet: »Da is ja ein Schild. Da kann man also nich
essen.« Kind C bezieht sich bei der Interpretation des Teddy-Zeichens ausschlieflich
auf die Abbildung, geht bei der Interpretation des Fiittern-verboten-Zeichens jedoch
schon deutlich tiber die Abbildung hinaus.

Nach der Vorstellung Abgebildetes ist Gemeintes bezieht sich die Bedeutung aus-
schliefSlich auf den im Piktogramm visualisierten Referenten. Allerdings gibt es tenden-
zielle Unterschiede zwischen den vier Alterskohorten. So liegt die Orientierung an der
Abbildung beim jiingsten Kind (Gruppe 0) bei 33% und nimmt von der ersten (56%)
zur zweiten Alterskohorte (67%) zu. Diese Tendenz scheint in den beiden iltesten
Kohorten allmihlich wieder abzunechmen — und zwar zugunsten einer zunechmenden
Generalisicrungstendenz (siche Tabelle 3)¢. Die Interpretationsart Abgebildetes ist Ge-
meintes scheint sich daher umgekehrt U-férmig darzustellen, was sich folgendermafien
interpretieren lieSe: Sehr junge Kinder erkennen die bedeutungstragende Absicht pik-
tografischer Zeichen noch nicht konsistent und/oder kénnen Abgebildetes noch nicht
sinnvoll im gegebenen Kontext interpretieren. Diese Kinder interpretieren entspre-
chend noch nicht nach dem Prinzip Abgebildetes ist Gemeintes, wihrend sich Kinder
gegen Ende der Kindergartenzeit wieder von dieser engen Interpretationsart 16sen und
allmihlich stirker zu generalisieren beginnen. So scheint die Interpretation nach dem
Prinzip Abgebildetes ist Gemeintes erst zu- und mit fortschreitendem Alter der Kinder
wieder abzunehmen. Wobei sich die Abnahme in den vorliegenden Daten lediglich an-

deutet (siche Tabelle 3).
Beginnende Generalisierung

Kinder sollten die beschriebene Eins-zu-Eins-Verbindung zwischen Abbildung und
Referenten dann zunchmend aufgeben, wenn sie beginnen zu realisieren, dass die
Abbildung zwar manchmal, aber eben nicht immer (oder nicht ausschlieflich) auf
den gemeinten Gegenstand oder Sachverhalt referiert. Dies mag bei unterschiedlich
komplexen piktografischen Zeichen unterschiedlich gut gelingen und nicht zuletzt
auch vom Weltwissen des interpretierenden Kindes abhingen. Zwischen dem Prinzip
Abgebildetes ist Gemeintes und der sicheren Generalisierung piktografischer Zeichen
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konnte deshalb eine mehr oder weniger stark ausgeprigte Phase des Vermischens
liegen.

Allerdings entspricht dieses Vermischen von abgebildeten und nicht dargestell-
ten Inhalten auch der tatsichlichen intendierten Bedeutung einiger Piktogramme. So
referieren einige piktografische Zeichen auch auf den abgebildeten Gegenstand. Sie
schlieflen den abgebildeten Gegenstand ein. Beispielsweise ist bei dem in der Untersu-
chung verwendeten Piktogramm Fiittern verboten (£) anch das Fiittern von Bananen
verboten (siche Abbildung 1). Dies gilt jedoch nicht fiir alle Piktogramme gleicherma-
Ben. Das ebenfalls in der Untersuchung eingesetzte Zeichen Essen verboten (e) verweist
in seiner Abbildung nicht direkt auf den Referenten. Es wird hier nicht auch auf Messer,
Gabel und Becher verwiesen, sondern auf einen selbst nicht abgebildeten Referenten.
Der/die BetrachterIn muss die Abbildung folglich auf etwas generalisieren, zu des-
sen Kategorie das Abgebildete selbst nicht gehort — im Gegensatz zu der Banane des
Schildes Fittern verboten. Den Unterschied zwischen diesen beiden Darstellungswei-
sen verstehen wir vermutlich aufgrund unseres Weltwissens. So halten wir es sicher fiir
unwahrscheinlich, dass uns jemand verbieten mochte Besteck und Becher mitzufiihren
(abgesehen davon, dass wir das in der Regel sowieso nicht dabei hitten), wissen aber,
dass Affen Bananen mégen und diese besser nicht unkontrolliert fressen sollten (wie
auch anderes Futter nicht). Bewegen wir uns hingegen in unbekannten Kontexten —
etwa in anderen kulturellen Umgebungen — sollte uns diese Interpretation, wie auch die
Interpretation piktografischer Zeichen generell, deutlich schwerer fallen. Wenn Kin-
der sich nun von dem Prinzip Abgebildetes ist Gemeintes 16sen, miissen sie erkennen,
ob ausschliefSlich Abgebildetes, Abgebildetes und Nichtdargestelltes oder ausschlief3-
lich Nichtdargestelltes gemeint sein konnte. Die Vermischung von abgebildeten und
nicht abgebildeten Inhalten kann also einerseits durch die beginnende Realisierung,
dass nicht immer nur Abgebildetes gemeint ist, erklirt werden und andererseits durch
Fehler, die nach dieser Realisierung entstehen. Realisiert werden muss folglich, dass die
Intention tber das Abgebildete hinausgehen kann und wann dies tatsichlich der Fall
ist.

In der durchgefithrten Untersuchung interpretierten nun einige Kinder das
Piktogramm Essen verboten (e) dahingehend, dass sie annahmen, sowohl das Mit-
bringen von Besteck als auch das Essen von mitgebrachten Speisen sei verboten
(zum Beispiel antwortet Kind K (5;1) auf die Frage nach der Bedeutung des Schil-
des: »Das bedeutet, man darf da nichts essen [...] und kein Messer und Gabel
und kein Eimer [...]«). Diese Interpretation »funktioniert« bei diesem Zeichen
nicht, beim Pikcogramm Fiittern verboten (f) jedoch schon: Bananen und anderes
Futter darf nicht verfuttert werden. Insgesamt zeigte sich diese Vermischung zwar
in nur drei Fillen, was allerdings auch mit der in der Untersuchung getroffenen
Auswahl piktografischer Zeichen zusammenhingen konnte. Von den dargebotenen
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Piktogrammen ist das Essen-verboten-Zeichen sicher das einzige, bei welchem das
Abgebildete ganz sicher nicht auch gemeint sein kann. Dartiber hinaus kann auf-
grund der Interviewanalyse aber gerade bei diesem Zeichen vermutet werden, dass
einigen Kindern der Stichprobe die konventionelle Bedeutung bereits bekannt war,
diese also nicht interpretierend erschlossen, sondern aus dem Gedichtnis abgerufen
wurde.

Generalisierung

Mitzunehmendem Alter scheint es Kindern immer besser zu gelingen, vom abgebilde-
ten Zeichen verallgemeinernd auf Sachverhalte zu schlieflen, die tiber die Abbildung
hinausgehen. So zeigt das jingste Kind noch gar keine Generalisierungstendenzen,
wohingegen 33% der Interpretationen von Kindern aus Gruppe 1 als generalisierend
klassifiziert werden kénnen (wobei méglicherweise einige dieser berichteten Bedeu-
tungen ohne Interpretationsleistung aus dem Gedichtnis abgerufen wurden). Bei
den Kindern der altesten Kohorte sind es hingegen schon 40% der berichteten In-
terpretationen, die als generalisierend eingestuft werden kénnen (siche Tabelle 3).
Da den Kindern in der vorliegenden Untersuchung neben nicht-realen auch reale
— und damit potenziell bekannte — Piktogramme vorgelegt wurden, birgt die Ana-
lyse von kindlichen Generalisierungen hier die wesentliche Schwierigkeit, zwischen
der Herleitung einer méglichen Bedeutung und dem bloflen Gedichtnisabruf einer
konventionellen Bedeutung zweifelsfrei zu unterscheiden. Diese Differenzierung ist
immer dann nicht verldsslich moglich, wenn das Kind auf die konventionelle Bedeu-
tung des prasentierten Schildes verweist, ohne weitere Erklirungen bezichungsweise
Hinweise zur eigenen Herleitung abzugeben. Einige Kinder der vorliegenden Unter-
suchungverbalisieren den eigenen Abwigungsprozess, welcher sich dann im Hinblick
auf einen eventuellen Gedichtnisabruf interpretieren lasst. So erklirt beispielswei-
se Kind H (5;1) zum Zeichen Betreten verboten zunichst: »Ich weif nich, was das
Schild bedeutet«, erkennt aber nach niherer Betrachtung auf dem Schild: »Ein
Mann, die die Hand rausstreckt« und schlussfolgert schliefSlich noch etwas fragend
auf die Bedeutung: »Dass man nich darein [zum Lowen] gehn darf?«. Bei ande-
ren Kindern ist ein solcher Abwigungsprozess jedoch nicht unmittelbar erkennbar.
So erklirt beispielsweise Kind D (4;1), dass es die Bedeutung des Zeichens Essen
verboten nicht kenne, antwortet jedoch auf die Frage, ob Eis in das Teddy-Haus mit-
genommen werden diirfe, mit »nein«. Dartiber hinaus diirfe man nach Meinung
des Kindes auch in ein anderes Haus kein Eis mitnehmen, wenn dort ein Essen-ver-
boten-Zeichen angebracht ist. Gibt es ein solches Zeichen nicht, sei das Mitnehmen
von Eis erlaubt. Das Kind erklart die Bedeutung des Zeichens konventionell rich-
tig. Im gesamten Dialog finden sich jedoch keine Anhaltpunkte dafiir, ob das Kind
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die Bedeutung des Zeichens herleitet oder aus dem Gedichtnis abruft. Aus diesem
Grund wire es denkbar, dass die Daten der vorliegenden Untersuchung die Fihigkei-
ten (der jiingeren Kinder) zur Generalisierung leicht iiberschitzen. Hingegen ist der
Schluss, Kinder erlernen schlicht irgendwann die konventionelle Bedeutung pikto-
grafischer Zeichen, nicht nur aus entwicklungspsychologischer Perspektive, sondern
auch durch die vorliegenden Daten kaum haltbar. So lisst die Analyse der quali-
tativen Daten den Schluss zu, dass Kinder der Gruppe 1 mindestens zwei Drittel
der generalisierenden Interpretationen nicht einfach aus dem Gedichtnis abgerufen
haben. In der éltesten Kohorte trifft dies fiir mindestens die Halfte aller abgegebe-
nen generalisierenden Interpretationen zu’. In Tabelle 3 werden daher sowohl alle
generalisierenden Interpretationen insgesamt ausgewiesen (72ax.) als auch jene Ge-
neralisierungen, die eindeutig nicht lediglich aus dem Gedichtnis abgerufen wurden
(min.).

In der vorliegenden Untersuchung lassen sich zudem konventionelle von niche-
konventionellen Interpretationen unterscheiden (siche Tabelle 1). Nicht-konventio-
nelle Interpretationen sind ebenfalls generalisierend, geben jedoch nicht die kon-
ventionelle Bedeutung des Zeichens wieder (welche folglich nicht oder mindestens
nicht vollstindig aus dem Gedichtnis abgerufen werden kann). Beispielsweise er-
klirte Kind I (5;1) nach Betrachtung des Essen-verboten-Zeichens: »[...] dem
Kuscheltier darf man nicht essen lassen«, was sich im weiteren Verlauf des Gespri-
ches als die Uberzeugung des Kindes herausstellte, dass das Fiittern der Kuscheltiere
im entsprechenden Haus verboten sei. Zweifelsfrei geht das Kind bei dieser Inter-
pretation iiber das Abgebildete hinaus und generalisiert das visualisierte Besteck auf
Fiittern und nicht, wie konventionell richtig wire, auf Essen. Diese Verallgemeine-
rung wendet das Kind zudem im gegebenen Kontext plausibel an. Hierbei ist daran
zu erinnern, dass den Kindern das Material eingangs als Spiel vorgestellt wurde, wes-
halb auch eine an der Fiktion orientierte Interpretation durchaus nachvollzichbar
sein kann.

Beispiclhaft soll die beschriebene Zuordnung nachfolgend an einer Hauptkategorie
verdeutlicht werden. Dargestellt werden die beschriebenen K’-Kategorien der Haupt-
kategorie Teddybir (b). Hierbei zeigt sich, dass in dieser HK keine Anzeichen fiir eine
beginnende Generalisierung (K’3) in den Aussagen der Kinder gefunden wurden. Auf-
gefiihrt sind die Kinder in anonymisierter Form (A-S) sowie jeweils ein Kurzzitat, das
»prototypisch« fiir lingere Dialoge steht und lediglich die Zuordnung zu den Kate-
gorien verdeutlichen soll (siche Tabelle 2).

Einen Gesamtiiberblick tiber alle sechs Hauptkategorien bietet Tabelle 3. Aufgelis-
tet ist die Gesamtanzahl der jeweils klassifizierten Interpretationsarten (K’-Kategorien)
pro Kind. Beispielsweise wurden die Aussagen von Kind A in vier von sechs Haupt-
kategorien der Interpretationsart Piktogramm als Bild zugeordnet. Lediglich in den
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A: »Ein Bér«

Haupt- Gruppe 0 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
kate- | (bis4;0 Jahre) | (4;1-4;6 Jahre) (4;7-5;0 Jahre) (5;1-5;6 Jahre) (5;7-6;0 Jahre)
gorie 1 Kind 3 Kinder 3 Kinder 6 Kinder 6 Kinder

Teddy- |Piktogramm als

bar Bild (Teddy)

Kind A

Abgebildetes ist
Gemeintes
(Teddy = Teddy)

Kinder B, C, D
C: »Teddybar-
haus!« Auf die
Frage, was das
Schild meine,
erklart das
Kind: »Teddy-
baren kaufen.«

Abgebildetes ist
Gemeintes
(Teddy = Teddy)

Kinder E, G

G: Auf die Frage,
was sich im Haus
befinden konnte,
antwortet das Kind
»Teddybar!«. Ob es
noch etwas anderes
gebe, antwortet
das Kind mit
»nein«.

Abgebildetes ist
Gemeintes
(Teddy = Teddy)

Kinder H, I, J, K,
LM

H: Auf die Frage,
was das Zeichen
bedeute, erklart
das Kind: »Dass
da drin Teddy-
bar sind.«

Abgebildetes ist Ge-
meintes (Teddy =
Teddy)

Kinder O, Q,R, S

O: Auf die Frage, was
das fiir ein Haus sei,
antwortet das Kind:
»Wo Teddybéaren
sind. [...] Kann man
kaufen.”

Nicht konventionelle
Generalisierung
(Teddy = Kuscheltier)

Kind P

P: »Warte, lass uns
doch mal ein Ku-
scheltier kaufen.« An-
schlieRend erganzt
das Kind, auf dem
Schild sei »ein Ted-
dybar« abgebildet.

Konventionelle Ge-
neralisierung
(Teddy = Spielzeug)

Kind F

F: Hier gibt’s »Pup-
pen«und »Spiel-
zeug«

Konventionelle Gene-
ralisierung
(Teddy = Spielzeug)

Kind N

N:»[...] und noch n
Spielzeugladen« der
erkannt wurde »we-
gen dem Bar obenc.

Tab. 2: Zuordnung von K-Kategorien am Beispiel der HK (b) Teddybdir

Hauptkategorien Eis (a) und Zasse (c) ist durch die Aussagen des Kindes sicher auf die
K’-Kategorie Abgebildetes ist Gemeintes zu schliefien.
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Interpretationsarten
Alters- Pikto- Abgebildetes Beginnende | Generalisierung
gruppe | Kind grammals | =Gemeintes | Generalisieruny max./min.* Gesamt
Bild

0 A 4 2 - -

Gesamt |4 (67%) 2 (33%) - - 6
1 B = 5 = 1/1

C 3] - 3/2

D 2) = 2/1

Gesamt |2 (11%) 10 (56%) = 6(33%) /4 (22%) |18
2 E = 5 = 1/1

F il 3 = 2/1

G 1 4 - 1/1

Gesamt |2 (11%) 12 (67%) = 4(22%) / 3 (18%) |18
3 H - 4 = 2/2

| - 3 = 3/3

J = 4 = 2/1

K = 4 1 1/1

L = 4 1 1/1

M = 4 1 1/1

Gesamt |- 23 (64%) 3 (8%) 10 (28%) / 9 (25%)| 36
4 N = = = 6/4

0 - 4 - av/=

P - 2 - 4/2

Q - 4 - 2/1

R = 6 = -

S - 5 - 1/-

Gesamt |- 21 (60%) - 14 (40%) / 7 (23%)| 35**

Tab. 3: Interpretationen aller sechs Zeichen (absolute und prozentuale Héufigkeiten nach Al-
terskohorten)

Anm.: * Fiir die min.-Angaben wurden konventionelle Generalisierungen, welche eventuell le-
diglich einen Geddchtnisabruf widergeben, von der Gesamtheit ausgeschlossen; ** Eine nicht
interpretierbare AulSerung zum Piktogramm Fittern verboten von Kind O wurde von der Ana-
lyse ausgeschlossen.

3. Diskussion

Die Analyse der Interview-Daten legt die Vermutung nahe, dass sich im Umgang mit
piktografischen Zeichen mindestens drei Interpretationsarten unterscheiden lassen, wo-
bei sich fir den Typ Abgebildetes ist Gemeintes die grofite Evidenz finden lieff. Weiterhin

geben die Daten Hinweise darauf, dass diese Interpretationsarten nicht einfach unsyste-

Journal fur Psychologie, 26(1) 173



Freie Beitrage

matisch auftreten, sondern einen Entwicklungsverlauf beschreiben konnten: Wihrend
die Interpretation nach Typ 1 Piktogramm als Bild in der untersuchten Stichprobe
kaum (noch) auftrite, nimmt Typ 2 Abgebildetes ist Gemeintes mit zanchmendem Alter
zunichst zu und schlieflich zugunsten der im spateren Verlauf zanchmenden Typ-3-
Interpretation Generalisierung wieder ab. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass wir uns —
auch mithilfe von zunehmendem Weltwissen und Erfahrungen — allmihlich ein grund-
sitzliches Verstindnis piktografischer Zeichen aneignen: Ein Piktogramm erhilt seinen
Sinn durch einen spezifischen Kontext?. Hierbei kann — was jedoch seltener der Fall ist —
die Abbildung dircke und ausschlieflich auf den Referenten verweisen (1), oder sic kann
auf cinen Referenten bezichungsweise Sachverhalt hinweisen, welcher nur teilweise (2)
oder iiberhaupt nicht (3) abgebildet ist. Mit diesem Verstindnis (Zeichen- oder Symbol-
wissen) und unter der Voraussetzung eines hinreichend grofien Weltwissens lassen sich
schliefSlich auch unbekannte Piktogramme sinnvoll interpretieren (Kompetenzbereich:
visual literacy). Beispielsweise wiirde es uns — abhingig vom Kontext — cher naheliegend
(zum Beispiel am Flughafen) oder eher seltsam (zum Beispiel im Einkaufsshop) vorkom-
men, wenn uns jemand das Mitfithren von Besteck verbieten mochte (Weltwissen). Aus
diesem Grund wiirden wir die Vermutung Abgebildetes ist Gemeintes entweder in Erwi-
gung zichen oder schnell verwerfen und eine andere Interpretationsart ausprobieren.

Es wire nun wiinschenswert die vorgeschlagenen Interpretationsarten und die dis-
kutierte Entwicklungstendenz in weiteren Untersuchungen sowohl mit Kindern als
auch mit Erwachsenen zu iiberpriifen und weiter auszudifferenzieren. Gerade bei der
Entwicklung von visual literacy im Kindesalter liefen sich zudem weitere Parameter
berticksichtigen, die mit dieser Entwicklung direkt oder indirekt in Zusammenhang ste-
hen kénnten. So wire etwa die Einbezichung von (kulturellem) Erfahrungswissen und
sozialen Entwicklungskontexten interessant, wie beispielsweise kulturell vermittelte
schematische Darstellungsweisen in Zeichnungen und Bildern, die Thematisierung von
bezichungsweise Teilnahme am Straflenverkehr mit seinen typischen Verkehrszeichen
oder auch das Vorhandensein unterschiedlichster Spielsachen, welche zum Verstindnis
von visual literacy beitragen konnten. Nicht zuletzt sollten auch (iltere) Geschwister
mit ihrem Erfahrungswissen systematisch in Analysen einbezogen werden. Dariiber
hinaus wire auch die Beriicksichtigung von Mehrsprachigkeit oder des Verstindnisses
von Schrift und Schriftlichkeit interessant. Gerade im Vergleich zur Entwicklung des
Leseverstindnisses und des Schriftspracherwerbs kénnten Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zur Entwicklungvon visual literacy genauer betrachtet werden. Beispielsweise
unterscheidet Frith (1985) bei der Entwicklung des Leseverstindnisses im Wesentli-
chen zwischen drei Strategien. Die Logographic Strategy beschreibt hierbei den Abruf
eines bekannten Wortes aus dem Gedichtnis. Eine phonologische Herleitung st hierfir
nicht notig, das Wort wird als Bild abgerufen. Mithilfe der Alphabetic Strategy konnen
auch unbekannte Worter gelesen (und geschrieben) werden, indem sie phonologisch
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zerlegt und Lauten entsprechende Buchstaben zugeordnet werden. Schliefilich kénnen
mithilfe der Orthographic Strategy formal erlernte orthografische Regeln auf unbekann-
te Worter angewendet werden. Die Analyse von Parallelen im Aneignungsprozess von
Schrift und Piktogrammen konnte hier aufschlussreich sein.

Neben solchen Fragen wire dariiber hinaus in Lingsschnittstudien zu untersuchen,
ob ecine frithe visual literacy auch zu einem spiteren vergleichsweise leichteren Schrift-
spracherwerb fithrt. Da ein elaboriertes Verstindnis von Zeichen, auch unabhingig
von Schriftsprache, notwendig fir gesellschaftliche Teilhabe ist, wire nicht zuletzt zu
tiberlegen, wie diese Fihigkeit in pidagogischen Kontexten trainiert und geiibt werden
konnte. Hierzu bedarf es jedoch noch mehr Wissen iiber den Erwerb von visual literacy.

Bei all diesen Fragestellungen liegen Herausforderungen sichetlich insbesondere in
den begrenzten verbalen Ausdrucksméglichkeiten sehr junger Kinder, wodurch das Risiko
besteht, Fahigkeiten im Bereich visual literacy zu unter- bezichungsweise zu tiberschitzen.
Dariiber hinaus ist die Auswahl geeigneter piktografischer Zeichen nicht unerheblich.
So bergen in unserer Umwelt existierende Zeichen zwar den Nachteil, dass deren Bedeu-
tung bei Bekanntheit ohne Interpretationsleistung direkt aus dem Gedichtnis abgerufen
werden kann. Andererseits kann durch die Verwendung realer #zd erfundener Zeichen
womdglich analysiert werden, inwieweit die Bekanntheit von Zeichen einen Einfluss auf
die Interpretation unbekannter Zeichen hat — ob also Hinweise fiir Analogieschliisse ge-
funden werden konnen. Die Frage wire hier, ob und unter welchen Bedingungen Kinder
von einem urspriinglich unreflektierten Erlernen von Bedeutungen profitieren kénnen,
indem sie von cinem erlernten Piktogramm auf cin (teilweise) unbekanntes Piktogramm
schliefen. Oder ob Analogieschliisse vor allem dann auftreten, wenn zur Interpretation ei-
nes unbekannten Piktogramms ein anderes, bereits hergeleitetes Piktogramm erinnert wird.
Die Datenlage der vorgestellten Untersuchung reicht fiir eine solche differenzierte Analyse
noch nicht aus. Dennoch ist aufgrund der gewihlten Befragungsweise (systematisch: ein
Piktogramm nach dem nichsten) gerade auch in dieser Untersuchung die Wirksamkeit
derartiger Analogieschliisse oder auch (assoziatives) Lernen nicht ginzlich auszuschlieflen.

Anmerkungen

1 Die neuere Forschung (vgl. z.B. Nieding & Ohler, 2008; DeLoache et al., 1998) legt heute nahe, dass
das Symbolverstandnis womaoglich friher beginnt als von Piaget und Vygotskij angenommen.
Nicht aufrechterhalten ldsst sich zudem Vygotskijs Annahme, dass sich das Schreiben (als Symbol
zweiter Ordnung) aus dem Malen entwickelt (vgl. Vygotskij, 2002 [1932]).

2 Zwarwerden einmal hergeleitete oder auch erlernte Bedeutungen piktografischer Zeichen spater
zunehmend aus dem Geddchtnis abgerufen, Piktogramme sollten aber auch dann interpretierbar
sein, wenn deren Bedeutung nicht bekannt ist, das heil3t nicht aus dem Geddachtnis abgerufen
werden kann. In der vorliegenden Studie ist das vor allem fiir eine generalisierende Interpretation
piktografischer Zeichen von Bedeutung (siehe hierzu Kap. 2.4).
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Im Unterschied zu Reproduktionsaufgaben gelingen Kindern erste Rekognitionsleistungen schon
vergleichsweise frih; erste Wiedererkennungsleistungen sind schon im ersten Lebensjahr nach-
weisbar (vgl. Schneider & Lindenberger, 2012). Da mit zunehmendem Lebensalter komplexere
Sachverhalte auch Uber einen zunehmend ldngeren Zeitraum wiedererkannt werden, kann an-
genommen werden, dass die Kinder der vorliegenden Stichprobe grundsatzlich in der Lage sind,
piktografische Zeichen wiederzuerkennen. Grundsatzlich ist es aus kognitionspsychologischer
Perspektive daher maglich, dass insbesondere die dlteren Kinder der Stichprobe in der Lage sind,
Bedeutungen von bekannten (das heil3t in der Vergangenheit ofter wahrgenommenen) Pikto-
grammen aus dem Gedéachtnis abzurufen (vgl. z.B. Hudson & Mayhew, 2009).

Will man einen lebensweltlichen Bezug herstellen, um bei Kindern zum einen Interesse zu we-
cken und zum anderen einen prinzipiell bekannten Kontext zu generieren, ist unterschiedliches
kindliches Erfahrungswissen stets zu bedenken. Dieses Problem wurde in der vorliegenden Studie
bestmadglich minimiert. Alternativ wéren zwar fiktive Welten als Kontext denkbar (zum Beispiel
Auf einem fremden Planeten), hier ergeben sich jedoch andere Herausforderungen, wie etwa Un-
terschiede in der Vorstellungskraft.

Ungenaue oder sich widersprechende Aussagen wurden mithilfe einer interpretativen Gesamt-
analyse aufzuldsen versucht. Korrigierte sich beispielsweise das Kind wahrend des Gesprachs-
verlaufs, wurde die korrigierte Interpretation gewertet, sofern das Kind nicht offensichtlich
Interpretationen anbot, die es selbst fir falsch hielt (aber zum Beispiel fir lustig oder spielrele-
vant) oder die sich mit gleicher Antworttendenz auf widersprechende Fragen der Interviewerin
bezogen (Tendenz zum Ja-Sagen). In Zweifelsfallen wurde das Mindestniveau einer Interpretati-
onsleistung bericksichtigt, wodurch eine Unterschatzung der individuellen Leistung des Kindes
zwar moglich, eine Uberschétzung jedoch ausgeschlossen wurde.

Aufgrund der geringen und zudem auch ungleichen Stichprobenverteilung kann an dieser Stel-
le lediglich die Tendenz interpretiert werden, welche es in nachfolgenden Untersuchungen zu
Uberprfen gilt.

Alteren Kindern sind konventionelle Bedeutungen, Gebote und Verbote zunehmend besser be-
kannt. Ein Gedéchtnisabruf wird damit wahrscheinlicher. Aus diesem Grund unterschatzen die
min.-Angaben vermutlich die Generalisierungsleistungen dlterer Kinder.

Auch wenn es der Anspruch piktografischer Zeichen sein mag, weitestgehend frei von beson-
deren Vorkenntnissen und damit auch kulturunabhédngig interpretierbar zu sein, scheint eine
Interpretation ohne Kontext kaum sinnvoll moglich zu sein. Ein Zeichen, das nicht sinnvoll auf
einen Kontext bezogen und angewendet werden kann (zum Beispiel weil es auf dem Flohmarkt
in einer Kiste liegt), bleibt bedeutungslos. Aus diesem Grund ist auch der Anspruch einer kultur-
unabhéangigen Interpretation kaum haltbar, da dem Rezipienten sowohl der Referent als auch der
gegebene Kontext hinreichend gut bekannt sein muss.
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