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Zusammenfassung

Das Bemiihen, sich und seine Welt zu verbessern, ist anthropologisch-universal. Gleichwohl
sind bestimmte Praxen der (unentwegten) Selbstoptimierung und des Enhancements histo-
rische und soziokulturelle Besonderheiten, die ebenso besondere Subjekte mit spezifischen
Begehren, Bediirfnissen und Bemithungen hervorbringen. Der Ubersichtsbcitrag eroffnet nach
detaillierten Begriffsbestimmungen einige kritische Einsichten in exemplarische Praxis- und
Forschungsfelder, in denen die (teils technisch vermittelte) Optimierung des Selbst im Zentrum
steht. Dazu zihlen Ernihrung, Fitness und Gesundheit, Schénheit, Sexualitit und Schlaf; alle
mdglichen physischen und kognitiven Leistungen, emotionale Fihigkeiten und soziale Kompe-
tenzen (die in psychotherapeutischen bezichungsweise psychotechnischen Behandlungen sowie
verwandten Beratungen, Trainings und Coachings fokussiert werden). Das zeitgendssische Op-
timierungsbegehren begniigt sich nicht mit bloffen Verbesserungen des Althergebrachten. In
trans- oder posthumanistischer Zeit tritt es transgressiv auf und zielt — sei es in technomani-
schen Entwiirfen, sei es in feministischer Perspektive — auf die Cyborgisierung des menschlichen
Organismus und die Abschaffung des »antiquierten Menschen«. Selbstoptimierungen rei-
chen mithin von traditionellen Selbstformungen und psychotechnischen Manipulationen tiber
pharmakologische und chirurgische Modifikationen sowie prothetische Erginzungen und Er-
weiterungen bis zur gehirnphysiologisch installierten Steuerung des Menschen und schliefflich

seiner genetischen Transformation in einer >positiven Eugenik< und >neuen Evolution«.
Schliisselworter: Optimierung, Enhancement, Selbst, Kérper, Cyborg

Summary

The Self-Improving Human. Optimization and Enhancement in Socio-scientific
Research and Cultural Studies

Attempts to improve oneself and the world are anthropologically universal. At the same time,

certain practices of (continuous) self-optimization and enhancement are historical and so-
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cio-cultural particularities which produce particular subjects with particular desires, needs,
and efforts. After defining certain terms, this article offers a critical overview and insights
into exemplary research and practice fields which center around the (sometimes technologi-
cally mediated) self-optimization. Examples are diets, fitness, health, beauty, sexuality, sleep,
all kinds of physiological and cognitive achievements, emotional abilities and social com-
petencies (which are focused on in psychotherapeutic and psycho-technological therapies
and related consultations, trainings, and coachings). The contemporary desire for optimiza-
tion is not satisfied with a simple improvement of the traditional. In trans- and posthuman
times, it is transgressive — be it in techno-manic sketches, in a feminist perspective — and
aims at a cyborgization of the human body and the end of the antiquated human. Self-opti-
mization reaches from traditional creations of the self to psychotechnological manipulation,
pharmacological and chirurgic modification and prosthetic additions/extensions all the way
to brain-physiological implementations of control of human beings and eventually genetic

transformations in a >positive eugenics< and >new evolution«.

Keywords: optimization, enhancement, self, body, cyborg

Optimierung: anthropologische, gesellschaftliche und
psychosoziale Bedeutung

Der Mensch ist das sich selbst und seine Welt verbessernde Lebewesen (Assmann
& Assmann, 2010; Kipke, 2011; Sloterdijk, 2009). Diese anthropologische Bestim-
mung schlief8t andere nicht aus, auch solche niche, die die Destruktivitit menschlichen
Handelns hervorheben. Mitunter miinden Verbesserungsversuche sogar in zerstoreri-
sche Ergebnisse und Folgen. Im Hinblick auf die hier interessierende anthropologische
Konstante lisst sich formulieren: Das allgemeine Ziel der Optimierung ist tief in die
Grundstrukeur intentionalen Handelns eingelassen. Menschliches Handeln mag hiu-
fig um die Erhaltung eines Status Quo bemiiht, also bewahrend oder konservativ
sein. Ebenso oft bezwecke es Verinderungen (Modifikationen, Innovationen) und be-
greift diese als Verbesserungen. Optimierungsabsichten schiitzen freilich weder vor dem
Scheitern noch vor nicht intendierten, negativen Folgen und Nebenfolgen intentio-
nalen Handelns. Im Ubrigen teilt auch das um Verbesserungen besorgte Handeln ein
Charakteristikum allen Tuns und Lassens: es ist sberdeterminiert und polyvalent, kann
also stets von mehreren — widerspriichlichen, sich widerstreitenden, auch unbewuss-
ten — Motiven gespeist sein und vielfiltige Bedeutungen besitzen. Ob optimierende
Handlungen (ausschliefSlich) ihrem bewusst gesetzten, rational bedachten und planvoll
verfolgten Zweck dienen, ist grundsitzlich nur im Nachhinein zu beurteilen, manchmal
erst lange Zeit nach dem Vollzug der betreffenden Handlungen. Was der Verbesserung
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dienen sollte (etwa die Einnahme eines leistungssteigernden Medikaments), erweist
sich ex post festum mitunter sowohl in seiner Motivationsstruktur als auch in seinen
Folgen und Nebenfolgen als schidigend.

Wer optimierendes Handeln als anthropologische Universalie auffasst, muss sogleich
historische, kulturelle und gesellschaftliche Relationierungen sowie interindividuelle
Differenzierungen geltend machen. Nicht immer und iiberall begegnen uns Menschen
als in gleicher Weise und mit derselben Intensitit an Optimierungen (oder sogar an der
Vervollkommnung) ihres Selbst und ihrer Welt interessierte sowie ihr Handeln dauerhaft
darauf abstellende Akteure (z. B. Assmann & Assmann, 2010; King et al., 2017; Mayer et
al., 2013). Erhebliche Variationen auf kollektiver und individueller Ebene sind evident.
Der Wille zur Optimierung sowie die zu seiner Verwirklichung erforderliche prakei-
sche Haltung, der passende soziale Habitus und eine forderliche psychische Disposition
sind kontingente Phinomene. Sie sind in cinzelnen Gesellschaften und Gemeinschaf-
ten ebenso unterschiedlich ausgeprigt wie das fiir Optimierungen notwendige Wissen
und Kénnen sowie hilfreiche Technologien und Techniken. Historisch-soziologische
und psychohistorische, zeitdiagnostisch gehaltvolle Untersuchungen sind sich darin ei-
nig, dass sich die »heiflen«, hoch komplexen und extrem dynamischen, beschleunigten
Gesellschaften (besonders) seit dem 20. Jahrhundert zunehmend dadurch auszeichnen,
dass kontinuierlich erneuerte, radikalisierte und erweiterte Optimierungsbegehren so-
wie ihre unablissige Realisierungalle gesellschaftlichen Subsysteme sowie die Lebenswelt
zunchmend durchdringen und prigen. Allerlei Optimierungsprogramme und -projekte
bilden gegenwirtig einen Grundzug >spit<- oder >postmoderner< Lebensformen. Das
zeigt sich lingst auch an den Individuen selbst, an ihrer psychischen Verfassung und per-
sonlichen Lebensfithrung (King, 2013a; King et al.,, 2014; King & Gerisch, 2015).

Zahllose Freuden und Leiden von Menschen haben mit gelungenen bezichungs-
weise gescheiterten Optimierungsversuchen zu tun, von denen abzulassen bereits als
(negativ sanktionierter) Verstof§ gegen anerkannte Werte und verbindliche Normen gilt.
Die allgegenwirtigen Appelle zum lebenslangen Lernen (Meyer-Drawe, 2008) bele-
gen dies ebenso wie die unentwegten Aufforderungen zur Entwicklung und Steigerung
von allerlei Kompetenzen (Reichenbach, 2009; Straub, 2017). In vielen Gesellschaf-
ten kann sich heute kaum noch jemand dem Einfluss des generalisierten Imperativs
eines hegemonial gewordenen Optimierungsregimes ginzlich entzichen: »Du musst
Dein Leben dndern!«, zitiert Sloterdijk (2009) im Titel seines Buches iiber Anthropo-
technik den Dichter Rainer Maria Rilke. Gemeint ist mit diesem Appell freilich nicht
irgendeine Verinderung, sondern eine Optimierung des Selbst und der Welc des Men-
schen. Die allerorts und andauernd prisente Aufforderung ist an alle adressiert. Sie
ist in allerlei kommerzielle Kontexte eingebettet. Sie hilt die Angerufenen an, Verant-
wortung fiir sich und die stindige Selbstoptimierung zu tibernehmen (ganz im Sinne
eines unternehmerischen Selbst, Brockling, 2007). Sie ist Bestandteil einer viele Le-
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bensbereiche und Handlungsfelder durchdringenden, machtvollen Bio- und Psycho-
Politik (Foucault, 2006; Gehring, 2006; Rose, 1999, 2010; Volkers & Lemke, 2014). Sie
verspricht Leistungssteigerungen aller Art und Wohlbefinden, Erfolg und Gliick. Sie
betrifft Menschen jeden Alters, jeder sozialen Herkunft und kulturellen Zugehéorigkeit,
jeden Geschlechts. Alle sollen sich angesprochen fiihlen, wenngleich nicht immer in
ein und derselben Weise. Insbesondere geschlechtsspezifische Differenzierungen sind
auch hier zu finden. Man denke etwa an das der Selbstoptimierung dienende Gesund-
heits- oder Schonheitshandeln (siche unten). Im Folgenden geht es ausschlieflich um
Selbstoptimierungen (und das Human Enbancement als eine besondere Variante dieser
Praxis), zunichst um cine definitorische Bestimmung, die auf einer Analyse der Prag-
ma-Semantik der interessierenden Begriffe beruht.

Optimierung, Enhancement: Begriffskldarung

»Optimieren«, »Optimierung«, »Optimum«, »optimal« und verwandte Terme
stammen aus dem Lateinischen (optimus, -a, -um: der, die, das Beste, Tauglichste, Tiich-
tigste usw.). Sie haben ihre wesentlichen Bedeutungen im Deutschen und anderen
Sprachen bis heute bewahrt. Als grundsitzlich dquivalent gelten Worter wie »ver-
bessern«, oder »Verbesserung«. Stets geht es mit diesen auf Tatigkeiten und deren
Ergebnisse bezogenen Wortern um eine Art Steigerungslogik sowie das Anstreben und
Erreichen eines — bis auf weiteres und vergleichsweise — besten Zustandes. Die Vorlau-
figkeit des relativ Besten trennt die Optimierung von der Perfektionierung, also das
unter den gegebenen Umstinden Optimale vom Perfekten oder Vollkommenen. Termi-
nologisch lassen sich die (pragma-semantisch) verwandten Begriffe gut unterscheiden
(obwohl sie hiufig gleichbedeutend gebraucht werden und austauschbar erscheinen).
Folgende Pradikatorenregel ist hilfreich: Wihrend die Perfektionierung auf einen ab-
soluten, nicht mehr verbesserungsbediirftigen und -fahigen Zustand abzielt, hat die
Optimierungkein endgiiltiges Ende, nichts Definitives vor Augen. Beide Titigkeitswor-
ter (optimieren, perfektionieren; verbessern, vervollkommnen/vollenden) bezeichnen
innovative oder transformative Praxen. Allein die Optimierung ist wegen ihrer pragma-
semantisch vorausgesetzten UnabschlieSbarkeit ein Prozessbegriff par excellence. Opti-
mierendes Handeln ist auf eine grundsitzlich offene Zukunft bezogen. Es bewegt sich
auf cinem Kontinuum ohne klar bestimmbares Ende. Sein Maf$stab operiert nicht mit
einer vorab festgelegten Grenze. Sein Ziel verschiebt sich hiufig noch im Zuge optimie-
renden Handelns.

Dieser unabschliefSbare, auf immer neue Gegenstinde ausdehnbare Prozess der
aktiven Optimierung steht haufig im Zentrum wissenschaftlicher Aufmerksamkeit.
Zustindig fiir diese (womdéglich an technologisches Wissen sowie die Verwendung
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technischer Apparate, Instrumente, Verfahren und Produkte gekoppelten) Verbesse-
rung sind dabei nicht nur Expert_innen. In Optimierungsgesellschaften und -kulturen
sind neben einem Heer von dienstbaren Berater_innen und Therapeut_innen, Trai-
ner_innen, Coachinnen und Coaches, die mit Anleitungen und Anweisungen zur
Selbstoptimierung ihrer Klient_innen zur Hand sind, die Individuen selbst aufgefor-
dert, sich bestindig um sich zu kiimmern. Sie sollen sich unentwegt beobachten und
dem internalisierten Imperativ der Selbstverbesserung Folge leisten.

Die Praxis der Selbstoptimierung erfiillt mehrere Funktionen zugleich. Sie bringt
Menschen, zumindest im Erfolgsfall, ihren personlichen Zielen niher (steigert ihr
Wohlbefinden, ihr Gliick usw.). Im selben Moment sorgt sie fiir die Anpassung von
Individuen, die in dynamischen, konkurrenzbasierten und leistungsorientierten Ge-
sellschaften nur durch immerwihrende Verbesserungen funktionstiichtig und chan-
cenreich bleiben. Thr Erfolg in kompetitiven Verhiltnissen hingt von der unauthérli-
chen Entwicklung von Kompetenzen ab. Die Pragma-Semantik von »Kompetenz «
(»kompetent«) setzt Konkurrenz und Kompetition voraus (Straub, 2007). Allerlei
Verbesserungen, mitunter aufwendige und mithsame Selbstoptimierungen dienen dem
ciner generellen Steigerungslogik unterworfenen und sich dem Wettbewerb stellenden
Subjekt als instabile, stets zu erneuernde Grundlage des eigenen (Uber-)Lebens und
Fortkommens. Das sich in diesem Sinne anpassende Selbst erfiillt so auch eigene Bediirf-
nisse, personliche Begehren und Wiinsche. Sich selbst optimierende Subjekte erlangen
in der Regel Aufmerksamkeit und Anerkennung durch andere, genieflen neben der
ausgetibten Selbstkontrolle und -wirksamkeit auch Erfolge und die ihnen womaglich
zuteilwerdende Ehre. Wegen der (manchmal kaum mehr merklichen, iiberaus subtilen)
Verschrinkung von Heteronomie und Autonomie in Praxen der Selbstoptimierung
kann man dieses Subjekt »auteronom« nennen (Straub, 2013). Solche Subjekte wer-
den verfithrt und gefithrt und fithren sich dennoch auch selbst (im vorgegebenen
Rahmen). Sie verschrinken und verweben in ihrem auf Optimierung abzielenden Han-
deln und Leben Fremdsteuerung und Selbstbestimmung,.

Optimieren und Optimierung, verbessern und Verbesserung: Wir bezeichnen mit
diesen Begriffen nun genauer ein Geschehen oder Vorginge, meistens spezielle Ta-
tigkeiten oder Handlungen, die zielgerichtete Verinderungen herbeifithren (sollen)
und dabei an expliziten oder impliziten Kriterien orientiert sind.! Wir gebrauchen die
(substantivierbaren, allerlei Derivate mit sich fithrenden) Verben in unserer Alltags-,
Bildungs- und Wissenschaftssprache als mindestens zweistellige Pradikatoren, sodass
sich als erste Bestimmungsmerkmale ergeben:

1. Ein Subjekt (oder cine Instanz) optimiert etwas, also
2. irgendein Objeks (oder cinen Gegenstand).
3. Im Fall der Selbstoptimierung fallen das Subjekt und das Objekt in eins, sodass

man spezifizieren und weiter differenzieren kann: Personen vermaégen sich be-
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zichungsweise etwas an sich durch selbstbeziigliche Handlungen im Sinne der
erwiinschten Verbesserung gezielt zu verindern (Analoges gilt fiir Kollektive. Das
bleibt im Folgenden unberiicksichtigt).

Weitere, den Gebrauch des Pridikators prazisierende Stellen konnen leicht erginze wer-
den. In der Philosophie und den Wissenschaften sind solche Erweiterungen wegen der
notwendigen Genauigkeit sprachlicher Verstindigung unumginglich. Folgende sind
besonders wichtig:

1. Es lasst sich neben dem Subjekt und Objeke angeben, in welcher speziellen Hin-
sicht etwas — zum Beispiel das Verhalten, der Korper, die Leistungsfihigkeit oder
die Personlichkeit eines Menschen — ein Gegenstand von Optimierungsvorgan-
gen ist (sein soll etc.).

2. Die Angabe ciner solchen Hinsicht setzt ein (zum Beispiel technisches, medizini-
sches, psychologisches, pidagogisches, dsthetisches, ethisch-moralisches, religio-
ses) Wissen

3. sowie ein damit verbundenes (qualitatives oder quantitatives) Kriterium voraus,
an dem sich bemessen lisst, was als (gelungene oder misslungene) Optimierung
gelten kann?

4. Auflerdem ist anzugeben, fiir wen sich die Veranderung als Optimierung darstellt,
wer also einen Nutzen aus ihr zieht.

5. Weiterhin ist interessant, wodurch sich die Optimierung vollzieht, was mithin ge-
schicht beziehungsweise getan wird im Zeichen und mit dem intendierten Effekt
ciner sich einstellenden Verbesserung.

6. Ebenfalls ist relevant, wie und — falls man es nicht mit einem >naturwiichsi-
genc, sich von selbst einstellenden Vorgang zu tun hat (zum Beispiel Wachstum,
Reifung) — mit welchen Verfahren und Mitteln, Instrumenten, Apparaten oder
Techniken die resultierende Verbesserung bewerkstelligt wird.

7. Schlieflich mag man untersuchen beziehungsweise angeben, welche intendier-
ten und welche unbeabsichtigten Folgen und Nebenfolgen das erreichte Ergebnis
einer Optimierung tatsichlich zeitigt/bewirken kann (kurzfristig, mictelfristig,
langfristig; reversibel oder irreversibel; positiv oder negativ fiir den oder die Be-
troffenen usw.).

Die angefithrten Stellen verweisen aufeinander. Sie gehéren allesamt zur »Logik«
bezichungsweise Semantik und Pragmatik des interessiecrenden Pridikators. Die vor-
genommenen Unterscheidungen und Begriffsbestimmungen spezifizieren leitende Per-
spektiven und magliche Akzentsetzungen, unter denen wissenschaftliche Analysen von
Optimierungsvorgingen durchgefiihrt werden kénnen (naturwissenschaftliche, etwa
biologische oder medizinische, sowie geschichtswissenschaftliche oder sozial- und kul-
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turwissenschaftliche, einschliefflich inter- und transdisziplinare wie etwa in den Cultural
Studies oder Gender Studies).

Hiufig wird das Enbancement nicht vom Begriff der Selbstoptimierung unterschie-
den. Von Enhancement war zuerst vor allem in der Medizinethik die Rede (Juengst,
1998; Lenk, 2006). Der Begriff ist dort auf das Problem bezogen, therapeutisch-ku-
rative Eingriffe von »verbessernden« (optimierenden, nicht-kurativen) abzugrenzen.
Wihrend erstere eine Erkrankung oder Stérung voraussetzen, ist das bei pharmakolo-
gisch, neurologisch und biotechnologisch begriindeten Verfahren des Enhancements
nicht der Fall. Wichtig fiir die Pragma-Semantik des medizinischen bezichungsweise
medizinethischen Begriffs ist auflerdem die Tatsache, dass mit einem Enhancement
irgendein Eingriff in die Integritit des Korpers verbunden ist. Einschligige Maf3-
nahmen beruhen also auf irztlicher Kunst, medizinischem Wissen und technischem
Konnen. Dieser Aspeke lisst sich fiir eine allgemeine Definition heranzichen. Unser
Vorschlag entspricht durchaus geldufigen Unterscheidungen, die jedoch selten systema-
tisch expliziert und konsequent beachtet werden: Enhancement ist eine Sonderform
der Selbstoptimierung. Jedes Enhancement eines Selbst bezichungsweise Selbstaspekes
ist eine Optimierung, jedoch nicht jede Selbstoptimierung ein Enhancement (obwohl
die Grenzen flielend sein konnen, die getroffene Unterscheidung also akzentuierend
angelegt ist). Zum Enhancement zihlen alle naturwissenschaftlich fundierten und
technologisch begriindeten sowie (mehr oder weniger) technisch voraussetzungsvollen
und apparativ aufwendigen Varianten der Selbstoptimierung. Entsprechende Maf3-
nahmen sind von professioneller Anleitung und Unterstiitzung abhingig. Vielfach
sind sie direkt an Dienstleistungen von Expert_innen gebunden (die zum Beispiel
als plastische Chirurg_innen Gesichter modellieren oder als Neurolog_innen Maf-
nahmen des Neuroenhancement einleiten, die ohne naturwissenschaftliches Wissen
und technisches Kénnen nicht moglich wiren). Im Grunde genommen besitzen vie-
le biologisch und medizinisch fundierte Praxen der Selbstoptimierung — speziell des
Korpers bezichungsweise irgendwelcher physischen oder physiologischen Aspekte —
paradigmatischen Status. Optimierende Interventionen — von medikamentdsen Be-
handlungen tiber chirurgisch-invasive Mafinahmen und prothetische Ersetzungen oder
Erginzungen (Straub & Métraux, 2017) bis hin zu modifizierenden Eingriffen in die
genetische Ausstattung oder das Gehirn eines Menschen — erfiillen nicht ausdriicklich
bezichungsweise vorrangig therapeutische Funktionen. Selbstoptimierungen reparieren
oder heilen nicht nur, sondern steigern, iiberschreiten, erweitern und ersetzen Vorhan-
denes. Sie sind gerade als wissenschaftlich, technologisch und technisch aufwendiges
Human Enhancement transgressiv und fiigen dem Gegebenen und Gewohnten etwas
Neues hinzu (vgl. - aus kritischer oder affirmativer Perspektive — z.B. Coenen et al.,
2010; Gordijn & Chadwick, 2008; Knoepffler & Savulescu, 2009; Tirosh-Samuel-
son & Mossman, 2012).
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Im Unterschied zu jenen traditionellen Formen der Sorge um sich, welche Kip-
ke (2011, 2012) in der Kategorie der Selbstformung zusammenfasst (Straub, 2012a),
sind Verfahren des Enhancements nicht an eigene, tibende bezichungsweise trainie-
rende Titigkeiten des sich (oder etwas an sich) verbessernden Subjekts gebunden. Es
macht einen Unterschied, ob man sich zu verbessern trachtet, indem man in miihsa-
men und langsamen Schritten eine Meditationstechnik erlernt und diese meditative
Praxis dann regelmifig ausiibt, oder ob man eine Pille schlucke, um sich (in dieser oder
jener Hinsicht) zu steigern (ohne vorher und wihrenddessen bestimmte Erfahrungen
machen zu miissen). Die an kontinuierliche Selbstformung (Selbstgestaltung, Selbst-
bildung, Selbstentwicklung etc.) gekoppelte Optimierung der kérperlichen Kondition
(etwa beim tiglichen Langstreckenlauf) ist etwas ganz anderes als das von Experten
durchgefiihrte Enhancement, das eine hormonelle Umstellung oder den Eingriff in die
Erbanlage oder in physiologische (Gehirn-)Strukturen einer Person vorsicht. Enhance-
ments sind Selbstoptimierungen, die auf fremdes Wissen und Kénnen angewiesen sind.
Sie bestehen nicht oder kaum in Handlungen des optimierungswilligen Subjekes, son-
dern in Behandlungen durch andere. Sie bringen keine Erlebnisse und Erfahrungen mit
sich, wie es selbstformende Titigkeiten tun, sondern setzen auf (unmittelbare) Ergeb-
nisse und Folgen. Wir gehen im Folgenden auf ausgewihlte Beispiele aus verschiedenen
Praxis- und Forschungsfeldern ein. Schon diese informative Ubersicht verdeutlicht,
wie sehr unsere Lebenswelt und viele Berufsfelder vom Gedanken der Optimierung
des Selbst und seiner sozialen Bezichungen durchdrungen sind. Gerade auch die an
technische Mittel gebundene Praxis des Enhancements ist einer Steigerungs- und Aus-
breitungslogik verpflichtet, die keine Grenzen vorsicht und hinnimmt.

Optimierende Handlungen und Behandlungen:
Praxis- und Forschungsfelder

Viele Verfahren und Praktiken der Selbstoptimierung greifen nicht nur in die Physis
und Psyche der Einzelnen cin, sondern konnen auch soziale Beziehungen und sozio-
kulturelle Lebensformen massiv verindern (worauf wir unten niher ecingehen). Von
oberflichlichen Anderungen bis hin zu radikalen Revolutionen iiberkommener Wirk-
lichkeiten und iiberlieferter Moglichkeiten ist alles denkbar. Exemplarische Felder sind
die folgenden:?

Der Blick auf den Umgang mit dem cigenen Korper erdffnet ein mannigfalti-
ges Interventionsfeld diverser optimierender Praktiken. In vielerlei Hinsicht wird der
Korper »rohstoffisiert« (Villa, 2011, 2013) und somit ein Gegenstand, der be- und
verarbeitet werden kann. Das mag dem Zweck dienen, ihn (kapitalistisch) verwert-
bar zu halten, gewissen asthetischen Anspriichen zu gentigen oder die Funktions- und
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Leistungsfihigkeit im Sinne bestimmter biomedizinischer Kriterien zu gewahrleisten
(bezichungsweise zu steigern). Die (meta-)theoretische Basis fiir ein derartiges Ver-
standnis des Kérpers liefern die modernen Wissenschaften vom Menschen. Beispielhaft
lasst sich dies anhand der Modifikation von Ernihrungspraktiken zeigen, die niemals
nur physiologische Notwendigkeiten erfiillen, sondern historisch, 6konomisch, ge-
sellschaftlich, kulturell und sozial kodiert sind. Erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts
wird Ernahrung als Energiezufuhr, Nahrung als Energietrdger und der Korper als ei-
ne Art »Verbrennungsmotor« konzipiert, welcher die eingefiihrte Energiemenge in
kinetische Energie und Wirme umwandelt (Neswald, 2013). Diese » chemische Buch-
haltung« von Kalorien entstand im Kontext des sozio-historischen Notstands, die
aufkommende industrielle Produktionsweise mit einer ausreichenden Anzahl an Ar-
beitskriften zu versorgen, indem Fragen von Hunger und Ernihrung nach rationalen
Kriterien beurteilt und experimentell erforscht wurden. Physiologen, Hygieniker sowie
Sozialreformer waren sich einig: Energiephysiologisch ist Essen einer der wichtigs-
ten Aspekte der individuellen Reproduktion von Arbeitskraft. Man muss essen, um
arbeiten zu kénnen, und das moglichst kosten- und energiceffizient. Dazu bedarf es
einer kalkulatorischen Grundlage der Optimierung (Ernihrungswissen, Kalorientabel-
len etc.).

Obwohl Ernihrung heutzutage fiir viele (insbesondere in westlichen Gesellschaf-
ten) keine derartig karge Angelegenheit mehr ist, bezeugen die unzihligen Beratungs-
angebote, Praktiken der Kaloriendokumentation und aktiven Gewichtskontrolle die
Durchschlagskraft und Persistenz der ernihrungsphysiologischen Buchhaltung. Mehr
noch: in Zeiten von Ubergewicht und Adipositas zeigt sich, dass Fragen der Gesundheit
cines Korpers mit dsthetischen Beurteilungen einhergehen und mit einer zunehmenden,
gesellschaftlich und kulturell vermittelten Eigenverantwortung fiir das eigene korper-
liche Wohl und isthetische Gliick verquickt werden (Schmidt-Semisch & Schorb,
2008). Doch nicht nur das Dicksein wird als Abweichung und alleinige Konsequenz
der cigenen Entscheidungen und Handlungen betrachtet, auch die Verantwortung
fiir die Reduktion des Gewichts soll kraft eigener Anstrengung erfolgen. Permanen-
te (Selbst-)Beobachtungen der (ernihrungs- und bewegungsabhingigen) Kérper-Form
nach Maf3gabe ciner allgemeinen Fitness (mitunter im Zeichen sportlicher Leistungsti-
higkeit) sind exemplarische Praktiken der Selbstdisziplinierung und Selbstoptimicrung
(Duttweiler, 2003, 2012).

Neben allgemeiner Fitness ist die korperliche Schonheit ein bevorzugtes Interven-
tionsfeld optimierender Maffnahmen (in Beratungs- und Empfehlungsregimes). Es ist
evident, dass geschlechtsspezifische Kodierungen einschligiger Mafistabe, Maffnahmen
und Handlungsformen gerade in diesem Feld gangig sind. Zwar machen sich Menschen
jedweden Geschlechts (bisweilen oder bestindig) schon (nach variablen Kriterien).
Doch sind es (bislang) insbesondere Frauenkorper, die in den Medien und der Le-
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benswelt besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen (Villa & Zimmermann, 2013).
Wer schon sein will, muss leiden und vor allem so einiges tun: »Schénheitshandeln«
ist dabei nur vordergriindig eine Frage individueller Priferenzen und Selbstermich-
tigung (»ich mach das fiir mich«). Vielmehr zeigt sich auch hier, dass Schonheit
eine soziale und kulturelle, wirkmichtig normierte Angelegenheit ist, die mit Mog-
lichkeiten der Erlangung beruflicher Positionen, gesellschaftlichem Status und sozialer
Anerkennungeinhergeht (Degele, 2004, 2008). Schonheit als Attraktivitit (fiir andere)
ist cine soziokulturelle, in Macht- und Herrschaftsbezichungen (in patriarchalischen
Geschlechterordnungen) cingebettete Angelegenheit und hiufig a/s solche Objekt op-
timierenden Handelns.

Gegenwirtig stehen Myriaden chirurgischer Optionen und technischer Enhance-
ment-Verfahren zur Verfugung, die — je nach finanziellem Aufwand und der Radikalitit
des Eingriffs in die korperliche Integritit — vielfache Modifizierungen des eigenen
Korpers ermoglichen. Fast immer wird dabei medizinisches Fachwissen fiir nicht-the-
rapeutische und nicht-reparative Zwecke mobilisiert, um den Kérper oder einzelne
Korperpartien modellieren zu lassen (vgl. z. B. Ach, 2006; Borkenhagen et al., 2016).
Zwar werden schénheitschirurgische Mafinahmen gesellschaftlich durchaus als Vehikel
fiir eine » Democratization of Beauty« (Rosen, 2004) diskutiert. Dies geschicht jedoch
hiufig unter Ausblendung aufzubringender Mithen (nicht nur in Form von Schmerzen
und, bei misslungenen Eingriffen, von Entstellungen) sowie der damit cinhergehen-
den individuellen Verantwortung fiir korpetliche Schonheit. Als (vermeintlich) voll-
kommen freie Entscheidung souveriner Individuen aufgefasst, tritt die biopolitische
Dimension dieser Praktiken in den Hintergrund (Maasen, 2008), sodass mit zunchmen-
der Akzeptanz der Schonheitschirurgie auch eine Normalisierung von Schénheit selbst
stattfindet (unter Inkaufnahme der Stigmatisierung von jenen » nicht schonen« Perso-
nen, welche die auch zu Macht- und Herrschaftszwecken standardisierte Norm nicht
erfiillen; vgl. Ruck, 2012). Normierte Schonheitskonzepte gibt es verschiedene (zum
Beispiel das Modell des zeitlosen »year-zero face«; vgl. Borkenhagen & Brihler, 2012).
In populiren Magazinen und anderen Medien sind heute kérperoptimierende, dsthe-
tische Terme und Praktiken prisent, die das lingst konventionelle »Make-Up«, den
»Beauty-Salon « und selbst »Botox« weit hinter sich lassen. »Ab-Crack«, » Contou-
ring«, »Detox«, »Kryotherapie«, »Microblading« (als eine auch von Feministinnen
wie Lena Dunham legitimierte mégliche Gegenmafinahme gegen »feminine« Schén-
heitsideale, die Frauen zum Beispiel zur Ganzkérperenthaarung anhalten), » Post-Baby-
Makeover«, das »Thigh Gap« oder der »Undone-Look«, so lautet eine im ZEIT-
Magazin vom 13. Juli 2017 auf Seite 18 erlauterte Liste aktueller Fachausdriicke, die
sich auf einschligige dsthetische Mafinahmen und Moden bezichen. Verschiedene Idea-
le und Verfahren konkurrieren um Hegemonie und die damit verwobenen Ressourcen
(6konomisches, soziales, kulturelles Kapital). Einige davon passen zusammen und fiigen
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sich in ein tibergeordnetes Konzept der Normierung und Normalisierung des » scho-
nen Korpers«.

Weitere optimierende Interventionsmdéglichkeiten bieten chronobiologische Pro-
zesse, zum Beispiel der Schlaf. Dieser wurde insbesondere zu Beginn des 20. Jahrhunderts
im Zuge der Elektrifizierung der Stidte und vor allem der auf Effizienz bedachten Ra-
tionalisierung von Arbeitsprozessen zum Objekt umfangreicher Forschungsvorhaben
und zahlreicher Optimierungsprogramme, da die Ermiidung und die Reproduktion der
Arbeitskraft in den Arbeitswissenschaften im Kontext umfassender Industrialisierung
zunehmend zu einem Problem wurden (Ahlheim, 2013). Insbesondere seit den 1950er
Jahren entstand ein umfangreiches Potpourri an Schlafratgeberliteratur, die nicht nur
einen optimalen, sondern auch den richtigen, da mit dem biologischen Rhythmus im
Einklang stehenden Schlaf erlernbar machen sollte. Der heutige Schlaf wird zunechmend
individueller, technisch vermittelter Uberwachung und Kontrolle unterzogen: (Rela-
tiv) Erschwingliche Brustgurte, Armbanduhren sowie Hirnwellenmessgerite, drahtlos
verbunden mit einem mobilen Endgerit, versprechen anhand von akribischer Schlaf-
dokumentation eine umfassende Analyse des Schlafverhaltens. Zwar sind geeignete
technische Gerite erst seit Kurzem auf dem Markt. Doch die damit verbundenen
Hoffnungen bleiben nach wie vor die Gleichen: kiirzere Schlafzeiten bei gleichzeiti-
ger Verbesserung der Schlafqualitit und Steigerung der Produkeivitie (Meifiner, 2016;
Wimmer, 201 5).

Programme der Korperoptimierung lassen sich nicht nur auf der Ebene des Ein-
griffs in die Integritit des Kérpers verorten. Auch die Erginzung oder Ersetzung des
Korpers selbst — oder zumindest einzelner Teile — wird nach wie vor debattiert (Spreen,
2015, Straub & Métraux, 2017). Auch diese (zunichst reparative, restaurative) Praxis
ist nicht neu: Schon nach dem Ersten Weltkrieg wurde von diversen (auch staatlich ali-
mentierten) Institutionen intensiv daran gearbeitet, Kriegsversehrte durch prothetische
Apparaturen in die Gesellschaft zu reintegrieren (Harrasser, 2013). Ein wesentlicher
Aspeke ist dabei ein spezifisches Verstindnis des menschlichen Kérpers als System
diskreter, austauschbarer Teile, die (zum Beispiel den jeweiligen Anforderungen am
Arbeitsplatz, aber auch individuellen Kérpergefiihlen, Niitzlichkeitserwigungen und
Schénheitsvorstellungen) entsprechend optimiert werden kénnen. Spitestens mit der
Einfithrungdes Begriffs » Cybernetic Organism«, kurz: Cyborg, gewann dieser Gedan-
ke kulturindustrielle Prominenz. Von Wissenschaftlern der NASA erdacht, (Clynes &
Kline, 1960) ging es alsbald um radikale technische Modifikationen und Supplemente
des menschlichen Kérpers, sodass dieser auch in den widrigsten und menschenfeind-
lichsten Umwelten des Weltalls »tiberlebt«. Das kybernetische Element bezeichnet
hierbei cine optimale Kopplung zwischen bios und zechné. Die Metapher des Cyborgs
bezichungsweise der Cyborg* wurde — ganz anders als in vielen Mannerfantasien und
patriarchalischen Wirklichkeiten — von Donna Haraway in ihrem bertthmten Essay
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»Ein Manifest fiir Cyborgs« (1995, orig. 1984) fiir (und gegen) feministische Theorien
entfaltet (Straub, 2018). Die Autorin argumentiert dort gegen Naturalismen, Essenzia-
lismen und Universalismen, gegen Eindeutigkeiten und Festschreibungen im Namen
einer starren, vielerlei Unterschiede ignorierenden und unterdriickenden Identititspo-
litik. Haraway appelliert an unseren »MaJglichkeitssinn«, wenn sie ihre Fantasie und
Imagination mobilisiert, um fiir eine »Verschmelzung« von Differentem und Dispara-
tem zu plidieren (das, wie das Paar »Mensch und Maschine« bis heute bezeugt, nicht
ohne weiteres zusammengebracht werden konnte). Haraways Cyborg ist transgressiv:
Sie iiberschreitet Grenzen wie die zwischen Natur und Kultur, Mensch und Maschi-
ne, Mann und Frau. Das Neue zeigt sich bei Harraway in der allerlei Grenzen, die
bislang unantastbar schienen, tiberschreitenden Cyborg selbst. Dieses seltsame Misch-
wesen steht dabei pars pro toto: als Speerspitze exzessiven Enhancements symbolisiert
die Cyborg das Ende aller cingeschliffenen Dualismen und (der damit verwobenen)
Hierarchien. Haraways Verschmelzung von bios und techné, Natur und Kultur, Tier
und Mensch, Mensch und Maschine ist emanzipatorisch gedacht. Nicht festgelegt
sein zu wollen, Uneindeutigkeit zu affirmieren, anstatt sie zu beseitigen, markiert den
politischen Aspekt und eigentlichen Kern von Haraways (nicht nur theoretischem) Pli-
doyer fiir die Cyborg. Diese metaphorische und zugleich reale Figur zeigt nicht zuletzt,
wie radikales, exzessives Enhancement nicht nur auf die Verbesserung von Individuen
und ihrer Kérper zielt (und womédglich ihre Cyborgisicrung in transgressiven Techno-
Praxen betreibt), sondern ebenso auf den Umbau gesellschaftlicher Verhiltnisse und
sozialer Bezichungen. Psychisches ist dabei ebenfalls stets im Blick, auch wenn es augen-
scheinlich erst einmal um optimierende Modifikationen von biologischen Organismen
und Techno-Koérpern geht. Auch fir diese genuin psycho-soziale Perspektive lassen
sich zahlreiche Beispiele aus der Lebenspraxis und der wissenschaftlichen Forschung
anfiihren.

Psychisches ist niemals vom Kérper unabhingig (vice versa). Dies zeigt sich auch
bei Praktiken der Selbstoptimierung, die darauf abzielen, ganz unmittelbar Aspekte der
Seele zu indern (Erleben, Verhalten, Kompetenzen oder Persénlichkeitseigenschaften).
Dies wird zum Beispiel bei der Betrachtung von Neuroenhancements sehr deutlich. So
sollen zum Beispiel durch die Einnahme von pharmakologischen Praparaten — die hiu-
fig zunichst zu therapeutischen Zwecken entwickelt wurden, um beispielsweise ADHS
oder Narkolepsie zu behandeln — Aufmerksamkeits- und Aufnahmekapazititen, Kon-
zentrations- und Gedichtnisleistungen biochemisch verbessert werden, um kognitiv
anspruchsvolle Aufgaben schneller und effizienter bearbeiten zu kénnen (Crone, 2006;
Miiller, 2010; eine umfangreiche empirische Studie bietet Wagner, 2017). Auch Emo-
tionen und komplexe Gefithlslagen konnen auf diesem Weg reguliert und optimiert
werden (um zum Beispiel dem Ideal eines » ausgeglichenen Gemiits« oder »umfassen-
der Affektkontrolle « niher zu kommen).
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Insbesondere aufgrund der urspriinglich kurativen Zwecksetzung einschlagiger Pra-
parate — viele fallen in Deutschland unter das Betiubungsmittelgesetz und sind ohne
arztliches Rezept nicht frei verkiuflich — werden nicht allein Grenzen zwischen (ohne-
hin keineswegs disjunkten) Konzepten wie Gesundheit und Krankheit unklar (Lenk,
2011; grundsitzlich Schramme, 2012). In diesem Kontext wird auch der Status von
psychischen Stérungen (wie beispielsweise ADHS) selbst fragewiirdig. Entsprechend
wird diskutiert, ob durch die Diagnose von Stérungen sozial deviantes Verhalten sozia-
len Normen angeglichen werden soll (Karsch, 2011; fiir cine empirische Untersuchung
vgl. Shachak et al., 2013). Letztendlich stammt der Begriff des Enhancements, wie dar-
gelegt, selbst aus der Medizinethik, wo die Abgrenzung von kurativen bezichungsweise
therapeutischen und optimierenden Mafinahmen zentral ist (Talbot & Wolf, 2006;
Schone-Seifert & Talbot, 2009; Miiller, 2010).

Diese medizinethische Diskussion lasst sich unter dem Begriff der »therapeuti-
schen Kultur« (Straub, 2013) in einen breiteren Kontext stellen. In den Fokus der
Betrachtunggeraten dabei nicht nur optimierende Praktiken im Kontext der Psychothe-
rapie bezichungsweise Psychotechnik im Allgemeinen sowie psychologisch fundierte
Beratungsangebote, sondern auch die sozialen, kulturellen und historischen Grund-
lagen solcher Praxen. Seit ca. einem halben Jahrhundert spricht man diesbeziiglich
(kritisch) von einer »therapeutischen Weltanschauung« in »Psy-Regimen«, in wel-
cher das Wissenssystem der Psychologie und -therapie bereits zu Beginn des letzten
Jahrhunderts zu einem allgemeinen, populirwissenschaftlichen und kulturellen Reper-
toire an Deutungs- und Verstchensangeboten (des Selbst, anderer Personen, sozialer
Bezichungen) avancierte (z. B. Illouz, 2011; Rose, 1999, 2010; Tindler, 2016). Gleich-
zeitig konnte diese Weltanschauung nicht nur von Dienstleister_innen fir die effektive
Durchsetzung von Rationalisierungsprozessen und Produktivititssteigerungen in Be-
trieben mobilisiert werden (Illouz, 2011), sondern es konnte sich auch ein umfassender
Markt an Beratungsangeboten zwecks Optimierung des Familien- oder Sexuallebens
oder auch allgemein zur Bewiltigung von Stress ctablieren (Maasen et al., 2011). Insbe-
sondere bei der Betrachtung von psychologischen Stromungen wie der Humanistischen
Psychologie wird deutlich, wie schr die wissenschaftlich begriindete und jeder Person
verheiflungsvoll anempfohlene Selbstaktualisierung und Selbstverwirklichung im Kon-
text einer »auteronomen« Struktur der therapeutischen Kultur zu verstehen ist, in der
Einzelnen Selbstverantwortung und gleichzeitig Abhingigkeit qua Anleitung und Be-
ratung vermittelt wird. Das ist lingst ein zentraler Bestandteil eines weit gespannten
Programms der Optimierung des Menschen (Straub, 2012c, 2013). Im Ubrigen wurden
in solchen (psychologisch, psychotherapeutisch, psychotechnisch geprigten) Zusam-
menhingen oftmals sogenannte weibliche Attribute und Eigenschaften (die Fihigkeit
zum Zuhoren und Kommunizieren, Empathie, Teamfihigkeit und andere sof? skills) zu
Wegmarken einer (vermeintlich) weltverbessernden Selbstoptimierung.
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Selbsthilfeliteratur zur Optimierung insbesondere der eigenen Produktivitit finden
sich heutzutage zuhauf. Die Literatur zum Zeit- und Aufgabenmanagement ist ebenso
uniiberschaubar wie das Angebot an Willens- und Motivationstrainings. Auf welche
Art das Selbst angesprochen und mobilisiert und wie auf die individuelle psychische
Konstitution zugegriffen werden soll, lsst sich exemplarisch an Werken verdeutlichen,
die zwar aus der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts stammen, jedoch bis heute
von ihrer Aktualitit und Strahlkraft kaum etwas eingebiifit haben. Frithzeitig finden
sich Techniken zur Steigerung der »Willenskraft« (exemplarisch: Broder Christian-
sens Ich will, ich kann! aus dem Jahr 1918; dazu Steinfeld, 2016; fiir einen historischen
Uberblick vgl. Cowan, 2013) und Programme zur umfassenden Selbstrationalisierung
(exemplarisch: Gustav Groffmanns Monografie Sich selbst rationalisieren von 1927).
Schon in dieser Zeit gab es systematische Modi und detaillierte Anleitungen, um die
gesamte Lebensfithrung von Personen, ihren Erfolg und ihr Gliick, in Mittel-Zweck-
Relationen aufzugliedern. Das gilt bis heute als Konigsweg, auf dem sich das von vielen
erhoffte Gelingen einstellt, insofern die entsprechenden praktischen Anleitungen strike
befolgt und verfiigbare Motivations- und Dokumentationstechniken genutzt werden
(Rieger, 2002; Straub, 2017).

Fiir zahlreiche Optimierungshandlungen ist die (zu Beginn dieses Abschnitts bereits
erwihnte) Verinderung des Sozialen der Erméglichungsgrund oder ein gleichurspriing-
liches Phinomen wie die Verbesserung der Seele und des Kérpers. Selbstoptimierungen
lassen sich nur in einer Perspektive angemessen beschreiben und zufriedenstellend ana-
lysieren, in der soziokulturelle Bedingungen und Folgen mitberiicksichtige werden.
Wegen zunehmender Dynamisierungen, Flexibilisierungen und Beschleunigungen der
kapitalistischen Gesellschaft und Kultur (Rosa, 2012) wird es fiir viele nicht nur erfor-
derlicher, sondern auch plausibler und generell akzeptabler, sich selbst als Gegenstand
umfassender Verbesserungsmaffnahmen zu verstehen und zu behandeln. Wettbewerbs-
anforderungen, bedeutsame kulturelle Leitvorstellungen und beschleunigte Zeitregime
verlangen es, dass Personen ihr Selbst und ihre Lebensfithrung rationalisieren, um wei-
terhin mithalten zu kénnen. Dass diese Umstinde auch Uberforderung, Erschopfung
und Leid hervorrufen konnen, zeigen zahlreiche Studien (Ehrenberg, 2004, 2012).
Jedoch miissen die Anpassungsleistungen kompetitiver, sich optimierender Subjekte
keineswegs zwangslaufig in Destruktivitit, Depression und andere Pathologien miin-
den. Viele Menschen empfinden ihre Optimierungsbemiihungen als gelungen und sind
mit den Ergebnissen und Folgen zufrieden, geniefSen vielleicht narzisstische Gratifika-
tionen und affirmieren schlieflich auch Fremdzwinge so schr, dass sie sich — zumindest
zeitweise — wie eigene Motive »anfithlen« (Uhlendorf et al., 2016; King & Gerisch,
2015; Schreiber et al., 2015; King, 2013a; King et al., 2014; Gerisch, 2013; Kinget al.,
2017).

Auch die Lebensfihrung anderer Personen erscheint fiir viele im Lichte der Op-
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timierungskultur verbesserungswiirdig. So zeigt sich auch in Studien zu Bildung und
Erziechung, dass das pidagogische Handeln von Eltern unternchmerische Ziige an-
nehmen kann und Elternschaft, die Schulwahl sowie der Bildungsverlauf und die
Freizeitgestaltung der Kinder in zweckrationalen Kosten-Nutzen-Analysen verhandelt
und unter permanenten Optimierungsdruck gesetzt wird. Nicht allein am breiten An-
gebot von Elternratgebern ist dies zu beobachten (Thompson, 2015). Auch empirische
Studien belegen, wie sehr Partnerschaft und Familienbezichungen der effizienzorien-
tierten Optimierungslogik einer beschleunigten Gesellschaft unterworfen werden und
sich unversehens im Lebensalltag von Kindern und in den Orientierungen von Heran-
wachsenden niederschlagen kénnen (King, 2013b).

Unsere exemplarische Liste von Handlungsfeldern und Lebensbereichen zeigt, dass
bestindige Optimierungen immer mehr zur allgemeinen Norm geworden sind (oh-
ne dass dieser Vorgang der Generalisierung und auch der Radikalisierung unendlicher
Weisen der Verbesserung des Selbst und der Welt abgeschlossen wiire). Der Korper, die
Seele, die sozialen Bezichungen und kulturellen Lebensformen sind heute allesamt Ge-
genstinde permanenter und mitunter exzessiver Optimierungen. Sowohl traditionelle
Selbstformungen als auch innovative Enhancements gehéren zum Alltag von Men-
schen, die unentwegt nach Verbesserungsoptionen und -programmen Ausschau halten,
um als auteronome Subjekee selbst tatig zu werden oder sich von Expert_innen beraten
und behandeln zu lassen. Aufregend und vielleicht besorgniserregend ist im 21. Jahr-
hundert insbesondere die Kultur eines schrankenlosen Enhancements, welche sich im
duflersten Fall nicht mehr mit der Verbesserung des Menschen bescheidet, sondern die
rastlos betriebene Optimierung als seine Abschaffung begreift. Auf diese programmati-
sche Ambition, die heute eine tiberaus wichtige Schaltstelle einer technischen Kultur
des Menschen-Machens bildet, mochten wir noch einen letzten Blick werfen. Dabei geht
es nicht um kulturkonservative Technikkritik und Ressentiments gegen alles Neue. Ro-
mantische Verklarungen der verblassten Vergangenheit und schwindenden Gegenwart
waren stets zweifelhaft und sind auch heute unangebracht. Eine auf weiten Strecken
deskriptiv und analytisch verfahrende Sozialwissenschaft muss sich allerdings mit em-
pirischen Befunden sowie theoretisch reflektierten Zeitdiagnosen nicht bescheiden.
Zumal die Sozial- und Kulturpsychologie aufgefordert ist, auch Reflexionen anzustellen
und anzuregen, die nicht gleich jede technische Transgression und Transformation des
Menschen véllig vorbehaltlos als offenen Weg ins neue Gliick begriiffen. Die psycholo-
gische Forschung ist wohl generell angehalten, die im vorliegenden Beitrag gesichteten
Phinomene noch genauer zu erkunden, als es bislang geschehen ist. Dabei wird sie in je-
dem einzelnen Fall mogliche Licht- und Schattenseiten genau betrachten miissen, sogar
dann, wenn es sich manchmal noch gar nicht um etablierte soziokulturelle und psycho-
soziale Wirklichkeiten handelt, sondern erst einmal um Imaginires und Fiktives, von
machtvollen Wiinschen und starken Begehren angetriebene Vorstellungswelten, denen
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zumindest manche Menschen tatkriftig niherzukommen suchen (vgl. zu einem solchen
Forschungsprogramm, das sich auch dem Noch-nicht-Wirklichen zuwendet und dabei
des von Robert Musil geadelten »Maoglichkeitssinns « der Forschenden bedarf, Straub,
2012b).

Transgressives Human Enhancement
der trans- und posthumanistischen Avantgarde

Andreas Woyke (2010, S. 22f.) verweist zurecht auf Besonderheiten des Human En-
hancement, wenn er Trans- und Posthumanisten vorwirft, gewichtige Differenzen
zwischen diesem Typ der Optimierung und traditionellen Verbesserungen (oder auch
therapeutischen Mafinahmen im Sinne der Restitution eines chemaligen Zustandes
bezichungsweise der Heilung oder Linderung von Leiden etc.) zu verwischen. Woyke
betont, dass die wissenschaftlich-technisch avancierten Methoden des (insbesondere
biologisch fundierten) Enhancement in der Tendenz auf eine regelrechte » Ziichtung«
kiinftiger Lebewesen im »Menschenpark« abzielen (Sloterdijk, 2001; dazu Straub et
al., 2012). Diese neuen, kiinstlichen Geschopfe werden, so heifit es, in bestimmten
(oder sogar in so gut wie allen wichtigen) Hinsichten dem » antiquierten Menschen «
haushoch iiberlegen sein (vgl. Sieben et al., 2012, darin speziell als Beispiel aus dem
Feld der gentechnisch assistierten, eugenischen Menschenproduktion: Straub, 2012b;
zum gefliigelten Wort des »antiquierten Menschen« vgl. die bahnbrechende Studie
von Anders, 1956, 1980). Insbesondere die sogenannten Lebenswissenschaften unse-
rer Tage (life sciences wie die Biologie oder Medizin) korrigieren und verbessern nicht
nur ein wenig, sondern steigern das Leben transgressiv, indem sie bisherige Grenzen
sprengen und wirklich Neues hervorbringen. Manchmal streben sie sogar einen ginz-
lich »neuen Menschen« an, der dem alten so wenig dhnelt, dass ein anderer Name
angebracht erscheint: der oder die Cyborg etwa. Bei den radikalen und exzessiven
Varianten des naturwissenschaftlichen, technologisch und technisch ambitionierten
Enhancement geht es nicht mehr um Verbesserungen des Althergebrachten, sondern
um die Uberwindung und Abschaffung des Menschen. Der sich optimierende Mensch
hat sich in dieser utopischen — manche sagen: dystopischen — Perspektive schlicht
tiberlebt, jedoch dabei selbst dafiir gesorgt, dass sein Leben in transformierter Gestalt
weitergehen kann. Die strukturellen (biologischen) Voraussetzungen bescheren dem
neuen Lebewesen dabei eine funktionale Vollkommenheit, die, wie es manche Visioni-
re verheifSen, im Modus der Unsterblichkeit vielleicht sogar unendlich andauern wird.
Das kaum verborgene Vorbild dieser Vision ist die perfekte Maschine (Kriiger, 2004,
2010).

Ganz unabhingig von der geldufigen Kritik an apologetischen Texten von Natur-
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bezichungsweise Neurowissenschaftler_innen (und sogar manchen philosophischen
Legitimationsbemiithungen von Bioethiker_innen) liegt es nahe, die im Betrieb der Le-
benswissenschaften und Biotechnologien (sowie ihrer geschiftstiichtigen Vermarktung)
hiufiger ins Spiel kommenden Fortschrittsmythen und Vollkommenheitsphantasmen
als Ausdruck narzisstischer Gréflen- und Allmachtsfantasien zu deuten. Die rhetorisch-
suggestiven Formeln, nach denen zunehmend (omni-)potente Menschen den » niche
wiirfelnden Gott« schon bald ablésen oder die nach Naturgesetzen verlaufende Evolu-
tion fortan selbst in die Hand nehmen werden, sind bezeichnende und selbstredende
Zeugnisse fiir diese Allmachtsfantasien. Einschligige Verlautbarungen, Programme und
Projekte finden sich etwa bei Bostrom (2007), Bostrom und Roache (2007), Knoepffler
und Savulescu (2009) oder Ranisch und Savulescu (2009). Miiller (2010, S. 33ff.) kri-
tisiert aufferdem Texte von Henry Greely, Michael Gazzaniga und Martha J. Farah oder
Thorsten Galert, Bettina Schone-Seifert, Reinhard Merkel und Davinia Talbot, spezi-
ell deren » pseudo-ethische« Apologien des Human Enhancement und so gut wie aller
Neuro-Enhancement-Priparate, indem er ihnen den Spiegel einer ancilla technologiae
vorhiilt.

Fantasien einer tendenziell transgressiven Selbst-Steigerung entfalten schon in » be-
scheideneren« Varianten der Selbstoptimierung ihre motivierende Kraft, etwa in star-
ken Affirmationen technisch-apparativ vermittelter Weisen der Selbstquantifizierung,
wie sie in der Quantified Self-Bewegung geschitzt und propagiert werden. Erschwingli-
che Messgerite und Smartphone-Apps versprechen objektive Messungen unterschied-
lichster Parameter (Schrittzahl, Kalorienhaushalt, Schlafqualitit, Arbeitszeit etc.), um
letztendlich » Self-Knowledge through numbers« zu erlangen (Wolf, 2009). Ein uni-
verseller Anspruch kommt hier zum Tragen, geleitet von einem Ethos, in dem die
technische Machbarkeit des »guten, gelingenden Lebens« mit der unhintergehbaren
Objeketivitit des Messens in eins gesetzet wird (Balandis & Straub, 2018b; Balandis,
2018; Duttweiler et al., 2016; Selke, 2016; Lupton, 2016; Neff & Nafus, 2016). Gewiss
ist nicht jede Messung im Zeichen einer méglichst umfassenden Selbst-Vermessung be-
reits ein alle alten Grenzen sprengender Schrittins Leben eines » neuen Menschen «, vor
dem antiquierte Ausgaben unausweichlich werden abdanken miissen. Jedoch kinnen
ein exakt vermessener Korper und eine quantifizierte Seele einer derartigen Transgres-
sion den Weg ebnen und Selbstoptimierungen zum radikalen, permanenten Exzess
werden lassen. Psychologisch betrachtet ist dies auflerordentlich wichtig, da auf die-
se Weise brauchbare Bereitschaften gewecke, schon vorhandene Motive gestirkt und
bereits ansatzweise vorhandene Dispositionen gefestigt werden. Die auf Messungen
abzielende Verdrahtung von Kérper und Seele bildet eine wichtige Grundlage fiir Op-
timierungen, deren Richtung als Cyborgisierung zutreffend gekennzeichnet ist. Ob
dabei (nicht nur der grammatikalischen Form nach) »minnliche« Cyborgs (wie bei
Bostrom, Savulesco und anderen Autoren, die vom unverletzlichen und unsterblichen,
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grenzenlos michtigen Organismus triumen) oder aber »weibliche« Cyborgs (wie in
Haraways radikal antinaturalistischem, antidogmatischem Pladoyer fiir die Uneindeu-
tigkeit und Nicht-Festgelegtheit neuer Mischwesen) herauskommen, ist eine offene
Frage.

Ebenso offen sind viele weitere Fragen, die einzelne Ergebnisse und Folgen tech-
nischer Maffnahmen der Optimierung des Selbst betreffen. Obwohl fiir verschiedene
Phinomene (wie etwa Schonheitsoperationen, leistungssteigernde Medikamente oder
die Auswirkungen von Gadgets und Apps, die zum Beispiel der Kontrolle und Ver-
besserung des Ernihrungs-, Bewegungs- oder Schlafverhaltens dienen sollen) erste
empirische Befunde vorliegen und neue Forschungsvorhaben angelaufen sind (zum
Beispiel das von Vera King, Benigna Gerisch und Hartmut Rosa mit Unterstiitzung
der Stiftung Volkswagenwerk seit 2017 unterstiitzte Projekt »Das vermessene Leben
— Produktive und kontraproduktive Folgen der Quantifizierung in der digital opti-
mierenden Gesellschaft«), kann von einer erschépfenden Analyse der psychosozialen
Aspekte vielfdltigen Enhancements und traditioneller Mafinahmen der Selbstformung
keine Rede sein. Wenn man dabei weitere Fortschritte erzielen will, ist man gut beraten,
als Forscher_in eigene Vorlieben, Voreingenommenheiten und Vorurteile méglichst
zuriickzustellen. Nur dann lasst sich erkennen, welche Ergebnisse und Folgen die ein-
zelnen Mafinahmen tatsichlich zeitigen — bei verschiedenen Individuen und Gruppen,
die sich selbstverstindlich in unterschiedlichen (Lebens-)Situationen befinden.

Im Ubrigen lassen sich viele Phinomene nur mit dieser »gelassenen Einstellung«
auch in ihrer hochgradigen Ambivalenz oder Polyvalenz wahrnehmen. In einem Feld,
in dem die Grenze zwischen harmlosen Spielereien und folgenarmen Unterhalcungsri-
tualen einerseits und dem (oft nur sehr allmihlich verlaufenden) Eingriff in Subjeke-
und Sozialformen andererseits nur sehr diinn sein kann, sollte man zunichst einmal ge-
nau sichten, was es so alles gibt und was dies fur die Individuen oder Kollektive jeweils
bedeutet. Dabei scheint eines von vorneherein klar: kaum jemand diirfte zu Neuro-
Enhancements greifen, wenn diese das eigene Selbst — der verheiffungsvollen, verspro-
chenen Wirkung zum Trotz — lediglich beeintrichtigen und (zumindest auf lange
Sicht) beschidigen. Niemand verschreibt sich Programmen der Selbstoptimierung,
wenn tiber kurz oder lang nur Schlechtes dabei herauskommt — und obendrein ohne-
hin nichts davon Spafl macht, Vergniigen bereitet, Lust verschafft und Befriedigung
bietet. Menschen sind in der Regel keine autodestruktiven Akteure oder verkappte
Masochisten (jedenfalls nicht vornehmlich). Sie tun, was sie tun, oftmals aus (subjek-
tiv) guten Griinden und mit einer gewissen Freude an diesem so manche Wiinsche
und Schnsiichte durchaus erfillenden Tun. Technische bezichungsweise technisch
vermittelte Formen der Selbstoptimicerung sind oft Quellen der Begliickung und der
Befriedigung vielfiltiger Begehren und Wiinsche. Selbstkontrolle, Selbstwirksamkeit,
Selbststeigerung oder einfach das Erreichen kleinerer Ziele, die im niemals véllig ge-
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bindigten und geordneten Alltag gleichwohl wichtig sein konnen, gehoren zu diesen
Attraktoren und motivierenden Quellen — selbst wenn sie nicht die einzigen Effekte
sind, die sich einstellen, wenn Menschen sich und ihre Welt zu optimieren gedenken.
Das Fremdwerden des eigenen Korpers, die Ablenkung von eigentlich wichtigen Be-
standteilen und Zwecken des eigenen Daseins, nicht zuletzt die mitunter unmerkliche
Distanzierung von Anderen sowie eine gewisse Vereinzelung sich selbst verbessern-
der Individuen kdnnen die angestrebten und willkommenen Wirkungen der jeweils
ergriffenen (oder erduldeten) Mafinahmen begleiten und diese sogar untergraben und
nichtig machen (Balandis & Straub, 2018; Straub & Balandis 2018). Man kann wohl
festhalten: Ambivalenz ist nicht unbedingt ein Merkmal des Neuro-Enhancement und
anderer Modi der Selbstverbesserung, das zu allzu grofler Sorge Anlass gibt. Besorg-
niserregend wird es erst, wenn die Mehr- und Vieldeutigkeit verschwindet und sich
vermeintliche Verbesserungen als falsche Versprechen und bloffer Schwindel erweisen,
dem zu Illusionen neigende, auf (méglichst technisch vermittelte, méglichst prizise)
Kontrollen des eigenen Lebens versessene Selbstoptimierer auf den Leim gegangen
sind.

Anmerkungen

1 Zum Folgenden vgl. ausfUhrlicher Straub et al. (2012b). Wir Gbernehmen hier ein paar Formu-
lierungen aus diesem Text, in dem sich neben terminologischen Reflexionen auch theoretische
Systematisierungsvorschldage sowie empirische Beispiele aus dem heterogenen Feld des opti-
mierenden »Menschen-Machens« finden. Die Implizitét von (unter Umstanden durchaus vagen,
keineswegs exakt metrisierbaren dufSeren und obendrein instabilen, flexiblen) Kriterien der opti-
mierenden Selbstveranderung besagt Ubrigens, dass sich die Subjekte keineswegs vollig dartiber
im Klaren sein mussen, in welche Richtung sie sich bei ihren (polyvalenten) Optimierungsbemd-
hungen eigentlich bewegen.

2 Dieses »Wissen« muss keine gesicherte Erkenntnis im Sinne wissenschaftlicher Theorien und Be-
funde sein. Das Alltagswissen kommt ebenso in Betracht wie sonstige (z.B. religiose, asthetische)
Uberzeugungssysteme, die zwischen (allgemein anerkanntem) Wissen, (subjektiv evidentem)
Glauben und (bloBem) Meinen changieren mdgen oder ganz einem dieser drei Wissenstypen
zuzurechnen sind.

3 Einige Formulierungen in diesem Abschnitt finden sich (in kirzerer Fassung) auch in einem
Beitrag im Handbuch interdisziplincre Geschlechterforschung (Balandis & Straub, 2018a), wobei
dort haufiger geschlechtsspezifische Aspekte akzentuiert werden (die auch hier nicht vollig un-
beriicksichtigt bleiben durfen, weil sie viele Ideale, Praktiken und Methoden der Optimierung
strukturieren und manchmal sogar konstituieren). Ohne (relativ) verfestigte Geschlechterdifferen-
zen und Geschlechterbeziehungen in patriarchalen Ungleichheitsverhaltnissen verléren manche
Weisen der Selbstoptimierung und speziell des Enhancements zumindest einen Teil ihrer Bedeu-
tung, ihres Sinnes und ihrer Funktion.

4 Haraway spricht ausdricklich von der Cyborg und unterscheidet dieses Konzept vom ,mannlich’
konnotierten Cyborg.
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