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Jugendlicher 1: »Ich hab’ keine geistige Behinde-
rung — ich sitze doch nicht im Rollstuhl. «
Jugendlicher 2: »Ich weif, welche Behinderung ich
hab’ Legasthenie. Leseschwiche. «
Jugendlicher 3: Driickt auf dic Frage, wie gut er lesen
kann, auf seinem Talker die Taste »schlecht«.
Jugendliche 4: »Nur ein CI hab’ ich. Spreche normal.

Haben meine Eltern mir auch gesagt. «

Zusammenfassung

Die Operationalisierung von »Behinderung« steht vor mehrfachen Herausforderungen: Sie
muss Kriterien definieren, die Verkniipfung mit sozialrechtlichen Institutionen reflektieren
und beantwortbar sein — insbesondere gilt dies fiir Surveys, die Menschen mit unterschiedli-
chen Behinderungen adressieren. Basierend auf einer Analyse bestechender Lésungsstrategien
fokussiert der Beitrag die Perspektive einer lebensweltangemessenen Erhebung. Dazu wurden
innerhalb von Fokusgruppen und Einzelerhebungen mit Jugendlichen mit Behinderungen
die Dimensionen Schwerbehindertenausweis, Selbstbild, Funktionen und Einschrinkun-
gen, Klassifikationen in Anlehnung an medizinisch-diagnostische Begriffe, die Nutzung von
Hilfsmitteln sowie das Erleben von Barrieren bearbeitet. Diskutiert werden daraufhin die
Reaktionen und Wiinsche der Jugendlichen zur Erfassung von »Bchinderung«, die Beant-
wortbarkeit der jeweiligen Dimensionen sowie Zusammenhinge im Sinne eines empirisch
differenzierten Modells von Behinderung. Der Beitrag schliefSt mit einem Hinweis auf aus-
sichtsreiche Kombinationen von Dimensionen in der Operationalisierung sowie mit einem

Pladoyer fiir den Erkenntnisgewinn mehrdimensionaler Erhebungen von »Behinderung«.
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Summary

»l don't have an intellectual disability — I'm obviously not sitting in a wheelchair«.
Methods and difficulties of asking youth about having a »disability<

Operationalizing » disability« presents researchers with a number of challenges: criteria must
be defined, the relevance of legal institutions must be reflected, and the questions posed to
survey participants must ultimately be answerable, especially when surveys address people
with various disabilities. This paper begins with an analysis of the strategies currently adopt-
ed by researchers and then focuses in particular on an approach which is oriented to the
lifeworld of survey participants. To this end, young people with disabilities were invited to
take part in focus groups and individual interviews in which they were able to discuss and
evaluate various dimensions of » disability«: these included disabled person’s ID cards, self-
perception, physical functions and impairments, classifications based on medical-diagnostic
terminology, the use of assistive devices and personal experiences of barriers. The ensuing
discussion explores the young interviewees’ reactions to these dimensions, their preferences,
the relative ease of answering questions targeting the various dimensions, and ways of drawing
connections between the dimensions in order to develop an empirically differentiated model
of disability. The paper concludes by indicating promising combinations of dimensions in
the operationalization of disability and by arguing that much insight stands to be gained

when researchers adopt a multidimensional approach to »disability«.

Keywords: quantitative social science, youth studies, operationalizing disability, life-world

orientation

1. Methoden(-forschung) und die Operationalisierung
von »Behinderung«

Fragt man Jugendliche nach einer Selbstauskunft iiber »Behinderung«, zeigen sich
zwei vielfach in den Disability Studies verhandelte Kernprobleme: die Herausforde-
rung der Unterscheidung zwischen individueller Beeintrichtigung (Impairment) und
gesellschaftlich ausgrenzender Behinderung (Disability) einerseits wie auch zwischen
Selbstbeschreibung und struktureller Analyse andererseits. Jeweils sind diese Aspek-
te weder gleichzusetzen, noch auf einfachem Wege integrierbar. Ebenso stofit aber
ihre Differenzierung in der Praxis an Grenzen der eindeutigen Zuordnung und der
Auskunft. Mit diesem Dilemma zeigt sich die Komplexitit einer dem Erleben der
Angesprochenen passenden Modellierung von »Bchinderung«. Der folgende Beitrag
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greift diese Problematik unter dem Blickwinkel der methodischen Operationalisierung
von »Behinderung« auf. Die empirisch fundierte, reflexive Betrachtung der Wege und
Schwierigkeiten, Jugendliche nach »Behinderung« zu fragen, fithrt dabei die bisher
vor allem theoretisch gefithrten Debatten der Disability Studies fort (Albrecht et al,,
2001).

Angaben zu »Behinderung« sind notwendig fiir Stichprobenbeschreibungen, um
die Reichweite und damit die Aussagekraft von Erhebungen bestimmen zu kénnen.
Ebenso werden diese fir Differenzierungen von Lebens- und Erfahrungswelten bené-
tigt — sowohl in der Konstruktion eines Fragebogens als auch in Auswertungen als
Kontrollvariable oder Erkenntnisgegenstand sui generis: Nur unter Beriicksichtigung
passender, »Behinderung« beschreibender Items kénnen spezifische Bedingungen et-
wa des Aufwachsens oder der Freizeitgestaltung adressiert und in Analysen differenziert
werden (zur weiteren Funktionen von Operationalisierungen am Beispiel Geschlecht
siche Déring, 2013). Ohne die Erhebung entsprechender Daten ist keine fundierte
Begleitung sozialpolitischer Prozesse oder von Entwicklungen in der pidagogischen
Fachpraxis méglich. Und auch der wissenschaftsimmanente Anspruch, Teilgruppen
nicht nur in Befragungen einzuschliefen, sondern auch ihre Lebenssituation ausrei-
chend zu beriicksichtigen, ist ohne cine entsprechende Operationalisierung nicht zu
erfiillen.

Bisher existieren nur wenige (deutschsprachige) Ansitze ciner umfassenden Ope-
rationalisicrung von »Bchinderung« (in unterschiedlicher Weise etwa Deutsches
Studentenwerk, 2011; Sagner, 2014; Schréttle & Hornberg, 2014) und noch keine eta-
blierten, ausdifferenzierten Fragebatterien. Auch scheinen entsprechende Items etwa in
den Surveys der Jugendforschung (noch) nicht selbstverstindlich zu sein (Schiitz et al.,
2017), was auch auf Stichprobenkonzepte zuriickzufiihren ist. Jugendliche mit Behin-
derungen werden dabei zumeist entweder nicht befragt oder tiber spezifische Zuginge
wie etwa Forderschulen und Wohneinrichtungen adressiert. Thr Besuch des jeweiligen
institutionellen Settings wird sodann haufig als an sich ausreichende Information tiber
das Vorliegen einer »Behinderung« verwendet: In diesem Zug enthalten beispiclsweise
auch die Studien zur Lebenssituation von Menschen mit sogenannter geistiger Behin-
derung von Dworschak (2004) und Schifers (2008) keine entsprechenden Fragen. Im
Unterschied dazu werden Operationalisierungen von »Behinderung« vor allem von
Studien vorgelegt, die mehrere unterschiedliche Gruppen von Menschen mit Behinde-
rungen adressicren (Bosse & Hasebrink, 2016), iiber indirckte Zugangswege (u.a. Self-
Sampling) wie etwa Aufrufe im Internet operieren (Berger et al,, 2010) oder Bevélke-
rungsquerschnitte anvisieren (Schréttle & Hornberg, 2014).

Eine Methodenforschung, die sich mit der Erhebung von »Behinderung« befasst,
ist tber die Praxisreflexionen der genannten Ansitze hinaus jedoch nur in Ansitzen
vorhanden (zur Aufbereitung dieser Problematik siche World Health Organization,
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2011, S. 41-47; ebenso Mitchell et al., 2006; mit einem stark reduzierten Vorschlag sie-
he auch Madans & Loeb, 2013; zur Methodenforschung siche exemplarisch Sabariego
etal,, 2015). Im Gegensatz dazu befasst sich die quantitative Forschung zu Menschen
mit Behinderung vor allem mit Teilgruppen — insbesondere mit blinden (Lang et al.,
2016), gehorlosen (nur zu Teilen quantitativ siche Kaul et al., 2009) bzw. Menschen mit
sogenannter geistiger Behinderung (Hagen, 2002): Fiir letztere stellt Schifers (2009)
unter anderem heraus, dass fiir die Einbeziehung in quantitative Erhebungen die zu
erhebenden Items an Alltagsvollziigen orientiert sein miissen. Eine Erarbeitung einer
Operationalisierung von »Behinderung« diskutieren die jeweiligen Ansitze allerdings
nicht.

Der vorliegende Artikel nimmt dies zum Anlass, mogliche Formen der Opera-
tionalisierung von »Behinderung« aufzuzeigen, eigene Vorschlige im Kontext der
Jugendforschung zu entwickeln und deren Anwendbarkeit zu erértern. Er basiert auf
den Arbeiten der »Methodenstudie zur Entwicklung inklusiver quantitativer For-
schungsstrategien in der Jugendforschung am Beispiel von Freundschaften und Peer-
bezichungen von Jugendlichen mit Behinderungen« (kurz: »Inklusive Methoden«)
am Deutschen Jugendinstitut (geférdert durch die DFG in der Laufzeit 2016 bis
2018) — dieses untersucht die Méglichkeiten, Bedingungen und Strategien, um Jugend-
liche mit Behinderung in quantitative Erhebungen zu inkludieren. Wir unternehmen
dabei innerhalb des weiten Feldes méglicher Operationalisierungen von »Behinde-
rung« zwei Fokussierungen:

Erstens betrachten wir die spezifische Gruppe der Jugendlichen mit Behinderungen.
Diese mégen sich im Kontext des Aufwachsens wie Jugendliche ohne Behinderun-
gen auch durch eine Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Selbstkonzepten und
deshalb durch eine Situativitit und eine Unabgeschlossenheit von Selbstdeutungen
auszeichnen. Der Hintergrund der Beschulung und/oder Unterbringung hauptsich-
lich in differenzierten Fordereinrichtungen, der daraus folgende Kontakt zu Peers mit
Behinderung sowie das Erleben und Auseinandersetzen mit einer »Behinderung« oft-
mals von Geburt an lisst fiir diese Gruppe ambivalente Vermutungen hinsichtlich
einer Selbstbezeichnung zu: Sowohl kann eine Selbstverstindlichkeit institutioneller
Bezeichnungen und ein unverfinglicher Umgang in Bezug auf ein Merkmal »Behinde-
rung« wie auch eventuell eine Befremdlichkeit hinsichtlich der expliziten Adressierung
in konkreten Fragen erwartet werden (Demant, 2017).!

Zweitens betrachten wir die Selbstauskunft als fiir viele Aspekte sozialwissenschaft-
licher Erhebungen relevant — einschliefflich des Merkmals »Behinderung«. Wir schlie-
en daran eine Untersuchung der lebensweltlichen Angemessenheit entsprechender
Erhebungsmethoden an. Ziel des Beitrags ist es, tiber die Identifikation einer der Le-
benswelt angemessenen Konzeption von »Behinderung« Items zu operationalisieren,
die einerseits ein gutes Verstindnis aufseiten der Befragten sicherstellen; andererseits
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soll diese Form der Operationalisierung zu einer inhaltlich kohirenten Beschreibung
des komplexen Erlebens von »Behinderung« beitragen. Korrespondierend mit den
qualitativen, nachvollziehenden Untersuchungen der Konstruktion von »Behinde-
rung« (exemplarisch Waldschmidt, 2005) méochten wir so ein quantitatives Modell
entwerfen, das weder die Bedeutsamkeit von »Behinderung« als soziale Realitit ne-
giert, noch dieses aus den vielfiltigen sozialen Beziigen herauslost und (monokausal)
verabsolutiert.

Im Folgenden wird nach dieser Einleitung (1.) die Frage ciner lebensweltangemes-
senen Befragung zunichst beziiglich der Problemstellungen von Operationalisierungen
von »Bchinderung« an sich eroffnet (2.). Daraufhin werden verschiedene, bisher
verwendete sozialwissenschaftliche Ansitze der selbstauskunftsbasierten Erhebung dis-
kutiert (3.). Im Anschluss an die Darlegung des empirischen Vorgehens des Projektes
»Inklusive Methoden« werden mégliche weitere Dimensionen einer Erhebung unter-
schieden (4.). Anhand der Diskussion in Fokusgruppen und Einzelerhebungen werden
die Reaktionen der Jugendlichen auf diese Operationalisierungen und ihre dahingehen-
den Wiinsche ausgearbeitet. Auf Basis der statistischen Auswertung der durchgefiithrten
Befragungen diskutieren wir die Items hinsichtlich ihrer Verstindlichkeit und eines
empirisch rekonstruierbaren impliziten Modells von »Behinderung« (5.). In einer
Zusammenfassung pladieren wir darauthin fiir ein mehrdimensionales und reflexives

Modell der Operationalisierung (6.).

2. »Behinderung« zwischen Strukturkategorie und Lebenswelt

Die Erhebung von »Behinderung« geht mit verschiedenen Entscheidungen beziiglich

Operationalisierung und Adressierung einher. So miissen sich Operationalisierungen

erstens zu Kriterien des Merkmals, zweitens zu den damit verbundenen Rechtsinstitu-

tionen sowie drittens zur Perspektive der Auskunftsperson positionieren:

(1) Zu Kriterien von »Behinderung«: Eine genaue Eingrenzung und Beschreibung
von »Behinderung« ist komplex (Kastl, 2017). So existieren neben der alltags-
weltlichen Praxis der Zurechnung auf Basis von Aussechen oder Verhalten viel-
filtige Theorien, die zwischen umweltlichen Barrieren, korperbezogenen Funk-
tionseinschrinkung und Praxen der Zuschreibung oszillieren. Begriinden etwa
medizinische Modelle eine »Behinderung« ursichlich in einem individuellen
korperlichen Defizit, betonen kulturelle Modelle die interaktionalen Zuschrei-
bungs- und Einkérperungsprozesse (Maschke, 2008; Waldschmidt, 2005). Eine
(teilweise) Integration dieser Aspekte unternimmt die International Classification
of Functioning, Disability and Health (ICF). Auf Basis cines bio-psychosozia-
len Modells definiert sie »Behinderung« als Beschneidung von Teilhabe infolge

Journal fur Psychologie, 26(2) 5



Themenschwerpunkt: Disability Studies

2

6

ciner Inkongruenz zwischen individueller Funktionseinschrinkung und Umwelt
und riicke damit gesellschaftliche Bedingungen in den Vordergrund. Im diskurs-
fithrenden Kontext der UN-Behindertenrechtskonvention wurde sie schliefilich
auch als Mafigabe fiir die Teilhabeberichtserstattung in Deutschland etabliert
(BMAS, 2016a, 2016b).

Zugleich bleibt mit der ICF grundsitzlich ungeklirt, inwiefern »Behinde-

rung« von einem Personenmerkmal zu ciner variablen Grofle der Praxis wird:
Fraglich ist so, inwiefern fiir jeden Kontext einzeln anhand festzulegender Nor-
men der Teilhabe eine »Behinderung« zu bestimmen ist. Oder ob »Behin-
derung« andernfalls wiederum als Effekt der Funktionseinschrinkungen auf
Teilhabemoglichkeiten zu ermitteln ist und damit implizit ein personalisierendes
Modell wiederholt (Bendel & Rohrmann, 2003). Offen ist damit etwa, ob die
Verwendung von Hilfsmitteln als Angewiesenheit auferund ciner funktionellen
»Behinderung« zu interpretieren ist oder die potenzielle Abwesenheit einer Ein-
schrankung durch ihre kompensatorische Leistung bedeuten kann. Die Referenz
auf die ICF schliefit eine Diskussion des konkreten Begriffs von »Behinderung«
somit nicht ab, sondern macht diese umso virulenter. Die an die ICF anschlie-
Benden Operationalisierungen auch in der Teilhabeberichtserstattung bediirfen
somit ebenso einer Reflexion wie einer Einordnung.
Zur Reichweite der Rechtsinstitutionen von »Behinderung<«: Einen Zugriff auf
»Behinderung« erschwert des Weiteren die vielfache Verschrinkung mit sozi-
alstaatlichen Leistungen und rechtlichen Institutionen. So werden etwa sowohl
Kinder und Jugendliche mit einem Sonderpidagogischen Forderbedarf (SPF)
wie auch der Personenkreis mit einer amtlich anerkannten Behinderung unter
anderem im zweiten Teilhabebericht der Bundesregierung (BMAS, 2016a) den
Menschen mit Behinderung zugerechnet. Scheint die amtlich anerkannte Behin-
derung mit dem Behinderungsbegriff etwa der ICF aus Funktionsstérungen und
daraus erwachsender Teilhabeeinschrinkungen noch kommensurabel, gilt dies
fiir den SPF nicht. Dieser kommt mit seiner entwicklungsbezogenen Bewertung
weitgehend ohne eine Referenz auf eine faktische Teilhabeeinschrinkung aus
(Malecki, 2013). Auch riumt der zweite Teilhabebericht ein, dass faktisch weder
alle Berechtigten eine amtliche Feststellung beantragen, noch alle Menschen mit
amtlich anerkannter Behinderung eine Teilhabeeinschrinkung erleben (BMAS,
2016a). Die konzeptuelle wie personelle Reichweite bestchender sozialstaatlicher
Rechtsinstitutionen ist somit nicht ausreichend, um eine Zurechnung von »Be-
hinderung« auf eine solche Einschrinkung zu stiitzen. Zugleich lassen sich die
Existenz entsprechender Klassifikations- und Diagnosepraxen aber auch nicht
ignorieren. Sie sind in unterschiedlichem Mafle prigend fiir die Lebenswelt von
Menschen mit Behinderungen.
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Damit scheint zum einen eine transnationale Verallgemeinerbarkeit der Ope-
rationalisierung von »Behinderung« (Coenen et al, 2016) schwierig. Zum
anderen verstellen diese Uberschneidungen aufgrund der mehrdeutigen Antwort-
moglichkeiten auch eine direkte Abfrage eines Merkmals »Behinderung« — etwa
als »Hast du eine Behinderung?«. Notwendig ist demgegeniiber eine den kon-
kreten sozialrechtlichen Strukturen angepasste und dies reflektierende Erhebung,.

(3)  Zur Perspektive der Auskunfisperson: Schlieflich ist die Erhebung von »Behin-
derung« durch die jeweilige Auskunftsperson bedingt. So kann durch eine
Fremdauskunft vor allem auf bestchende institutionelle Aspekte wie die Fest-
stellung einer »Behinderung« oder eine irztliche Diagnose? referiert werden.
Uber diese und weiterfithrende Beschreibungen ist gegebenenfalls die Ableitung
von Teilhabechancen maéglich. Zugleich verbleibt eine solche Beschreibung von
»Behinderung« auf der Ebene einer an externen Kriterien bestimmten Strukeur-
kategorie (Schréttle & Hornberg, 2014).

Das Erleben von »Bcehinderung« ist demgegeniiber an eine Selbstauskunft
gebunden. Dies gilt sowohl fiir die Aspekte der konkreten Funktionseinschrin-
kungen wie auch fiir das Erleben eingeschrinkter Teilhabe. Da diese Aspekte je-
weils relational strukeuriert sind und subjektive Einschitzungen erfolgen miissen,
beinhaltet dies zugleich die Chance, diese Prozesse zu rekonstruieren. Ausgehend
vom Modell der ICF kann so in Rechnung gestellt werden, dass mit dem Abbau
von Barrierestrukturen und/oder der Bereitstellung entsprechender Unterstiit-
zungsmafinahmen cine »Bcehinderung« gegebenenfalls an Gewiche verliert.

Die Diskussion der Operationalisierung des Merkmals »Behinderung« ist angesichts
dieser Vielzahl von Entscheidungen somit ebenso notwendig wie herausfordernd. Fiir
die Frage der Selbstauskunft auf Basis oder mit Referenz auf die ICF bestchen allerdings
schon einige praktische Beispiele, die aufgegriffen und deren Ansitze weitergefiihre
werden sollen.

3. Stand der Forschungspraxis

In der Forschungspraxis zeichnen sich vor dem Hintergrund dieser Problematiken zwei

grundsatzliche Strategien der Operationalisierung von »Bchinderung« ab:

(1) Operationalisierung iiber eine amtlich anerkannte Behinderung: Unter anderem
der zweite Teilhabebericht der Bundesregierung (BMAS, 2016a, S. 5371f.) greift
fur die Auswertung von amtlichen Daten und Bevolkerungserhebungen auf die
amtlich anerkannte Behinderung zuriick. Um sich bei der Betrachtung von Men-
schen mit Behinderung nicht ausschliefSlich auf beantragte und amtlich anerkann-
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te Behinderungen zu beschrinken, wurde dieses Kriterium je nach zur Verfiigung
stchenden Daten um unterschiedliche gesundheits- und entwicklungsbezogene
Aspekte erweitert (fiir eine Operationalisierung iiber den Schwerbehinderten-
ausweis siche Sagner, 2014; zur Systematisierung amtlicher Daten siche Schnell &
Stubbra, 2010). Fiir die Auswertung des Mikrozensus (Welle 2013) wurden etwa
Menschen mit akuten Krankheiten oder Unfallverletzungen hinzugezogen, die
iiber sechs Wochen andauerten (BMAS, 2016a). Im Fall des sozio-6konomischen
Panels (Welle 2014) fand die Kriterienkombination aus mindestens einjihriger
Krankheit oder Beschwerden in eben dieser Dauer sowie den daraus resultieren-
den Einschrinkungen des Treppensteigens, anstrengender Alltagstitigkeiten oder
Einschrinkungvon Arbeitsfihigkeit, Sozialkontakten oder dem Alltagsleben An-
wendung (BMAS, 2016a). Bei der »Studie zur Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland« (KIGGS; Welle 2003-2006;) wurde schliefllich
die amtlich anerkannte Behinderung durch einen (potenziellen) Therapiebedarf
in den letzten zwolf Monaten sowie die Einschitzung alltiglicher Einschrankun-
gen im Vergleich zum Gros der Gleichaltrigen erginzt (BMAS, 2016a). Das
Kriterium der amtlichen Anerkennung wird so um (scheinbar) homologe Aspek-
te erweitert, die eine Identifikation (potenzieller) Menschen mit Behinderung
ermoglichen sollen.

Operationalisierung iiber Beeintrichtigungen: Unter anderem die »Vorstudie fiir
cine Reprisentativbefragung der Menschen mit Behinderung(en)« des BMAS
(Schrottle & Hornberg, 2014) konzipierte das Merkmal »Bchinderung« aus-
gehend vom alltagspraktischen Erleben von Einschrinkungen verschiedener
funktionaler Teilbereiche. Jeweils seien diese in gesundheitlichen Problemen
begriindet und kénnten durch Hilfsmittel nicht ausgeglichen werden — cine
amtlich anerkannte Behinderung wird diesen Kriterien nachgeordnet. Eine An-
wendung erfihrt eine solche Operationalisierung in Bezug auf die Teilbereiche
»Schen, Héren, Bewegen und Denken/Erinnern/Begreifen « unter anderem in
der Studie zur » Mediennutzung von Menschen mit Behinderungen« (Bosse &
Hasebrink, 2016; Deutsches Studentenwerk, 2011; Schréttle et al., 2013). Hier
schlief8t neben der Ausdifferenzierung der konkreten Funktionsstérungen — et-
wa in den Kategorien »schwerhérig«, »ertaubt«, »gehorlos« — im Fall von
Mehrfachbeeintrichtigungen auch eine Auswahl der stirksten Einschrinkung
an, woriiber Teilnehmende schliefSlich den jeweiligen Teilgruppen zugeordnet
werden.

Mit diesen Formen der Operationalisierung gehen formale Chancen und Grenzen ein-
her: Das Kriterium der amtlich anerkannten Behinderung kann fiir die Bearbeitung als

konkreter und eindeutiger betrachtet werden. Allerdings ist die Setzung von »Behin-
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derung« als Verhiltnis mehrerer, sich tiberschneidender Kriterien nicht nur potenziell
uneinheitlich, sondern kann auch zu selektiven Unter- oder Uberschitzungen der Ziel-
populationen fiihren. Insbesondere gilt dies fiir das Jugendalter, in dem eine amtliche
Anerkennung oftmals biografisch spit, bei Statusiibergangen und/oder erhéhtem Un-
terstiitzungsbedarf beantragt wird (Malecki, 2013). Das Konzept von »Behinderung«
innerhalb der amtlichen Anerkennung verweist dabei auf Fremdinformationen?® — die
Operationalisierung tiber Beeintrichtigungen adressiert hingegen eine subjektive Per-
spektive. Letztere geht allerdings ebenso von Funktionsstorungen als Ursache von
Behinderungen aus: Erst nachtriglich werden diese in den vorliegenden Formen der
Operationalisierung mit der subjektiven Wahrnehmung komplex gekoppelt.

Ein Bezug zu Umweltbedingungen und die Identifikation konkreter Barrieren sind
schliefSlich mit beiden Operationalisierungen maéglich. Indem in der Auswertung Zu-
sammenhinge mit weiterfithrenden Fragen der Lebenswelt — etwa der Beteiligung an
kulturellen Aktivititen — hergestellt und Vergleiche innerhalb von Teilgruppen oder zu
Menschen ohne Behinderung gezogen werden, kénnen Ableitungen tiber Teilhabe und
Einschliisse, Barrieren und Ausschliisse getroffen werden. Die Erfassung von »Bchinde-
rung« entsteht so nicht in den jeweiligen Abfragen eines Merkmals, sondern innerhalb
der Gesamtfragestellung und -auswertung der jeweiligen Studien hinsichtlich vorhande-
ner Teilhabeeinschrinkungen.

4., Das Projekt »Inklusive Methoden«

Die Leerstellen der Methodenforschung und der bisherigen Forschungspraxis waren
Anlass, im Projekt »Inklusive Methoden« weitere Moglichkeiten der Operationali-
sierung von »Behinderung« zu untersuchen. Es verfolgte dabei die Erprobung und
Uberarbeitung quantitativer Erhebungsmethoden der Jugendforschung im Spannungs-
verhilenis zwischen Anpassungan die Befragten und standardisierten Vorgehensweisen.
Dafiir adressierten wir die Gruppe der 13- bis 18-Jahrigen mit allen unterschiedlichen
Formen von Behinderungen. Diese wurden iiber einschligige Orte der Beschulung, Er-
zichung, Forderung oder Betreuung rekrutiert — sofern die Orte integrativ bzw. inklusiv
orientiert waren, wurde als Einschlusskriterium auf die Angabe eines SPF durch die je-
weiligen Fachkrifte zurtickgegriffen.

Die Entwicklung und Uberarbeitung des quantitativen Instrumentariums mit dem
exemplarischen Thema Freundschaften basierte neben Literaturrecherchen, Diskussio-
nen im Projektbeirat und Gesprichen mit Fachkriften der (sonder-)padagogischen
Praxis zentral auf Erhebungen mit Jugendlichen. So wurden erstens vier Fokusgruppen
mit insgesamt 24 Teilnehmenden mit Seh-, Hor-, korperlichen und sogenannten geis-
tigen Behinderungen sowie sozial-emotionalen Auffilligkeiten durchgefithrt. Mit den
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Jugendlichen wurden unter anderem ihr Verstindnis und ihre Wiinsche zu Items zum
Thema »Bcehinderung« diskutiert.
Zweitens wurden 136 Erhebungen in verschiedenen Modi (95 personlich-miind-
lich, 30 schriftlich sowie explorativ 11 digital) durchgefiithrt. An diesen nahmen 126
Jugendliche* mit unterschiedlichen Formen von Behinderungen teil (als kombinierte
Ubersicht Tab. 1).5 Die Befragungen wurden dabei auf mehrere Weisen angepasst:
> beziiglich der Inhalte an die Lebenswelt von Jugendlichen mit Behinderungen
(u.a. wurde inhaltlich beriicksichtigt die Nutzung von Assistenz, Erleben von
Ausgrenzung, verfiigbare Zeit);

> inder Erhebungsform an den Bedarf der Befragten (u.a. Grofdruck, Ubersetzung
in Deutsche Gebirdensprache [DGS], Modellierung in Unterstiitzter Kommuni-
kation, dialogische Klirung von Inhalten und Antworten angelehnt an Techniken
des Conversational Interviewing; West et al., 2018);

> hinsichtlich der Komplexitit an die kognitiven Fihigkeiten (u.a. Visualisierung
und Symbolisiecrung von Antwortmdéglichkeiten, Aufteilung von Mehrfachant-
wortensets auf Einzelfragen).

Der Fragebogen umfasste unter anderem Fragen zu »Bchinderung«. Dieser wurde
in einem iterativen Prozess aus Erhebung und Uberarbeitung ersetzt, erginzt oder
umgestellt. Ausgangspunkee fiir diese Verdnderungen bildeten die subjektiv durch die
Jugendlichen benannten oder strukturell in der Interaktion dokumentierten Probleme.
So wurde bei 125 Erhebungen® von den jeweiligen Interviewer*innen ein Behavioral
Coding (in Anlehnung an Priifer & Rexroth, 1985) durchgefiihrt, um die Interaktio-
nen des gegenseitigen Verstehens, Irritationen, Verstindnisprobleme u.A. festzuhalten.”
Dokumentiert wurde dabei aufseiten der Interviewenden

1. ecin exaktes Vorlesen der Frage und der Antwortvorgaben,

2. cine Wiederholung dieser,

3. ecineleichte Anderung (Anpassung einzelner Worte, Erklirung von Begriffen etc.)
und

4, eine starke Anderung (Streichung oder Anderung von Antwortvorgaben, Ande-
rung der Fragenstrukeur)

sowie aufseiten der Befragten

die Gabe einer adiquaten Antwort,

die Gabe einer inhaltlich plausiblen Antwort auf8erhalb der Antwortvorgaben,
die Gabe einer inhaltlich unplausiblen Antwort,

die vorzeitige Antwortgabe und

ob aufgrund von Verbalisierungen, Mimik oder Gestik Hinweise auf Unsicher-

RANEIP S

heiten vorkamen.
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Formen der Behjnderung der Teilnehmenden (ohne Fokusgruppen)
(Kombinierte Ubersicht: Selbstauskuft, Angabe von Fachkraften,

Zuordnung besuchter Forderinstitutionen; N = 126; Mehrfachnennungen maglich)
Forderbereich N Anteil (%)
Sehen 26 20,6%
Horen 20 15,9%
Sprache 42 33,3%
Lernen 26 20,6%
geistige Entwicklung 49 38,9%
emotionale und soziale Entwicklung 39 31,0%
korperliche und motorische Entwicklung 20 15,9%

Tab. 1: Formen der Behinderung der Teilnehmenden (ohne Fokusgruppen)

Auf Basis dieser Angaben ldsst sich die Verstiandlichkeit wie auch die lebensweltliche
Angemessenheit von Fragen einschitzen. Dariiber hinaus wurden spontane Anmerkun-
gen der Befragten zu den jeweiligen Fragen festgehalten. Nach Abschluss der Erhebung
wurde eine umfassende gemeinsame Reflexion durchgefiihrt. Mit den verschiedenen
Daten werden im Weiteren unterschiedliche Operationalisierungsweisen von »Behin-
derung« untersucht.

Grundlegend fur die Auswahl und Formulierung der Operationalisierungen von
»Behinderung« im Fragebogen waren drei Prinzipien. Erstens wurde versucht, im Sinne
der Lebensweltorientierung (Weinbach, 2016) an die Alltagskonzepte und, wo méglich,
auch die Alltagspraxis der Befragten anzuschliefen. Ziel war es, Items moglichst ein-
fach und beantwortbar zu formulieren, den Befragten Verstindnis zu erméglichen und
Irritationen, Falschangaben und Item-Nonresponses zu vermeiden. Dass die jeweils an-
gemessenen Begriffe sozialisationsabhingig, teilweise situativ und trotz iibergreifender
Initiativen — etwa des Netzwerks » people first«, das sich fiir den Begriff »Menschen
mit Lernschwierigkeiten« anstelle von » geistig behinderte Menschen« einsetzt — in-
dividuell unterschiedlich sind, stellt dabei eine Herausforderung dar. Diese konnte
allerdings nicht im Vorfeld aufgeldst werden, sondern bedarf der empirischen Reflexion
(siche weiterfithrend 5.1). Zweitens wurde die Erhebungspraxis iiber Selbstauskiinfte
beziiglich ihrer Implikationen betrachtet. Es wurde untersucht, inwiefern spezifische
Dimensionen von »Bchinderung« in der subjektiven Wahrnehmung und Aussage der
Befragten assoziiert sind (siche weiterfithrend 5.3). Dies bedeutet zugleich nicht eine
geringere Aussagekraft des Erhobenen — cher eroffnen sich mit einer entsprechen-
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den Einordnung neue Moglichkeiten passender und produktiver Beschreibungen von

Lebenswelten und Selbstwahrnehmungen. Drittens wurde die in den bisher bestehen-

den Operationalisierungen angedeutete Fassung des Phinomens »Behinderung« als

Kombination der Teilaspekte funktionaler Einschrinkungen und des Erlebens von Bar-

rieren fortgesetzt. Deren komplexe Verschrinkung sollte im Gegensatz zur bisherigen

Forschungspraxis allerdings nicht mehr Aufgabe der Befragten sein, sondern als nach-

traglicher Prozess in der Auswertung erfolgen.

Formuliert und differenziert wurden darauthin sechs Dimensionen der Operatio-
nalisierung von »Behinderung« :

(1)  Selbstbild: Mit den Fragen » Sichst du dich als Jugendlichen mit einer Behinde-
rung?« und » Sagst du von dir selbst, dass du eine Behinderung hast? « sollte die
subjektive Bezichung zum und Identifikation mit dem abstrakten Begriff »Be-
hinderung« erfragt werden.

(2)  Vorliegen eines Schwerbehindertenausweises: Mit der Frage nach dem Vorliegen
eines Schwerbehindertenausweises wurde die Schnittstelle sozialrechtlicher Vor-
gaben, diagnostischer Verfahren und alltagspraktischer Leistungsbeziige (z.B.
OPNYV) anvisiert.

(3)  Funktionen und Einschrinkungen: Fragen zu einzelnen Funktionen und Fihig-
keiten, etwa »Wie gut kannst du im Alltag héren? — (1) gut, (2) teils/teils,
(3) schlecht, (4) gar nicht« sollten auf mégliche Einschrinkungen hinweisen.
Adressiert wurden die Funktionen/Fihigkeiten: Sehen, Horen, Sprechen, Lesen,
Schreiben, sich konzentrieren, sich Dinge merken.®

(4)  (Medizinisch-diagnostische bzw. am Forderschwerpunkt orientierte) Klassifikatio-
nen: Mit Fragen wie »Bist du (1) gehérlos, (2) schwerhérig, (3) hast du eine
andere Horbehinderung oder Horeinschrinkung oder (4) nichts davon?« wur-
den die alltagsweltlichen Adaptionen medizinisch-diagnostischer Kategorien
anvisiert. Erfragt wurden die Klassifikationen von Seh-, Hor-, Sprach- und Lern-
behinderungen, der sogenannten geistigen und der kérperlichen Behinderungen,
chronischen und psychischen Erkrankungen sowie Verhaltensauffilligkeiten.

(5) Nutzung von Hilfsmitteln: Auskiinfte im Schema »Nutzt du ein Cochlea-Im-
plantat?« sollten an den Alltag der Befragten anschliefen. Sie thematisieren un-
terstiitzende, grofitenteils eigenstindig verwendbare, auf spezifische Funktions-
einschriinkungen ausgerichtete Gerite. Formuliert wurden Fragen zur Nutzung
von Brille, Schriftvergroferung, Langstock, Screenreader, Braillezeile, Horgerit,
Cochlea-Implantat, Deutscher Gebardensprache, Bild- und Buchstabenkarten,
eines Talkers sowie von Gehhilfen und eines Rollstuhls.”?

(6)  Erleben von Barrieren: Fragen nach dem Erleben von Barrieren sollten die Schnite-
stelle zwischen Funktionen, Klassifikationen und Hilfsmitteln darstellen: » Erlebst
du Becintrichtigungen aufgrund deiner Behinderung bei Freizeitaktivititen? «

12 Journal fur Psychologie, 26(2)



Folke Brodersen et al.: »Ich hab' doch keine geistige Behinderung — ich sitze ja nicht im Rollstuhl«

5. Ergebnisse und Interpretation

Die dargestellten Formen der Operationalisierung betrachten wir im Folgenden empi-
risch hinsichtlich ihrer Angemessenheit beziiglich der Lebenswelt der Befragten und im
Hinblick auf ihre Verwendungsmaéglichkeit in Befragungen. Zunichst werden dazu die
qualitativen Diskussionen der Fokusgruppen sowie die Anmerkungen und Reflexionen
aus den Einzelerhebungen dargelegt (5.1). Diese weisen auf subjektiv wahrgenommene
Probleme mit der Form und den Inhalten der Operationalisierungen hin und machen
Verstindnisschwierigkeiten deutlich. Anhand von ihnen wurden im Erhebungsprozess
Weiterentwicklungen der jeweiligen Items vorgenommen. Inwiefern die in der jeweils
letztgiiltigen Version verwendeten Operationalisierungen beantwortbar waren, wird
anschliefend anhand der Antwortquoten und des Behavioral Codings diskutiert (5.2).
Schlieflich wird in der Zusammenschau der unterschiedlichen Dimensionen die Frage
nach spezifischen Potenzialen und Grenzen von Selbstauskiinften fiir ein empirisches
Modell von »Behinderung« untersucht (5.3).

5.1 Verstandnisschwierigkeiten, Kommentare und Wiinsche der Befragten

Die operationalisierten Dimensionen von »Behinderung« wurden von den befrag-
ten Jugendlichen zum einen aus reflexiven Uberlegungen heraus kommentiert. Zum
anderen weisen ihre nebenbei getitigten Auferungen und Anmerkungen auf Problem-
stellungen der Items hin:

(1)  Selbsthild: Die Operationalisierungen der subjektiven Identifikation mit dem
Merkmal »Behinderung« hatten verschiedene Schwierigkeiten in der Befra-
gungssituation zur Folge. Insbesondere hiufig waren dabei semantische Missver-
standnisse. Die Items wurden vor allem von Jugendlichen mit einer sogenannten
geistigen Behinderung wortwértlich interpretiert: als Frage, was sie etwa von
Freunden nach einer Behinderung gefragt antworten wiirden. Auch bestanden
Schwierigkeiten in der Beantwortung aufgrund der Suche nach Referenzgrofien
in Fremdauskiinften. So war fiir mehrere Jugendlichen unklar, ob sie nun »wirk-
lich« eine »Behinderung« hitten, lige bei ihnen doch eine Legasthenie bzw.
»nur eine leichte »halbseitige Lihmung« vor.10

Die Antworten auf diese Frage sind zudem mit der Konnotation und Interpre-
tation von »Behinderung« verbunden. Wurde von Interviewer*innen mehrmals
vermutet, dass den Befragten entsprechende Fragen eventuell aufgrund ihrer
stigmatisiecrenden Wirkung unangenchm sein konnten, so stellte ein gehorlo-
ser Jugendlicher sinngemif8 (Ubersetzung des DGS-Dolmetschers) heraus: »Ich
bin gehérlos. Und da bin ich ja auch stolz drauf.« Ein wiederum in Teilen ne-
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2

3)

gatives Bild von »Behinderung« implizierte demgegeniiber die Aussage cines
Jugendlichen innerhalb einer Heilpadagogischen Tagesstitte fur geistige Ent-
wicklung, dass er die Behinderung »herauswachsen lassen« und spiter genauso
gut schreiben konnen wolle, wie alle anderen auch. Auch diskutierten die Jugend-
liche unterschiedlich konnotierte Begriffe von »Bchinderung« als angemessen.
»Handicap « oder »Einschrinkung« wurden als angenchmer als »Beeintrichti-
gung« benannt.

Entgegen dieser Uneindeutigkeiten und Unklarheiten ermoglicht die Allge-
meinheit und Gebriuchlichkeit der Formulierung »Behinderung« fiir einige
Jugendlichen aber auch ecine positive Selbstidentifikation und Zugehérigkeit.
Mehrere Befragte, die sich im weiteren Fragebogen an keiner Stelle mit einer
konkreten Klassifikation beschrieben, identifizierten sich in ihrem Selbstbild als
Jugendliche mit Behinderung.

Vorliegen eines Schwerbehindertenausweises: Die Frage nach dem Vorliegen eines
Schwerbehindertenausweises wurde von den Jugendlichen mit und ohne Aus-
weis durchgehend als unproblematisch benannt. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Jugendlichen ihren Ausweis oft (insbesondere im Nahverkehr) verwen-
den, dieser in institutionellen Zusammenhingen (Schule, Tagesstitte, Familie)
thematisiert wird und teilweise auch ein wichtiges Objeke fiir Stolz und Selbst-
bewusstsein darstellt. Trotz seiner Kopplung an die abstrakte Vergabeprozedur
scheint er so fiir die Befragten ein relevantes Element ihrer Lebenswelt zu sein.
Funktionen und Einschrinkungen: Die Fragen nach Funktionen und deren Ein-
schrinkungen waren notwendigerweise relational aufgebaut, wobei der konkrete
Vergleichshorizont (Peers in der Schule, ein fritheres Selbst etwa vor einem Un-
fall oder eine abstrakte Norm) nicht weiter spezifiziert wurde. Damit setzten die
Items ein externalisierbares und umgrenzbares Verhiltnis zur eigenen Person vor-
aus. In dieser Folge konnten etwa Sinnes- und Bewegungseinschrinkungen durch
die Befragten passend als Funktionen des eigenen Kérpers benannt werden; Ein-
schrankungen des Lernens und Konzentrierens oder psychische Probleme liefen
sich demgegeniiber von den Befragten nur schwer fassen.

Dariiber hinaus ist in den Fragen zu Funktionseinschrinkungen das Verhilt-
nis zur Nutzung von Hilfsmitteln konstitutiv uneindeutig: Eine erste Version,
etwa »Wie gut kannst du sehen?«, wurde von den Jugendlichen dahingehend
hinterfragt, ob ein »Sehen« mit oder ohne Brille gemeint sei. Die eingefiig-
te Uberarbeitung »auch mit Brille, falls du eine nutzt« fithrte wiederum zu
inhaltlichen Irritationen wie auch semantischer Unverstindlichkeit sowohl bei
Nutzer*innen wie Nicht-Nutzer*innen des Hilfsmittels (siche dazu auch Mad-
ans & Loeb, 2013). Abschliefend konzipiert wurde darauthin die alternative
Einfiigung »im Alltag«. Diese Fokussierung der lebensweltlichen Praxis war fir
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die Befragten verstindlich und diente auch bei Unsicherheiten der Befragten in
Form einer Wiederholung als ausreichende Erlduterung. Missverstindnisse, die
sich auf eine Kontextabhingigkeit — »In der Schule kann ich mich z. B. nicht kon-
zentrieren« — oder den Gegenstand bezichen — ein Jugendlicher mit Autismus
fragte, ob das physische Sehen oder das interpretative Erkennen von Emotionen
des Gegeniibers gemeint sei —, kdnnen damit allerdings nicht vermieden werden.
(Medizinisch-diagnostische bzw. am Forderschwerpunkt orientierte) Klassifikatio-
nen: Bei der Beantwortung von Fragen zu alltagsweltlich adaptierten Klassifika-
tionen changierten die Befragten intra- wie interindividuell bestindig zwischen
der Annahme dieser Kategorien als passender Beschreibung des eigenen Erlebens
und der Diskussion und Abwandlung formaler Kriterien. Auch bestanden unter-
schiedliche Jugendliche jeweils darauf, eine » Horstorung«, » Horbehinderung«
oder »Horeinschrinkung« zu haben, ohne dass die je anderen Begriffe dies um-
fassen wiirden.

Die gewiinschte und im iterativen Uberarbeitungsprozess vorgenommene
Ausdifferenzierung der Begriffe hatte allerdings auch Verstindnisschwierigkei-
ten insbesondere aufseiten nicht anvisierter Zielgruppen zur Folge. Das Beispiel
der Angststorung als Illustration einer psychischen Behinderung fiihrte etwa zur
Aussage eines Jugendlichen, er hitte vor einem anderen Jugendlichen aus einer
benachbarten Gruppe Angst und dieser wiirde ihn storen. Ebenso fithrte aber
auch die ohne Beispiele verwendete Frage nach einer kérperlichen Behinderung
zur Angabe, dass cine solche aufgrund von »Plattfiffen« und »Hithneraugen
am Fufl« bestehe. Ebenso wurde die verbreitete Formulierung der »Lernschwie-
rigkeit« als Frage nach schulischem Erfolg verstanden. Entsprechende Angaben
zu Kategorisierungen zeigen sich damit als inhirent uneindeutig. Sowohl sind
Beispicle und Ausdifferenzierungen fiir die Befragten irrefithrend, wie auch verall-
gemeinerte Termini diesen unspezifisch und gegenstandslos erscheinen. Zugleich
wiinschte sich eine Reihe von Jugendlichen eine derartige, fiir sie konkrete Frage.
Nutzung von Hilfsmitteln: Die Fragen nach genutzten Hilfsmitteln wurden von
den Befragten unterschiedlich aufgenommen. Konnten Jugendliche mit entspre-
chenden Einschrinkungen diese oftmals unproblematisch beantworten, irritier-
ten Begriffe wie »Screenreader« und »Deutsche Gebirdensprache« den Grofi-
teil der weiteren Befragten. In der Weiterentwicklung des Fragebogens wurden
diese Items deshalb durch einen Filter der Zustimmung zu jeweils einschligigen
Formen von Funktionseinschrinkungen und/oder Behinderungen nachgeord-
net. Im Weiteren benannten die befragten Jugendlichen keine Probleme. Dies
zeigt sowohl die Alltagsrelevanz der jeweiligen kommunikativen oder assistiven
Technologien wie auch die Bedeutung einer an der konkreten Lebenswelt der
Zielgruppe ausgerichteten Befragung.
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(6)  Erleben von Barrieren: Die konzeptionell angedachte Frage nach Barrieren wurde
nicht in die Einzelerhebungen integriert. In der Entwicklungsphase wurde sie in
den Fokusgruppen einhelligals zu kompliziert und »komisch « verworfen, d. h. au-
Berhalb der Lebenswelt der Jugendlichen verortet und deshalb nicht verstindlich.

In den Fokusgruppen mit Jugendlichen mit Behinderungen wurden die dargestellten
Formulierungen und Themen mit Ausnahme der Frage nach Barrieren als passend dis-
kutiert. Zugleich wurde in Bezugauf die angebotenen Antworten deren teilweise heikler
und personlicher Charakter angemahnt. Zwar hitte keine der Fragen entfernt werden
sollen, da diese wichtig fiir ein Gesamtbild ihrer selbst seien, so die Jugendlichen. Jeweils
wiinschten diese sich aber eine explizite Moglichkeit der Antwortverweigerung fiir Fra-
gen zum Thema »Behinderung«. Mit der Antwortvorgabe »maochte ich nicht sagen «
wurde eine solche zunichst fir alle entsprechenden Fragen implementiert und aufgrund
der Nicht-Nutzung im Weiteren aus den Fragen nach dem Schwerbehindertenausweis
und den Hilfsmitteln gestrichen. Die Ambivalenz einer solchen personlichen Adressie-
rung wird deutlich, wenn ein Jugendlicher auch seinen Dank formulierte, sich durch
die vielfaltigen und detaillierten Fragen endlich verstanden zu fithlen, andere Befragte
aber aktiv die angebotene Verweigerung nutzten.

5.2 Die Beantwortbarkeit von Fragen

Um die Beantwortbarkeit der jeweils operationalisierten Dimensionen von »Behinde-
rung« zu analysieren, wurden die verwendeten Fragen in zwei Schritten aggregiert.
Zunichst wurden die verwendeten Versionen einzelner Fragen hinsichtlich inhaltli-
cher und formaler Vergleichbarkeit zusammengefiihre. Bestanden Divergenzen, wurden
jeweils die zuletzt tiberarbeiteten Versionen verwendet. Anschliefend wurden die je-
weiligen Fragen entsprechend ihrer anvisierten Dimensionen aggregiert. Differenzen
zwischen den jeweiligen Teilfragen der Dimensionen werden im Folgenden schriftlich
ausgewiesen.

Die Antwortquoten!! der Befragten (Tab. 2) zeigen, dass von rund 97 bis 98%
der Fille insbesondere die Fragen nach der Verwendung von Hilfsmitteln, nach einem
Schwerbehindertenausweis und nach Funktionen und deren Einschrinkungen mit ei-
ner der vorgegebenen Antwortvorgaben beantwortet wurden. Problematisch im Sinne
nicht vorgegebener oder verweigerter Antworten waren demgegentiber die Fragen nach
dem Selbstbild und nach Klassifikationen.!? Dies ist fiir die Fragen nach einem Selbst-
bild insbesondere auf die Angabe zuriickzufithren, eine entsprechende Frage nicht
beantworten zu wollen. Etwa drei Viertel der Befragten, die keine der vorgegebenen
inhaltlichen Antworten nannten, griffen auf diese Antwortoption zuriick. Dies weist
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Antworten der Befragten
N Antwort mit Antwort
(Anzahl einer der Antwort | auBerhalb der
beantwor- | inhaltlichen | »moéchte | Antwortvor-
teter Fragen | Antwort- ich nicht gaben und
kumuliert) vorgaben sagen« | keine Antwort | Gesamt

Schwerbehinderten- 129 97,7% nicht 2,3% 100%
ausweis gestellt
Selbstbild 135 90,4% 7,4% 2,2% 100%
Funktionen (gesamt): 510 97,1% 1,0% 2,0% 100%
Sehen, Horen, Spre-
chen, Lesen, Schrei-
ben, sich konzentrie-
ren, sich Dinge mer-
ken
Klassifikationen 792 89,4% 3,7% 6,9% 100%
(gesamt)

Seh-, Hor-, Sprach-, 563 88,6% 3,7% 7,6% | 100%

korperliche, Lern-,

sog. geistige Behin-

derung

Chron. Erkrankung, 229 91,3% 3,5% 5,2% 100%

psych. Erkrankung,

Verhaltensauffallig-

keit
Hilfsmittel (gesamt) 260 97,1% nicht 2,9% 100%

gestellt

Tab. 2: Fragen zu Behinderung aggregiert zu Dimensionen — Antworten der Befragten

auf cine erhohte Sensibilitit von Prozessen der personlichen Verarbeitung von Zu-
schreibungen und Erleben von »Behinderung« hin. Zugleich geben diese Antworten
Hinweise auf mogliche unangenehme Selbststigmatisierungen.

In Bezug auf Klassifikationen ist ebenso eine hohe Zahl von Antworten festzustel-
len, die nicht die vorgegebenen inhaltlichen Vorgaben nutzen. Der grofSere Teil dieser
Antworten entfillt allerdings auf Antworten auflerhalb der Antwortvorgaben bzw. ver-
weigerte Antworten: Insbesondere ist dabei die Antwort »weif ich nicht« relevant.
Jede Frage nach Klassifikationen wurde in 1 bis 6% der Fille derart beantwortet — in
keiner weiteren Frage nach »Behinderung« wurde eine derartige Antwort formuliert.
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Dies verdeutlicht, dass (auch) Jugendliche mit Behinderungen teilweise mit der Fra-
ge nach entsprechenden Klassifikationen tiberfordert sind. Auch eine alltagsweltliche
Auseinandersetzung mit dem Konzept der »Behinderung« mindestens durch den Be-
such der jeweils einschligigen Forder- und Freizeitorte, tiber die eine Rekrutierung
stattfand, fithre somit nicht zu einer eindeutigen Bearbeitbarkeit ausdifferenzierter, an
medizinisch-diagnostische Begriffen angelehnter Teilfragen. Gleichzeitig zeigen diese
Angaben, dass den Jugendlichen eine Unsicherheit um die genaue Einordnung eigener
Einschrinkungen in Teilen bewusst ist und sie dies artikulieren konnen. Gleichzeitig
fand in 35 von 136 (25,7%) Erhebungen keinerlei Zustimmung zu ciner der abgefrag-
ten Klassifikationen statt. Dies weist darauf hin, dass diese Kompetenz des Ausdrucks
von Unsicherheit nicht flichendeckend vorhanden ist.!3 Die Angabe »weif§ ich nicht«
ist so keine unbedingte Folge einer unklaren Einordnung der eigenen »Behinderung«,
sondern muss als aktive Leistung der jeweiligen Befragten verstanden werden.

Die ausgefithrten Probleme bei der Bearbeitung des Selbstbildes und der Klassi-
fikationen sind des Weiteren nicht ausschliefllich auf die Gruppe von Jugendlichen
zuriickzufiihren, die im Forderschwerpunke geistige Entwicklung beschult oder betreut
werden. Auch wenn diese teilweise keine oder unplausible Antworten aufierhalb des
Antwortformats gaben, waren entsprechende Quoten mit denen der nicht in diesem
Forderschwerpunke beschulten Jugendlichen vergleichbar.!

Das Behavioral Coding der jeweiligen Operationalisierungsdimensionen zeigt jen-
seits der jeweiligen Antwortgabe die Befragungsinteraktion und weist damit unter
anderem auf Unsicherheiten im Bearbeitungsprozess der Fragen hin (Tab. 3).!5 In
Bezug auf die Fragen zur Nutzung von Hilfsmitteln kann dabei die Vermutung aus qua-
litativen Beobachtungen bestitigt werden: Vielfach und fast ausschliefllich kommt es
bei Jugendlichen, die angeben, keine einschligig korrespondierende »Behinderung« zu
haben, zu Irritationen. So reduziert sich die Zahl an Unsicherheiten jeweils rund um die
Hilfte, werden etwa bei der Frage nach der Nutzung von Schriftvergroferungen oder
Braillezeilen nur die Jugendlichen betrachtet, die selbst angeben, eine Sehbehinderung
zu haben. Die Befragten wissen zugleich um ihre Unkenntnis weiterer Hilfsmittel und
reagieren mit Verwunderung auf nicht spezifische Fragen.

Eine nicht plausible Antwort — d.h. nicht den Antwortvorgaben und der Fragein-
tention entsprechend — evozierten im Verlauf der Befragungsinteraktion insbesondere
die Fragen nach dem Selbstbild sowie die Fragen zu Klassifikationen psychischer Erkran-
kungen, Verhaltensauffalligkeiten, Sehbehinderungen und kérperlichen Behinderungen.
Aufgrund der kleinen Fallzahlen miissen diese Angaben unter Vorbehalt betrachtet wer-
den. Dennoch deuten sie darauf hin, dass insbesondere diese Fragedimensionen zu
breiteren Assoziationen anreizen. Im Anschluss an die Fragen nach der Funktion »sich
konzentrieren kénnen «, dem Selbstbild, der Seh- und Lernbehinderung hauften sich da-
hingegen die Antwortgaben, die auf das Fragethema Bezug nahmen, aber die Frage nicht
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Behavioral Coding der Befragungsinteraktion
(Anteile bezogen auf die aggregierte Anzahl der Erhebungen)
plausible
Antwort au-
Rerhalb der | nichtplau- | (Hinweis
Antwort- sible Ant- auf) Un-
N vorgaben wort sicherheit
Schwerbehindertenausweis 118 5,1% 0,8% 5,9%
Selbstbild 124 14,5% 1,6% 18,5%
Funktionen (gesamt): Sehen, Horen, 443 10,4% 0,2% 8,1%
Sprechen, Lesen, Schreiben, sich konzent-
rieren, sich Dinge merken
Klassifikationen (gesamt) 709 9,6% 1,8% 17,3%
Seh-, Hor-, Sprach-, korperliche, Lern-, 507 11,0% 1,2% 16,8%
sog. geistige Behinderung
Chron. Erkrankung, psych. Erkrankung, 202 5,9% 3,5% 18,8%
Verhaltensauffalligkeit
Hilfsmittel (gesamt) 183 5,0% 0,7% 22,7%

Tab. 3: Fragen zu Behinderung aggregiert zu Dimensionen — Behavioral Coding der Befragungs-
interaktion (Auswahl)

mit einer der Antwortvorgaben erwiderten. Dies zeigt den Wunsch der Befragten, ihre
cigenen Erfahrungen und Einordnungen genauer auszufithren, etwa indem sie Kontexte
unterschieden, die gute und schlechte Konzentration bedingen wiirden, unterschiedli-
che Formen der Sehbehinderungen differenzierten oder die ambivalente Verkniipfung
von Fremdauskiinften mit dem eigenen Selbstbild verhandelten. Schlieflich ist eine er-
héhte Zahl an (Hinweisen auf) Unsicherheiten bei Fragen nach Klassifikationen sowie
dem Selbstbild festzustellen. Auch wenn im weiteren Befragungsverlauf die Antworten
oftmals von Interviewer*in und Jugendlichen gemeinsam eingeordnet oder Unklarheiten
geklirt werden konnten, zeigt sich darin eine grundlegende Problematik von Operatio-
nalisierungen unter der Maf§gabe der Lebensweltangemessenheit: Innerhalb ihres Alltags
scheint es fiir die Jugendlichen insbesondere an der Schnittstelle zu sozialrechtlichen und
diagnostischen Begriffen bzw. in der Auseinandersetzung mit dem verallgemeinernden
Begriff »Behinderung« vielfach Klarungsbedarf zu geben. Thnen ist die Tragweite und
Definitionshoheit der Begriffe bewusst, sic kennen aber die jeweiligen Definitionsinhal-
te nicht oder erleben in ihrem Alltag Abweichungen von diesen. Etwa problematisierte
eine Teilnehmerin, dass sie »rechtlich blind« sei, aber in ihrem Alltag eine Restschfa-
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higkeit erleben wiirde. Gleichzeitig lobten andere Jugendliche derartige Fragen, weil sie
damit nicht indirekt »lange um den heiffen Brei« herumreden miissten.

5.3 Die Struktur der Selbstauskunft von »Behinderung«

Im Folgenden werden die Zusammenhinge der inhaltlichen Ausprigungen ausgewahl-
ter Items dargestellt. Eingeordnet werden diese auf die Ebene der Angaben und der
Selbstzuordnung. Damit geben sie Aufschluss iiber das implizite, alltagspraktisch erleb-
te Modell von »Behinderung« der Befragten, das im Zuge einer Selbstauskunft zum
Ausdruck kommt.1¢

Die Betrachtungdes Zusammenhangs von Funktionen mit den jeweils korrespondie-
renden Klassifikationen ('Tab. 4) zeigt dabei fiir die Sinnesbehinderungen eine eindeutige
Verkniipfung. Fiir die Sprachbehinderung deutet sich diese an, kann aber aufgrund der
geringen Anzahl positiver Antworten auf die entsprechende Klassifikationsfrage nicht
gezeigt werden. Explorativ wurden des Weiteren die Funktionen »Lesen«, » Schrei-
ben«, »sich konzentrieren«, und » sich Dinge merken« mit den Klassifikationsanga-
ben zur Lernbehinderung sowie zur sogenannten geistigen Behinderung gekreuzt. Hier
zeigte sich grofitenteils eine breite Verteilung der jeweiligen Funktionsangaben jenseits
der positiven Antworten auf die Klassifikationen. Nur fiir die Funktion »sich konzen-
trieren« ist ein Zusammenhang festzustellen. Diese Effekte weisen darauf hin, dass die
Selbstzurechnung der Klassifikationen insbesondere bei Sinnesbehinderungen mit der
Wahrnehmung einer funktionalen Einschrinkung gekoppelt ist.

Im Weiteren sind Zusammenhinge jener Selbstzurechnungen von Klassifikationen
mit einem Selbstbild als Jugendliche*r mit Behinderung festzustellen.!” So korrespondiert
das Selbstbild, eine Behinderung zu haben, insbesondere mit der Selbstzurechnung und
Angabe einer Lernbehinderung, einer sogenannten geistigen Behinderung, einer korper-
lichen Behinderung und einer Sehbehinderung (‘Tab. 5). Dass sich in Bezug auf Sprach-
behinderung ein entsprechender Zusammenhang niche statistisch signifikant nachweisen
lasst, resultiert wiederum aus der geringen Zahl positiver Antworten auf die Klassifikati-
onsfrage. Beziiglich Horbehinderungen ist die Abwesenheit eines Zusammenhanges aus
den qualitativen Anmerkungen der Jugendlichen zu erkliren: Diese grenzen sich teilwei-
se von einer Behinderung durch die Prizisierung ab, »gehérlos« oder »taub« zu sein.
Die positive Antwort auf eine entsprechende detaillierte Frage zu Horbehinderungen
steht damit teilweise einem fiir die Jugendlichen zu allgemeinen und ihrer spezifischen
Gehorlosenkultur nicht angemessenen Behinderungsbegriff gegentiber. Die Konstrukti-
onvon »Behinderung« der befragten Jugendlichen scheint somit auf unterschiedlichen,
teilweise korperlichen Referenzsystemen zu beruhen, genauso wie der Terminus »Behin-
derung« zu einem bedingten Mafie Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann.
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Zusammenhang der Angaben:

Klassifikation x Funktion

Signifikanz Pearson-

Klassifkation Funktion N Chi-Quadrat
Sehbehinderung Sehen 28 0,001
Horbehinderung Horen 28 0,001
Sprachbehinderung Sprechen 27 0,830
Lernbehinderung Lesen 57 0,264
4 Schreiben 58 0,720
g sich Dinge merken 56 0,305
" sich konzentrieren 51Tl 0,047
sog. geistige Behinderung Lesen 58 0,879
! Schreiben 59 0,778
! sich Dinge merken 56 0,079
" sich konzentrieren 58 0,028

Tab. 4: Zusammenhang der Angaben: Klassifikation (Auswahl) mit korrespondierender

Funktion

Zusammenhang der Angaben:
Klassifikationen x Selbstbild

Signifikanz Pearson-

Klassifkation (Selbstauskunft) N Chi-Quadrat

Sehbehinderung 30 0,039
Horbehinderung 26 0,543
Sprachbehinderung 37 0,206
Lernbehinderung 61 0,001
sog. geistige Behinderung 60 0,004
korperliche Behinderung 65 0,002

Tab. 5: Zusammenhang der Angaben: Klassifikation (Auswahl) mit Selbstbild
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6. Eine Operationalisierung von »Behinderung«?

Die Operationalisierung von »Behinderung« steht vor vielfiltigen Herausforderungen.
Probleme bestehen dabei hinsichtlich der Festlegung von Kriterien, der Verquickung
mit sozialrechtlichen Institutionen wie auch die Frage nach der Perspektive der Aus-
kunftsperson: Die Erhebung tiber eine Selbstauskunft kann dabei zu einer inhaltlichen
Rekonstruktion von Behinderung durch die Kombination unterschiedlicher Dimen-
sionen von Operationalisierungen beitragen. Zugleich geht sie mit der Notwendigkeit
einher, an der Lebenswelt von Befragten anzusetzen, um diese sowohl formal befragen zu
konnen, als auch ihr Erleben passend abzubilden. Die Ergebnisse der Studie »Inklusive
Methoden« weisen dafiir auf die Relevanz der Begriffsverwendungen und Priferenzen
der Befragten hin. So sind Jugendliche mit Behinderungen fiir eine inhaltliche Beantwor-
tung alltagspraktischer Dimensionen von »Bchinderung« (Fragen nach Hilfsmitteln,
Funktionen und dem Schwerbehindertenausweis) zuginglicher als fiir abstraktere Inhalte.
Insbesondere die unklaren Uberschneidungen von Selbstpositionierungen und Fremdzu-
schreibungen erschweren Aussagen zum Selbstbild und (medizinisch-diagnostisch bzw. an
den Forderschwerpunke orientierten) Klassifikationen. Schlief8lich weisen die Zusammen-
hinge dieser Dimensionen darauf hin, dass die jeweiligen Formen von »Behinderung«
mehrdimensionale Auswirkungen haben — also etwa als Kombination aus korperlichen
Einschrinkungen und Bezeichnungs- und Zuschreibungspraxen erfahren werden und
nach Behinderungsform unterschiedlich mit einem Selbstbild assoziiert sind.

Limitationen dieser Analysen ergeben sich dabei zum einen im Hinblick auf die
Stichprobe, die mit 136 Erhebungen begrenzt ist, keine Gleichverteilung der Formen
von Behinderung aufweist und weniger nichtsprachliche Jugendliche sowie Jugendli-
che mit schwerer, mehrfacher Behinderung und psychischen Erkrankungen umfasst.
Zum anderen wurden methodisch keine systematische Kontrollgruppen oder ein expe-
rimentelles Design durchgefiihrt. Neben einer solchen Fortftihrung scheint uns auch
eine, die einzelnen Teilgruppen der Jugendlichen mit Behinderungen vergleichende,
qualitative Rekonstruktion des Erlebens und Bezeichnens von »Behinderung« fiir die
weitere Diskussion um eine lebensweltangemessene Operationalisierung geboten und
fir nachfolgende Projekte aussichtsreich.

Die dargestellten Ergebnisse zu Operationalisierungen von »Behinderung« weisen
allerdings auch zum jetzigen Kenntnisstand schon auf mégliche Anwendungshorizonte
hin. So zeigt sich die Erhebung von »Behinderung« in einer Selbstauskunft zugleich als
limitiert wie auch gewinnbringend: Gerade die Zusammenschau der verschiedenen Di-
mensionen vermag es, eine umfassende, empirisch gesittigte Theorie der »Behinderung«
zu erstellen oder zu stiitzen. Dabei bietet sich vor allem die Kombination der breiteren
Frage nach einem Selbstbild, der spezialisierten Fragen nach Klassifikationen sowie der an-
schliefenden alltagspraktischen Detaillierung genutzter Hilfsmittel an. Dies erméglicht
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cinen differenzierten Einblick in den Alltag der Befragten wie auch eine Auseinanderset-
zung mit den sozialrechtlichen und begrifflichen Strukturen, mit denen Jugendliche mit
Behinderung konfrontiert sind. Gerade aufgrund der damit verbundenen Unsicherheiten
muss es hier Aufgabe der Interviewenden sein, auch innerhalb quantitativer Befragungen,
die Prozesse des Selbstausdrucks stiitzend zu begleiten. Den Befragten ist Zeit einzurdu-
men wie auch Erklirungen und Deutungsangebote bereitzuhalten sind und die jeweiligen
Operationalisierungen mit den Jugendlichen in ihrem Alltag zu verankern sind.

Wie eine solche Erhebungspraxis in Surveys, die sowohl Jugendliche mit als auch
ohne Behinderung adressieren, tiberfihrt und dabei eine Irritation der Befragten ohne
Behinderung vermieden werden kann und wie aufSerdem insbesondere Jugendliche mit
kérperlichen, psychischen oder sozial-emotionalen Behinderungen passend zu befragen
sind, muss zugleich Aufgabe weiterer Erhebungen und Entwicklungen im Austausch
mit Jugendlichen mit Behinderungen sein. Thre Lebenswelt passend abzubilden, gelingt
nur durch Austausch, Gesprich und gemeinsame Reflexion. Aufgrund dieser je subjek-
tiven Perspektiven wie auch des analytischen Erkenntnispotenzials scheint es uns nicht
nur schwer moglich, sondern forschungspraktisch unzureichend, sich auf ezze Operatio-
nalisierung von »Behinderung« zu stiitzen. Das alltagsweltlich komplex verschrinkte,
mehrdimensionale Erleben erfordert eine Umsetzung in quantitativen Erhebungen, die
dieser Vielgestaltigkeit Rechnung trigt.

Anmerkungen

1  DieFokussierung auf Jugendliche mit Behinderungen bedingt, dass die dargestellten Ergebnisse und
Hinweise auf mogliche Operationalisierungen zundchst auf diese Gruppe beschrankt sind. Fir Aus-
kiinfte Uber mogliche Irritationen und Schwierigkeiten in der Ko-Erhebung entsprechender Items
mit Jugendlichen ohne Behinderung, d.h. auch die Trennscharfe und die Zahl der falsch-negativen
Fehler durch mit dem Kontext nicht vertraute Personen, sind gesonderte Pretests notwendig.

2 Zur Unschérfe von Diagnosen insbesondere im Bereich sogenannter geistiger Behinderungen
siehe Kannewischer und Wagner (2012).

3 Zugleich limitiert eine Operationalisierung von »Behinderung« Gber eine amtliche Anerkennung
Menschen mit mehrfachen Einschrankungen auf die Angabe der eingetragenen »gravierends-
ten« Form.

4  Wiederholungsbefragungen fanden mit gehorlosen, blinden und sehbeeintrachtigten Jugendli-
chenim digitalen Modus sowie schriftlichen Modus ohne DGS-Dolmetschung im Mindestabstand
von vier Wochen statt.

5  Teilnehmende benannten in den Erhebungen unterschiedliche dauerhafte oder temporare psy-
chische Erkrankungen. Durch die Rekrutierung von Teilnehmenden tber Férderorte und deren
Anlehnung an die Differenzierung des sonderpadagogischen Forderbedarfs kdnnen nicht expli-
Zit ausgewiesen werden.

6  Explorativ wurden neun schriftliche Erhebungen in Gruppensettings durchgefihrt. Hier war ein
Behavioral Coding ebenso nicht moglich wie aufgrund technischer Probleme in zwei digitalen
Erhebungen.
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Eine audiovisuelle Aufzeichnung der Befragungen wurde aufgrund datenschutzrechtlicher Beden-
ken auf Seiten von Gatekeepern nicht durchgefiihrt. In einer jeweils paarigen Inter-Rater-Codierung
der drei hauptsachlichen Interviewer — diese fiihrten insgesamt rund 80% der Interviews — bestand
mit dem Mittelwert von Cohens-Kappa = 0,74 eine gute Ubereinstimmung der jeweils vergebe-
nen Codes. Die Ubereinstimmenden Codierungen fur die einzelnen Erhebungen sind mit Cohens-
Kappa = 0,58 fur eine Erhebung mit hohen Verstandnisschwierigkeiten auf Seiten der Befragten
bis zu Interviews mit Cohens-Kappa = 0,90 insgesamt qualitativ annehmbar bis ausgezeichnet.

In der Er- und Uberarbeitung entsprechender Fragen zu Funktionen und Einschrankungen konnten
keine kompakten korrespondierenden Fragen fiir die Angaben einer psychischen sowie einer chro-
nischen Erkrankung entwickelt werden. Die Fragen zu kdrperlichen Funktionen - »wie gut kannst du
dich kérperlich bewegen?« - sowie zur Kontrolle von Emotionen (als Korrespondenz zur Verhaltens-
auffalligkeit) wurden aufgrund grofer Irritationen aufseiten der Befragten nicht weiter eingesetzt.
Assistenzangebote wurden aufgrund ihrer mehrdeutigen Funktionen nicht innerhalb der Erhe-
bung von »Behinderungg, sondern mit Bezug auf den inhaltlichen Gegenstand der Befragung
aufgegriffen. Etwa wurde die Frage gestellt, inwiefern bei Treffen mit gleichaltrigen Freund*innen
Erwachsene anwesend sind.

Ahnliche Probleme einer mangelnden Referenz lieRen die weiteren entworfenen Formulierungen
eines Selbstbild-ltems »Denkst du, dass du eine Behinderung hast?« und »Hast du eine Behinde-
rung? Was meinst du?« erwarten, weshalb sie nicht alternativ zum Einsatz kamen.

Als Antworten auflerhalb der Antwortvorgaben wurden differenziert: »kenne ich nichts, »weil3 ich
nichtg, »inhaltlich plausible, aber nicht den Vorgaben entsprechende Antwort« sowie »keine Antwortx.
Auch fir die Fragen nach Seh-, Hér- und Sprachbehinderungen wurden im Verlauf der Uberarbeitung
des Fragebogens Filter in Abhangigkeit von den damit korrespondierenden Funktionen eingefligt.
Es werden jeweils nur diese gefilterten Versionen verwendet. Alle etwa nach einer Sehbehinderung
oder Blindheit Befragten gaben somit im Vorfeld an, mindestens teilweise nicht gut sehen zu kénnen.
Die Jugendlichen, die keine der abgefragten Klassifikationen bestétigten, werden insbesondere
an Orten fUr geistige Entwicklung oder in integrativen/inklusiven Settings beschult. Es steht auf
Basis der qualitativen Anmerkungen in den Befragungen zu vermuten, dass erstere sich zwar
zu einem Drittel mit dem Selbstbild »Jugendliche/r mit einer Behinderung« identifizierten, den
Begriff der »geistigen Behinderungx allerdings nicht kannten. Den integrativ/inklusiv beschulten
Jugendlichen mit den Forderbedarfen Lernen oder emotionaler und sozialer Entwicklung war
hingegen selten bewusst, dass ihnen eine Behinderung zugeordnet wird.

Auch die Vermutung, dass Jugendliche, die etwa eine Sehbehinderung angaben, Fragen nach der
Funktion Sehen oder der Sehbehinderung selbst und vice versa mit weniger Problemen bearbei-
ten wiirden, bestatigte sich nicht. Eher ist es gerade diese Gruppe an Jugendlichen, die aufgrund
genauerer Differenzierungen und Anmerkungen in der Interaktion Unsicherheiten zeigt, weitere
Ausfihrungen anhangt und auf Antworten aul3erhalb der Vorgaben zurtickgreift.
Dargestelltwerden der Ubersichtlichkeit halber nur die fir die Fragestellungen relevanten Ergebnisse.
Die Betrachtungen eines Modells von»Behinderung« verbleiben auf der Ebene der Selbstauskunft, die
nicht mit einer Fremdauskunft gleichzusetzen ist. Dieser inhaltliche Unterschied zeigt sich, wenn von
46 befragten Jugendlichen, die an Orten fiir sogenannte geistige Entwicklung beschult bzw. betreut
wurden, nur zehn angaben, eine sog. geistige Behinderung zu haben — 30 verneinten diese Aussage.
Auch merkten einige Jugendliche mit Autismus an, dass sie diesen — zumeist auf Basis der ihnen zur
Verfligung stehenden Fremdauskunft — als geistige Behinderung einordnen wiirden.

Der Zusammenhang zwischen Selbstbild und Klassifikation ist aufgrund der hoheren Fallzahlen
nur fur die zweite verwendete Version nachweisbar - diese wird in Tabelle 5 dargestellt. Ent-
sprechende ahnliche Effekte der ersten Version deuten sich an und konnen fir die Angabe von
Sehbehinderungen gezeigt werden.
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