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Zusammenfassung

In diesem Beitrag denkt und schreibt das interdisziplinire Autor*innenteam im Rahmen
von autoethnografischen Trialogen zum Thema feministische Lehre bezichungsweise Leh-
ren inner- und auf8erhalb der Geschlechterforschung. Verbindend ist dabei die Suche nach
einer feministischen Lehrhaltung und -praxis, die mit und/oder ohne den Begriff Feminis-
mus respektive Feminismen gelingen kann. Diese Diskussion erfolgt vor dem Hintergrund
verschiedener disziplinirer Perspektiven der Autor*innen. Angeregt wurde dieser Austausch
durch voneinander unabhingige Erfahrungen der Autor*innen, dass das Wort Feminismus (F-
Wort) bei unterschiedlichen Akteur*innengruppen (z.B. Studierende, Férdergeber*innen)
im Kontext von Lehre und Forschung auf Widerstand und Urbehagen stofit. Diese Erfahrun-
gen werden im Beitrag mittels theoretischer Referenzpunkte kontextualisiert. Dabei fokus-
sieren wir auf aktuelle Gesellschaftsdiagnosen, die aktuelle Genderdiskurse als » rhetorische
Modernisierung« (Wetterer 2003) identifizieren und einen »neuen Geschlechtervertrag«
(McRobbie 2010) konstatieren, welche antifeministische Tendenzen beinhalten und wo Fe-
minismen als etwas Uberholtes in die Vergangenheit verlegt werden (McRobbie 2010). Vor
dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Rahmenbedingungen diskutieren wir in diesem
Beitrag die Frage, ob feministische Lehre und Forschung méglich oder notwendig ist, oh-
ne das F-Wort anzusprechen und somit subversiv zu agieren. Wir wollen in diesem Beitrag
bewusst nicht feministische Wissenschaft als Kanon oder Teil eines Kanons prisentieren,
sondern zeigen in unseren Trialogen, dass wir Wissenschaft als historisch entlang von patriar-
chalen Machtlinien gewachsen verstehen, und es wichtig und notwendigist, in die Gestaltung

der Wissenschaft als soziale Produktion einzugreifen. Mit und ohne F-Wort.

Schliisselworter: Autoethnografie, feministische Pidagogik, Lehre, Interdisziplinaritit, Ge-
schlechterforschung
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Summary

Teaching with/out the F-Word

In this paper the interdisciplinary team of authors analyzes a series of autoethnographic tria-
logues addressing feminist pedagogy, respectively teaching within and beyond gender studies
environments. The authors find common ground in their search for a feminist stance in
teaching and educational practices which may work with or without making the concept of
feminism(s) explicit. The conversations evolved against the backdrop of the diverse discipli-
nary backgrounds of the authors and the universal experience by the authors that the mere
mention of the word feminism s) (the F-Word) evokes resistance among different actors (stu-
dents, funders, ctc.) in the field of education. We contextualize our experiences within the
framework of » rhetorical modernization « (Wetterer 2003) and the » new gender contract«
(McRobbie 2010) which both denote a re-traditionalization of gender discourses. Keeping
in mind these contemporary developments we discuss if feminist teaching and research is
necessary, and if it might be a legitimate strategy to avoid the F-Word and act more subver-
sively. It is not our goal in this paper to present feminist research and teaching as a canon or
part of a canon; instead we have developed an awareness in our trialogues that science is his-
torically constructed along axes of inequality. Because of this fact it is particularly important

to intervene in this ongoing social production. With and without the F-Word.

Keywords: autoethnography, feminist pedagogy, teaching, interdisciplinarity, gender studies

Einleitung

Wissenschaftliches Arbeiten ist ein zutiefst vergeschlechtlichter Prozess und wird als
solcher auch in der Lehre rekonstruiert und multipliziert. Die Reflexion und Offenle-
gung cines heteronormativen und patriarchalen Bias in Wissensproduktionsprozessen
sind essenzielle Strategien feministischer Wissenschaftskritik und feministischer Lehre.
Aber was macht feministische Lehre aus, die im Spannunggsfeld von wissenschaftlichem
Arbeiten und gesellschaftskritischem Impetus angesiedelt ist? Wie lassen sich Feminis-
men und feministische Inhalte in die Lehre integrieren und thematisieren? Wie gestaltet
sich dabei das Verhiltnis von Didaktik und feministischer Wissenschaft? Das sind eini-
ge der Fragen, denen das interdisziplindre Autor*innenteam in diesem Beitrag nachgeht.
Die im folgenden dargestellte Diskussion fuf3t auf einer Serie von dialogischen (cigent-
lich trialogischen) kritischen Reflexionen, Vortrigen und Gesprichen, die von 2016 bis
2018 stattgefunden haben und nach wie vor andauern. In diesen strukturierten Dialo-
gen haben wir unsere feministische Lehrpraxis autoethnografisch hinterfragt und iber
disziplinire, aber auch interdisziplinire Zuginge, Positionen und Erfahrungen aus un-
serer Lehrpraxis debattiert. Unsere Diskussionen, aber auch die folgende Darstellung
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dieser sind bestimmt von der feministischen Praxis des Situierten Wissens von Donna
Haraway (1995). Dabei geht es uns darum, die Relevanz der jeweiligen subjektiven
Perspektive anzuerkennen und durch Verkniipfungen verschiedener Perspektiven eine
angeniherte Objektivitit zu erreichen. Es geht letztlich um ein Eingestindnis, dass
es Objektivitit nicht gibt und eine vermeintliche Objektivitit von Wissenschaft als
Machtinstrument eingesetzt wird. Haraway (1995, 579) mache klar:

»Feminists don’t need a doctrine of objectivity that promises transcendence, a story that
loses track of its mediations just where someone might be held responsible for something,
and unlimited instrumental power. We don’t want a theory of innocent powers to repre-

sent the world, where language and bodies both fall into the bliss of organic symbiosis. «

Ganz in diesem Sinne versuchen wir hier nicht eine Theorie feministischer Lehre zu
destillieren oder eine feministische Leistungsschau zu inszenieren. Wir diskutierten in
unseren Trialogen vielmehr die feministische Praxis unserer jeweiligen eigenen sozialen
Positionen, um Privilegien und die eigenen Schwachstellen zu bearbeiten und uns be-
wusst zu sein, dass unseres ein lokales, ein begrenztes Wissen ist, welches eben nicht
fiir alle sprechen kann, welches aber eine gemeinsame Anniherung schafft. Denn »fe-
minist objectivity means quite simply situated knowledges« (Haraway 1995, 581).
Die verschiedenen Perspektiven sind auch relevant, um darauf hinweisen zu kdnnen,
dass die unterschiedlichen Disziplinen keine strukturell anderen Herangehensweisen
an feministische Lehre evozieren und dass wir uns solidarisieren kénnen und sol-
len tiber Disziplinengrenzen hinweg. Zudem thematisieren wir hier, wie Formen von
(Un-)Gleichheit, Differenz, Herrschaft, Ein- und Ausgrenzung unter feministischer
Perspektive in der Lehre des wissenschaftlichen Arbeitens positioniert werden kon-
nen. Letzteres beschiftigt uns besonders, da wir in Lehrpraxis und -erfahrungen immer
wieder (nicht nur vonseiten der Studierenden) auf rhetorische Modernisierungsprozes-
se (Wetterer 2003, 2013) und eine »Politik der Desartikulation « (McRobbie, 2010)
stoflen bezichungsweise diese sichtbar werden und wir uns die Frage stellen, wie wir
produktiv damit umgehen konnen, ohne Abwehr und Widerstand zu provozieren.
Laut Angela McRobbie wird heute jungen Frauen ein neuer Geschlechtervertrag an-
geboten, der die Desartikulation feministischer Forderungen und Inhalte im »neuen
Gender-Diskurs« (2010) beinhaltet und im Gegenzug Frauen das Angebot macht, 6f-
fentlich sichtbar zu werden, um am Arbeits- und Bildungsmarkt zu partizipieren und
an der Konsumkultur und Biirgergesellschaft teilzunechmen (2010). Vor diesem Hin-
tergrund beschiftigen wir uns zudem mit der Frage, ob und wie es beim Einbringen
feministischer Inhalte in die Lehre wissenschaftlichen Arbeitens oder auch in die kiinst-
lerische Produktion Sinn machen kann, das F-Wort (Feminismus) gerade nich? offensiv
zu verwenden und dennoch subversiv feministisch zu bilden und zu inspirieren. Damit

32 Journal furr Psychologie, 27(1)



Teaching with/out the F-Word

meinen wir eine feministische Lehrhaltung, die das Sprichwort action speak louder than
words ernst nimmt. Das heift, eine Lehrhaltung zu verfolgen, die in Methoden und
Didaktik feministisch geprigt ist, nicht nur in Texten und Lehrmaterialien.

Die Leser*innen, die sich im Folgenden einen linearen und klassischen Aufsatz er-
warten, der interpretativ-hermeneutischen akademischen Formeln folgt, werden von
unserem Beitrag liberrascht sein, da dieser — wie auch die feministische Lehre selbst —
von Multivokalitit, Unstimmigkeiten und Zwischenraumen gepragt ist, (Selbst-)Kritik
anregen soll und im Sinne des Situierten Wissens (Haraway 1995) Ankniipfungspunkte
fiir feministische (Lehr-)Praxen bieten soll. Wir gehen davon aus, in Lehr-/Lernriu-
men auf aktive und cigenstindige Personen zu treffen. In Teaching to Transgress (hooks
1994) lernen wir, dass Lehre und Lernen auch heifSt, verschiedenen Wissensarten Raum
zu geben und auch Verbindungen zwischen akademischem Wissen und Lebensrealita-
ten zuzulassen und einzubringen. Der optimale Lernraum ist nicht existent, aber wir
wollen uns ihm annihern. Mittels der Autoethnografie als Forschungsmethode und
als Form wissenschaftlichen Schreibens wagen wir den Versuch der systematischen In-
trospektion und einer dreistimmigen Selbstreflexion/-befragung (Ellis und Bochner
2000; Ellis et al. 2011; Ploder und Stadlbauer 2013), um in einen Dialog mit den Re-
zipient*innen zu treten. In unserer Auseinandersetzung geht es also nicht darum, ein
Konzept, dhnlich einer Vorlage, fiir die perfekze und universale feministische Lehre zu
erarbeiten, sondern Strategien zu diskutieren und Themen zu beleuchten, die Anregun-
gen fiir cine kritisch-feministische Lehrhaltung geben. Wie bereits bell hooks (2010)
geht es uns um eine Lehrhaltung, die ermichtigt, die es Lernenden und Lehrenden er-
moglicht, sich kritisch mit der sie umgebenden Welt auseinanderzusetzen und diese im
nichsten Schritt zu verindern. Nicht nur innerhalb unserer Lehre sind wir tiberzeugt
davon, mit konstruktiven Kritiken und einem »Im-Gesprach-Bleiben « herausfordern-
de (gesellschaftliche) Konfliktsituationen lésen zu kénnen, die nicht immer, aber oft
auf fehlender Geschlechtergerechtigkeit oder Dethematisierung von unterschiedlichen
Bediirfnissen unterschiedlicher Geschlechter fuflen.

Wege und Zugange der Autor*innen

Auch wenn es sich bei diesem Text um eine theoretisch durchzogene Autoethnogra-
fie handelt, werden im Beschreiben der eigenen Erfahrungen, des subjektiven Erlebens
die Grenzen zwischen Therapeutischem, Politischem und Wissenschaftlichem iiber-
schritten (Ellis und Bochner, 2000). Dabei geht es weniger um das Ausbreiten unserer
cigenen Gefiihle als Lehrende, Forschende und Kunstschaffende, sondern darum, die
eigenen verkorperten Erfahrungen als Quelle von Wissen und Verinderung fir die
feministische Lehre zu nehmen. bell hooks illustriert dies, auf Basis ihrer eigenen Er-
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fahrungen, folgendermafen: »Those classrooms were the one space where teachers
were willing to acknowledge a connection between ideas learned in university settings
and those learned in life practices« (1994, 15). Die Auseinandersetzung mit (eigenen
und fremden) Gefiihlen und Erfahrungen ist dabei unvermeidlicher und unverzicht-
barer Bestandteil des Forschungs- und Schreibprozesses (Ploder and Stadlbauer 2013,
375).

Fiir die interdisziplinire Auscinandersetzung mit und (Selbst-)Reflexion iiber fe-
ministische(n) Konzeptionen von Lehre und von (kiinstlerischen) Interventionen in
der Praxis wissenschaftlichen Arbeitens ist die Autoethnografie besonders geeignet, da
sic an den Grenzen zwischen Wissenschaft und Kunst operiert und damit auch an den
Grenzen des jeweiligen Faches bezichungsweise der jeweiligen Disziplin (Ploder and
Stadlbauer 2013,401). Die Auseinandersetzung mit und ein Denken an diesen Grenzen
kann zu neuen Erkenntnissen inspirieren und das (Selbst-)Verstindnis als Lehrende,
Forschende und Kunstschaffende schirfen und akzentuieren. Diese Grenzen, egal ob
von Disziplinen oder vom eigenen Selbstverstindnis, konnen nicht nur tberschrit-
ten, sondern auch verschoben werden. Zudem sehen wir bereits in unserer Wahl der
Autoethnografie als Forschungsmethode und als Form wissenschaftlichen Schreibens
einen wesentlichen (subversiven) feministischen Impetus, da hiermit die Reflexion von
Macht und Hierarchie mit einem emanzipatorischen Anspruch belegt und verkniipft
wird (Ploder und Stadlbauer 2013, 3954f.). Unsere Trialoge sind dabei gleichzeitig Pro-
zess und Produke der Forschung (Ellis et al. 2011).

Wir, die Autor*innen, unterrichten in verschiedenen Konstellationen, an verschie-
denen deutsch- und englischsprachigen Universititen, in Gender Studies und auch in
anderen Disziplinen wie Soziologie, Erzichungs- und Bildungswissenschaft, Kunst/Ar-
chitektur, die wir ins unseren Trialogen zormative Klassenzimmer nennen. In diesen
Lehr- und Lernrdumen steht die Reflexion von gesellschaftlichen Normen, Ordnungen
und Hierarchien nicht im Zentrum, andere Wissensfragen werden fokussiert. Durch
Vernachlissigen der Frage nach den Implikationen von Geschlechtlichkeit oder (im
schlimmsten Fall) durch nichtreflektierendes, sondern normierendes Handeln gegen-
iiber den Studierenden (z.B. durch Beharren auf Geschlechterdichotomie) werden
unreflektierte Normative wiederholt und vertieft. Normativ kann auch in Bezug auf die
Dichotomie zwischen den Lehrenden, die immer in hierarchischer Beziechung zu den
Studierenden gesetzt sind, bedeuten. Das Aussprechen und die Reflexion dariiber, in
welchem Setting sich der Klassenraum befindet, wirke hier klirend. Im nichtnormativen
Klassenzimmer erkennen wir die Wichtigkeit von (Selbst-)Reflexivitit als wesentliches
Merkmal der feministischen Forschung (Hesse-Biber und Piatelli 2012) und Lehre
(Schliiter und Justen 2009) an.

Wir haben uns zur Vorbereitung der 4. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Geschlechterforschung versammelt und begonnen, uns Fragen zu unserer Lehrpraxis
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zu stellen. Wir begannen Gespriche iiber die Fragen zu fithren: Was zeichnet eine femi-
nistische Lernumgebung aus? Ist der Unterricht notwendigerweise feministisch, wenn
wir iiber Geschlecht im Unterricht diskutieren? Wie konnen wir Feminismen und
feministische Ideen im Unterricht tiber die Geschlechterforschung hinaus transportie-
ren? Fithlen wir uns wohl mit dem in jedem Unterrichtskontext? Gibt es Situationen,
in denen es strategisch sinnvoller ist, das F-Wort (Feminismen) (nicht) zu nutzen?
Wir trafen uns zu internen Werkstattgesprichen und nahmen diesen gemeinsamen,
praxisbezogenen Erfahrungsaustausch mit einem digitalen Aufnahmegerit auf. Unsere
Trialoge und Diskussionen waren strukturiert durch die obigen Fragen und wurden
transkribiert und dadurch zu Daten, die neue Fragen und Themen aufgeworfen ha-
ben. Basierend auf diesen Forschungsgesprichen haben wir auf der 4. Jahrestagung
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschlechterforschung (2016) eine erste Ana-
lyse vorgestellt. Der vorliegende Artikel enthilt das kritische Feedback, das wir beim
Publikum auf der Konferenz erhalten haben, sowie eine Analyse weiterer Dialoge,
die wir als Team und als wissenschaftliche Aktivist*innen in einer lokalen Radiosen-
dung (Radio Helsinki 2017) gefiihrt haben. Um unsere folgenden Ausfithrungen iiber
das und Fragen nach dem Einbringen feministischer und gesellschaftskritischer Inhal-
te in die Lehre, in das wissenschaftliche Arbeiten und in Kunstproduktionen besser
nachvollzichen zu kénnen, braucht es aus unserer Sicht auch eine Vorstellung des Au-
tor*innenteams und ihrer jeweiligen individuellen Hintergriinde in unseren je eigenen
Stimmen:

Autor*in L:Ich bin eine verpartnerte, kinderlose Cis-Frau und promovierte Erzichungs-
und Bildungswissenschaftlerin, die aus einer Arbeiter*innenfamilie stammend als erstes
Mitglied der Familie ein Hochschulstudium abgeschlossen hat und nun auch an der
Universitit lehrend und forschend titig ist. Meine thematischen Schwerpunkte sind
feministische Geschlechter- und Migrationsforschung und Prozesse der Digitalisierung
in der Sozialen Arbeit. Mein Interesse an der Kategorie Geschlecht und den Zugang
zu diesem Thema maochte ich hier kurz skizzieren: Ich selbst habe Erzichungs- und Bil-
dungswissenschaften sowie Gender Studies studiert und mich bereits seit den Anfingen
meines Studiums mit Geschlechterfragen beschiftigt. Durch den Besuch zahlreicher
Seminare, Diskussionen mit Kommiliton*innen, Familie und Freund*innen sowie die
Wahl, in geschlechterbezogenen Arbeitsfeldern padagogisch titig zu sein, fand eine
Vertiefung in die Thematik statt. Aufferdem war und ist es fiir mich selbstverstindlich,
dass ich mich mit Geschlechterfragen, -verhiltnissen und -differenzen beschiftige und
normative, hierarchische, polare Vorstellungen von Geschlechterrollen und -ordnun-
gen kritisch hinterfrage. Im Austausch mit anderen habe ich aber bemerke, dass diese
Betrachtung von Geschlecht als (pidagogisch) relevante Kategorie lingst nicht von
allen geteilt wird und meine Position oftmals der Legitimation bedarf und als indivi-
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duell geprigtes Interesse beziechungsweise individuelle Orientierung geschen wird. Fir
mich kristallisierte sich zunchmend die Frage heraus, warum die feministische Thema-
tisierung von Geschlecht im erziehungswissenschaftlichen Denken und pidagogischen
Handeln oftmals als obsolet betrachtet wird, wenn (aus meiner Perspektive) ein reflek-
tierender Umgang mit Geschlechtern (noch) nicht Teil (sozial-)pidagogischer Praxis
ist.

Autor*in X: Ich war circa 13 Jahre alt, als ich mit rotem Autolack ein Frauenzeichen
auf meine griine 70er-Jahre-Schilftapete meines Kinderzimmers gemalt habe, zum Ent-
setzen meiner Eltern. Das Zimmer befand sich in einem Einfamilienhaus in einem
steirischen Dorf, in dem es kein Geschift, dafiir aber viel familiire Gewalt, Alkoholis-
mus, und — nebst vielen Bauernhofen — scheinbar nur einen Arbeiter*innenhaushalt
gab: unseren. Ich habe mich mit dieser Wandmalerei der feministischen Arbeit ver-
schrieben. In meiner Arbeit als Sozialarbeiterin und in meiner politischen Arbeit als
Frauenbeauftragte der Stadt Graz habe ich viele individuelle Lebensgeschichten von
Frauen, Midchen und Transgender-Personen gesammelt, hinsichtlich derer ich spiter
versucht habe, sie in einem soziologischen Rahmenwerk zu verstehen. Ich habe meinen
PhD in Soziologie in den USA absolviert, wo ich nun verheiratet und Mutter eines Kin-
des bin - eine heteronormative Patina fiir eine queerfeministische Identifikation und
Kalibrierung. Ich habe in den letzten Jahren an verschiedensten Universititen in Os-
terreich und den USA unterrichtet, komme aber aus der feministischen Gruppenarbeit
mit Midchen und habe Erfahrung in Erwachsenenbildung und Workshops. Derzeit
versuche ich Biogirten in Frauengefingnissen im Auftrag eines »feministischen par-
ticipatory action research frameworks« zu bauen. Hierbei bewege ich mich in dem
Spannungsfeld einerseits Teil eines normierenden und disziplinierenden » prison in-
dustrial complex« zu sein und andererseits auch gegen dieses System zu arbeiten, es zu
unterlaufen oder zumindest zu erodieren.

Autor*in O: Ich arbeite derzeit freiberuflich als Kiinstlerin, Kulturarbeiterin und in
der Forstwirtschaft, habe Biologie und Architektur studiert, bin promoviert im Be-
reich Visuelle Kultur und Kulturanthropologie. Ich bin verheiratet und habe ein Kind,
habe an verschiedenen osterreichischen Universititen unterrichtet, meist in der Regel-
lehre im Fachbereich Zeitgendssische Kunst, aber oft ankniipfend an gendersensible
Thematiken. Im Nachhinein wiirde ich behaupten, dass ich als Tomboy aufwuchs, da-
mals kannte ich den Ausdruck noch nicht. Ich war stolz, wenn Unbekannte mich als
Jungen identifizierten. Meine Eltern versuchten nicht, mich zu verbiegen. Mein Vater
wiinschte sich ja auch den Jungen, er unterstiitzte meine damals klassische minnliche
Ausbildung als Hochbautechnikerin und spiter zur Architektin. Er wollte unbedingt,
dass ich den LKW-Fiihrerschein mache, und noch spiter konnte ich ihm auch die Freu-
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de einer Ausbildung im Bereich der Forstwirtschaft bereiten. Und dennoch gab es da
Grenzen. Menschen, die mir subtil oder weniger subtil klarmachten, dass ich da in eine
fremde Domine eindringe und hier nichts verloren habe. Diese Grenzen konnte ich
mit 15 Jahren noch nicht strukturell erfassen. Aber durch die kontinuierliche Suche,
unzihlige Diskussionen, Biicher, viele besuchte Lehrveranstaltungen der in den 1990er
Jahren aufkommenden Gender Studies ergibt sich fiir mich ein klareres Bild dessen,
was den kleinen Unterschied des Geschlechts darstellt. Durch inhaltliche Fokusver-
schiebungen meiner Interessen von anfangs stark technischen Ausrichtungen, unter
anderem auch Medienkunst, hin zu vermehrt geisteswissenschaftlichen, kunst- und kul-
turwissenschaftlichen Themenbereichen habe ich auch die Problemfelder zur Frage der
Maglichkeiten emanzipatorischer und feministischer Lebenskonzepte kennengelernt,
die, egal ob sie sich jetzt im Bereich der Naturwissenschaften oder der Geisteswissen-
schaften darstellen, hochst dhnliche sind, teilweise ginzlich austauschbare.

Unsallen ist gemein, dass wir feministisch unterrichten (wollen) und Gemeinsamkeiten
bezichungsweise dhnliche Erfahrungen haben, die uns zu unserem interdiszipliniren
Austausch und zum Schreiben dieses Beitrags inspiriert und motiviert haben: Beim
Einbringen feministischer Inhalte in die Regellehre respektive in Kunstprojekte sind
und waren wir immer wieder mit Widerstinden beziehungsweise negativen Reaktio-
nen konfrontiert (Liebig 2009). Feministische Lehre findet in einem Kontext statt,
in dem Frauenfeindlichkeit und Antifeminismus (wieder) salonfihig sind (Scambor
und Jauk 2018). Es gibt Personen, die behaupten, dass es sich um ein iberholtes
Thema handelt und dass sie kein Interesse haben, sich damit zu beschiftigen. Auch
Anne Schliiter und Nicole Justen (2009) sahen sich in ihrer Untersuchung damit kon-
frontiert, dass viele Studierende eine Abwehrhaltung gegentiber den Genderthemen
haben. Durch gesellschaftliche Transformationsprozesse wie die Entoffentlichung und
Dethematisierung geschlechtshierarchischer Widerspriiche und die Individualisierung
gesellschaftlicher Konflikte, die ihre Losung zu einer Privataufgabe machen, werden ge-
schlechtsbezogene Ungleichheit, Hierarchie und Benachteiligung verdecke (vgl. Bitzan
2002, 30). Alle drei kennen wir das desinteressierte, manchmal rétlich-erregte Gesiche,
wenn das F-Wort Feminismus — oft bewusst, manchmal unbewusst — in den akademi-
schen Lern- und Forschungsraum gesetze wird. Unsere subjektiven Erfahrungen sind
eingebettet in gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Geschlechterarrangements,
die sich im Spannungsfeld von Wandel, Beharrung und (Re-)Traditionalisierung be-
finden (Riegraf 2015, 11f). Die Geschlechterverhiltnisse sind in den letzten Jahren
in widerspriichlicher Weise in Bewegung geraten: Zum einen scheint es zu einer all-
mihlichen Aufweichung geschlechtsspezifischer Trennungslinien in der Berufs- und
Arbeitswelt zu kommen (Kutzner 1999). Zum anderen ist eine erstaunlich stabile Per-
sistenz und sogar Verfestigung zu beobachten (Wetterer 2002).
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Gesellschaftsanalytische Rahmung unserer subjektiven
Erfahrungen: Rhetorische Modernisierungsprozesse
und ein neuer Geschlechtervertrag

Die von uns (nicht nur in der Lehre) wahrgenommenen Zurschaustellungen des Nicht-
mehr-nétig-Habens bezichungsweise die Annahme des Zu-weit-Gehens feministischer
Politik (Fegter 2012) sind keine partikularen und individuellen Phinomene, sondern
Teil aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen, der auch theoretisch gefasst wurde und
dem wir uns nun zuwenden. Als Referenzrahmen beziehen wir uns auf Uberlegungen zu
rhetorischen Modernisierungsprozessen (Wetterer 2003) und nehmen Bezug auf einen
neuen neoliberalen Geschlechtervertrag (McRobbie 2010). Angelika Wetterer merke
hinsichtlich der Fragen nach der Modernisierung und der Relevanz des Geschlechter-
verhiltnisses in der heutigen westlichen Gesellschaft an, dass die gegenwirtige Situation
vor allem durch Widerspriiche, Briiche und Ungleichzeitigkeiten gekennzeichnet sei
(vgl. 2003, 288). Sic beschreibt ein Nebeneinander von Gleichheit und Ungleichheit
und die Diskrepanz zwischen den Uberzeugungen und dem Handeln der Individuen.
Angelika Wetterer beschreibt mit dem Begriff der » rhetorischen Modernisierung« ei-
ne Neuerung, »die sich im Diskurs und der Sprache, kaum jedoch in der Praxis zeigt«
(2006, 12). Dieser Widerspruch wird von den Individuen mit der Dethematisierung der
Ungleichheit aufgeldst, welche dadurch jedoch nicht aus der Welt geschafft, sondern
vielmehr vor Kritik geschiitzt wird. Die hierarchische Struktur der Geschlechterunter-
scheidung wird aus dem individuellen Erfahrungs- und Sprachrepertoire ausgeschlossen
und damit unsichtbar gemacht (vgl. Wetterer 2003, 290). In Anlehnung an Cornelia
Koppetsch und Giinter Burkart (1999) nennt Angelika Wetterer die Mechanismen, auf
die dabei zuriickgegriffen wird, die » Logik der Diskurse« (Wetterer 2003, 298). Dabei
wird die Ungleichheit als »Folge ciner freien und bewusst getroffenen Wahl« (2003,
298) verstanden, fiir welche die Akteur*innen selbst verantwortlich seien; strukeurell
angelegte Probleme werden so personalisiert und individualisiert. Die paradoxe Situa-
tion besteht somit darin, dass wihrend in der Diskurslogik eine Gleichheitsrhetorik
vorherrscht, in der Praxis soziale Ungleichheiten fortbestehen konnen. Angelika Wet-
terer spricht in diesem Zusammenhang davon, dass Gleichberechtigung als »Regulativ
des Redens« fungiert (2013, 247).

Um die Frage nach der theoretischen Rahmung unserer subjektiven Erfahrungen
zu konkretisieren, haben wir auch die Uberlegungen von Angela McRobbie heran-
gezogen. Sie konstatiert in ihrer Studie Top Girls — Feminismus und der Aufstieg des
neoliberalen Geschlechterregimes (2010), dass gegenwirtig jungen und gut ausgebil-
deten Frauen aus westlichen Lindern vonseiten neoliberaler Regierungsformen und
Popkulturen ein »neuer Geschlechtervertrag« (2010, 57) und »eine Art rhetorische
Gleichheit« (2010, 18) angeboten wiirden. IThnen wird offeriert, an der Offentlichkeit
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teilzuhaben, am Arbeitsmarke erfolgreich zu partizipieren, sich weiterzubilden, selbst-
bestimmt einen oder auch keinen Kinderwunsch zu artikulieren und genug Geld zu
verdienen, um an einer an Konsum orientierten Gesellschaft teilzuhaben (vgl. 2010,
37). Die damit (performativ) hervorgebrachten Frauen(-bilder) zeigen die erreichten
Erfolge in der Gleichstellung der Geschlechter und legen nahe, dass feministische
Interventionen und Kritik an (patriarchalen) Herrschaftsverhiltnissen nicht mehr not-
wendig seien (Vgl. Klinger 2014, 323). Im Gegenzug zur Sffentlichen Sichtbarkeit
wird von Frauen allerdings (implizit) erwartet, auf feministische Politik und Positio-
nen zu verzichten (vgl. McRobbie 2010, 37). Zwar werden in dieser Vorgehensweise
die Erfolge des Feminismus anerkannt — dies ist auch ein zentraler Unterschied zu
traditionellen Backlash-Debatten —, doch feministische Gesellschaftskritik wird als un-
zeitgemif$ abgetan. Den Verzicht auf feministische Inhalte und Forderungen nennt
Angela McRobbie in Anlehnung an Stuart Hall »Politik der Desartikulation« (2010,
471f.). Diese Uberlegungen verbinden sich mit den von Susanne Maurer »Verheiffun-
gen des Neoliberalismus« (2006, 241) genannten Strukturen. Sie thematisieren das
Aufgreifen und die Funktionalisierung emanzipatorischer, feministischer Anliegen, die
diese auf die Frage nach Erwerbstitigkeit und Wettbewerbsfihigkeit reduzieren: So
sind die hohen Erfolgsquoten bei der Erlangung von Qualifikationen zum Mafistab
der bisher erreichten Gleichberechtigung geworden (vgl. McRobbie 2010, 113). Auch
empirisch ldsst sich nachzeichnen, dass bei der studentischen Auseinandersetzung mit
Geschlecht und Geschlechterfragen auf den von Angela McRobbie konstatierten neu-
en Geschlechtervertrag (2010) sowie die »rhetorische Modernisierung« (Wetterer
2003) Bezug genommen wird und diese als Orientierungsrahmen rekonstruiert wer-
den kann (Klinger 2014, 2015). Beide Konzepte scheinen den studiumsbezogenen und
wissenschaftlichen Erfahrungsraum, in dem die akademische Sozialisation erfolgt, zu
tberlagern und zu dominieren.

Autoethnografische Dialoge/Trialoge: Vom Suchen und Finden
feministischer Lehrhaltungen und -praxen

Wir gehen im Folgenden in einem dialogisch-autoethnografischen Prozess der Frage
nach, was fiir uns Lehre ausmacht, die im Spannungsfeld von wissenschaftlichem Ar-
beiten und gesellschaftskritischem Impetus angesiedelt ist. Gleichzeitig gehen wir der
Frage nach, ob und wie es beim Einbringen feministischer Inhalte in die Lehre und das
wissenschaftliche Arbeiten Sinn machen kann, das F-Wort (Feminismus) gerade (nicht)
offensiv zu verwenden und dennoch subversiv feministisch zu bilden und zu inspirieren.
Unsere autoethnografische Narration ist nicht als fertige Analyse oder Forschungser-
gebnis zu verstehen und endet auch nicht mit der Produktion beziehungsweise Abgabe
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dieses Textes, sondern erst mit dem sinnlichen, emotionalen Erleben der jeweiligen Le-
ser*innen (Ellis und Bochner 2000). Der Text ist somit als Verstehensprozess aufseiten
der Schreibenden zu verschen, der auf Basis ciner reflexiven Auseinandersetzung mit
der Subjektivitit der Autor*innen (Ploder und Stadlbauer 2013, 391) die Leser*innen
dazu auffordert, durch die dargelegte Wirklichkeit und Wahrnehmung die erérterten
Ergebnisse zu transformieren und mit zu produzieren (Ploder und Stadlbauer 2013,
378). Dahinter steht das Ziel feministischer Lehre, dass es neben der Vermittlung
grundlegender Inhalte auch immer darum geht (Reflexions-)Riume und Méglichkei-
ten zu bieten, um iiber Hierarchien nachzudenken und diese zu brechen, und damit als
Lehrende auch immer Lernende zu bleiben (hooks 2010). Fiir das Umsetzen und Aus-
differenzieren dieser Ziele respektive feministischer Lehrhaltungen und -praxen gibt
es kein Rezeptwissen und auch keine einfachen Wenn-dann-Kausalititen, sondern es
handelt sich dabei um einen komplexen Prozess, der sich im permanenten Diskurs und
Austausch mit anderen sowie in der omniprisenten und -relevanten (Selbst-)Reflexion
entwickelt. Im Folgenden werden wir anhand autoethnografischer Ausziige Einblicke
in unseren gemeinsamen Prozess des Suchens und Findens feministischer Lehrhaltun-
gen und -praxen geben. Hierfiir diskutieren wir gleichsam dreistimmig die Frage, was
feministische Lehre ausmacht, die im Spannungsfeld von wissenschaftlichem Arbeiten
und gesellschaftskritischem Impetus angesiedelt ist.

Autor*in L: Fir mich stellt sich immer wieder die Frage nach der Formation der Sub-
jekte durch gesellschaftliche Diskurse. Somit erdffnet sich eine Perspektive auf das
Zusammenwirken unterschiedlicher gesellschaftlicher Diskurse, mittels derer zentrale
gesellschaftliche Normen transportiert werden und an denen sich die Individuen in ih-
ren Lebens- und Existenzweisen orientieren (miissen). Laut Andrea Maihofer (2002)
wird folgende wichtige subjektorientierte Frage entweder gar nicht mehr oder nur mehr
in sehr reduzierter Form gestellt: Wie wird in » diesen konkreten Gesellschaftsverhilt-
nissen unter Bedingungen eines hegemonialen Diskurses qualitativer, heterosexueller
Geschlechterdifferenz aus einem kleinen Wesen eine erwachsene >Frau< (und) oder
ein erwachsener >Mann< [...] und wie [...] modifiziert [sich] dies im Laufe des Le-
bens« (2002, 16)? Diese Frage nach dem » Subjekt und seiner Geschichte« (Dausien
2006, 17), also nach dem » Gewordensein « von Geschlecht, hat die Art und Weise im
Blick, wie in dieser Gesellschaft Individuen — die sich als Frau oder Mann » geworden«
und » seiend « empfinden - existieren, sich verindern, handeln und denken (Maihofer
1995). Deshalb ist es fiir mich neben der Vermittlung theoretischer und fachlicher In-
halte auch wichtig, gemeinsam mit den Studierenden die Analyse der gesellschaftlichen
Diskurse und deren Einfluss auf Wahrnehmungs-, Handlungs- und Bewertungspro-
zesse stirker zu berticksichtigen. Dies bedeutet, die gegenwirtigen gesellschaftlichen
Diskurse und gesellschaftlichen Transformationsprozesse stirker in der theoretischen
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Konzeption wie auch der empirischen Forschung aufzugreifen. Dies bedenkend, kann
in Zeiten neoliberaler Vereinnahmungen und Verkiirzungen auch die Frage nach dem
sozialisatorischen Horizont der (De-)Thematisierung von Geschlecht und damit zu-
sammenhingend auch die Bedeutung von Feminismus und Feminismen (mit den
Studierenden gemeinsam) neu verhandelt werden. In meiner Lehre versuche ich dies auf
unterschiedlichen Ebenen umzusetzen. Hier steht die Vermittlung von theoretischem
Fachwissen (a) ebenso im Zentrum wie die Beriicksichtigung kritischer Gesellschafts-
diagnosen und geschlechterreflektierender und diversititsbewusster Fachinhalte. Die
theoretischen Beziige variiere ich hier je nach Lehrveranstaltungsschwerpunkt. Dabei
ist eine interaktive anstatt einer instruktiven bezichungsweise unidirektionalen Bear-
beitung der Inhalte von grofier Bedeutung. Zur didaktischen Vermittlung erscheinen
mir unter anderen folgende Lehrmethoden besonders geeignet: Murmelgruppen, Ro-
tierende Partner*innengespriche, Fishbowl-Diskussion, World-Café (The World Café
Community Foundation 2018), Gender-Activity und Wissens-Staffellauf (Poremann
2015). Um feministische Inhalte vermitteln zu konnen, ist ein praxisorientierter Zu-
gang (b) fiir mich sehr wichtig. Als besonders bereichernd erleben Studierende die
zu meinen Lehrveranstaltungen regelmifiig eingeladenen Gastvortragenden aus un-
terschiedlichen feministischen Kontexten und Kunstprojekten. Neben Gastvortrigen
nutzen wir als didaktische Methoden fallbezogene kollegiale Beratung (Schlee 2012),
soziometrische Aufstellungen (Ameln und Kramer 2014) und Beobachtungsauftrige,
Analyse von Zeitungsartikeln und Youtube-Videos. Zudem habe ich mit der Integration
einer biograficorientierten Herangehensweise in der Lehre besonders gute Erfahrun-
gen gemacht. Insbesondere wenn es um den Umgang mit Widerstinden geht, ist diese
selbstreflexive Ebene und die wertfreie Befragung der jeweiligen Lebensrealititen ein
wichtiges Hilfsmittel. Das Bewusstmachen von Denk- und Handlungsmustern sowie
das Heben und Nutzbarmachen lebensgeschichtlicher Ressourcen sind dabei wichtig,
da soziale Fragen sowie Aspekte der Erzichung und Bildung biografischen Einflissen
unterliegen, die hiufig unbewusst bleiben. Es steht dabei aber nicht nur das Individuum
selbst im Zentrum, sondern auch gesellschaftliche, historische und kulturelle Kontexte
werden lernwirksam. Um dies zu erméglichen, arbeiten wir in den Lehrveranstaltun-
gen je nach Schwerpunkt mit unterschiedlichen didaktischen Lehrarrangements, zum
Beispiel Kartenspiel-Barnga (Local Players o.].), Privilegientest (Portal Interscktionali-
tit; Bergische Universitit Wuppertal 0. D.), angeleitete Selbstreflexion (Mafalda 2014),
Freewriting (Wolfsberger 2010), Biografische Interviews (Kirchhof 2008), Autoethno-
grafie (Ploder und Stadlbauer 2013).

Autor*in O: Meine Handlungen und mein Denken sind wesentlich geprigt von der

Biologin Anne Fausto-Sterling. Anne Fausto-Sterling hat meine Sichtweise auf Ge-
schlechtsidentitit maflgeblich geformt. Thre Konzeptionierung eines multidimensiona-
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len Geschlechtsraumes Anfang der 1990er Jahre kennt keine Polbildung wie minnlich
oder weiblich, Sex und Gender, sondern hat ein vieldimensionales Achsensystem (z.B.
genetisch, zellulir, hormonell, anatomisch, Umwelteinfliisse, Erfahrungen, Alter etc.)
(Fausto-Sterling 1993, 2000). Die Auflésung der Kategorisierungen, aber auch das
verqueeren unserer Identititen bieten enorm wichtige Anhaltspunkte, um allen unter-
schiedlichen Geschlechtern ihre Menschlichkeit zu gewihrleisten und die Méglichkeit
geben zu konnen, ihre friedvollen Auseinandersetzungen miteinander auszuleben. Ich
arbeite im Moment an einem umfangreicheren interdisziplindren Kunst-, Forschungs-
und Friedensprojekt, welches sich mit Demokratic und Frieden auf der Straffe aus-
cinandersetzt (vgl. https://comradeconrade.mur.at). Mein Startpunkt war, cine wirk-
lichkeitsgerechtere Sichtbarkeit von unterschiedlichen Geschlechtern im 6ffentlichen
Raum zu thematisieren und zu forcieren. Hier geht es um Wiirde, ein Leben ohne Her-
abwiirdigung und vor allem auch darum, Grenziiberschreitungen anzusprechen. Es geht
darum, alle Menschen als vollwertige Menschen zu schen und zu horen, intersektio-
nal mit unseren jeweiligen Geschlechtsidentititen und Herausforderungen. Mit dem,
wie wir sind und was wir konnen, sind wir in der Lage, gemeinsam eine positive Zu-
kunftsvision zu entwickeln, aber dazu miissen alle Geschlechter dialogisch hereingeholt
werden. In der Arbeit mit Studierenden, aber nicht nur dort, versuche ich diskursive
Raume aufzumachen, die nicht in starren Gegenpositionen enden, sondern im besten
Fall eine konstruktive Resonanz (Rosa 2016) hervorrufen. Projektorientiertes und for-
schungsgeleitetes Arbeiten bietet hier gute Moglichkeiten. Im Kontext der Lehre ist
es fiir mich wichtig, einen sicheren Raum aufzumachen und diesen dann auch durch-
gingig geschiitzt und reflexiv zu halten. Verletzungen und gewaltvolle Erfahrungen (zu
denen ich auch sprachliche Unterdriickungsprozesse zihle), die innerhalb von geschiitz-
ten Rdumen passieren, sind noch viel erniedrigender als anderswo, da sie innerhalb der
scheinbaren Sicherheit erfolgen. Nicht nur innerhalb meiner Lehre bin ich iberzeugt
davon, mit konstruktiven Kritiken und einem »Im-Gesprich-Bleiben« herausfordern-
de (gesellschaftliche) Konfliktsituationen lésen zu kénnen, die nicht immer, aber oft
auf fehlender Geschlechtergerechtigkeit oder Dethematisierung von unterschiedlichen
Bediirfnissen unterschiedlicher Geschlechter fuflen.

Autorin X: Ich bin inspiriert von Halberstams Gagafeminismus (fiir eine Zehn-Minu-
ten-Videoperformance zu gagafeminist didactics siche Jauk et al. 2017). Die »Kunst
des Gaga« ist »eine Politik des freien Falls, wilden Denkens, und der fantasievollen
Neuerfindung, die am besten von Kindern unter Acht, Frauen iiber 45 und den Ar-
meen marginalisierter, verlassener und unproduktiver Menschen reprisentiert wird «
(Halberstam 2012, xv). Das heifit fiir uns, die wir Lernen méglich machen sollen,
selbst an nichtnormativen Orten zu lernen, aber Studierenden auch zu erlauben, die
Rinder und Ungewéhnliches zu untersuchen, um die soziale Welt rund um sie besser
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zu verstehen. Also: Was wire, wenn wir hinausgehen und an einem sozialen Protest
teilnehmen, anstatt die 67. PowerPoint-Folie zu projizieren? Lasst uns auch ungew6hn-
liche Lernorte in unsere Klassenrdume bringen. Das heifit, Verbindungen herzustellen
zu sozialer Praxis und die soziale Welt in unsere Lernumgebungen zu bringen durch
Gastreferent*innen und Aktivist*innen, kurz: auch Platz zu machen fiir Menschen, die
man typischerweise nicht an der Universitit sicht und auch ihnen unsere Kursriume
zuginglich zu machen. Lernen fiir uns heifit auch, Lehrbiicher um mehr Lernmateria-
lien zu erweitern, zum Beispiel um Kunst, Artefakte, Multimedia. Und das heifit auch,
technik- und communitypositive Feminismen auf vielen Wegen in das Klassenzimmer
zu holen: Das kénnen Gastreferent*innen sein, die aus Guatemala eingeskypt werden,
das konnen Cyberfeministinnen sein, die uns online feminist hacking beibringen, das
kann feministische Netzkunst sein, das sind lokale Farmer*innen, die food insecurity
bekimpfen und biologische Tomaten als Snack bringen, das sind queere Aktivist*in-
nen, die ein von ihnen entwickeltes Theaterstiick im Unterrichtsraum auffithren. Als
feministische Lehrende méchte ich auch Studierende in die Communitys bringen (auf
ressourcensensitive Weise, sodass sie beitragen, nicht wegnehmen oder belasten). Ich
mochte Lernraume ko-kreieren und den Studierenden als Lerner*in begegnen, die sich
bewusst ist, dass sie Verantwortung trigt fiir gerechten Informationsinput, aber kein
mechanischer und konsumorientierter »Lektionsautomaton« ist. Ich méchte Fragen
evozieren und aushalten, dass Feminismen nicht im Entweder-oder, sondern im So-
wohl-als-auch existieren. Ich méchte mich und andere(s) hinterfragen diirfen.

In den gemeinsamen Gesprichen, Dialogen und Reflexionen der Autor*innen stand
auch die Umsetzung unserer feministischen Lehrhaltung im Zentrum. Dabei teilten wir
die Erfahrungen, immer wieder mit Widerstinden, Abwehrhaltungen beziehungsweise
negativen Reaktionen konfrontiert zu sein. Unterschiedlich war hingegen unser indivi-
dueller und kontextabhingiger Umgang mit dem F-Wort, welcher in einem regen und
interessierten Austausch miindete. Die Essenz dieses Diskurses wird entlang folgender
Frage dargestellt: Wie kann eine feministische Lehrhaltung und -praxis ausschen, die
mit und/oder ohne den Begriff »Feminismus« respektive »Feminismen« auskommt?
Wie sieht der Umgang mit dem F-Wort aus?

Autorin X: Ich bin in den meisten Lernriumen, in denen ich unterrichtet habe, sehr
klar und stecke mir das F-Wort an den Hut. Ich trage es vor mir her, ich spreche es aus,
ich setze es in die Mitte des Raumes am ersten Tag. Ich behandle es wie einen Diaman-
ten, ich bin stolz auf Feminismen und all die denkenden Praktiker*innen, die Wege fiir
uns aufbereitet haben. Ich finde es wichtig, transparent und authentisch zu sein, und
»feministisch « ist, was ich BIN, was ich immer war, auch wenn sich Bedeutungen des
Wortes verandert haben und immer multipel sind. Ich mache mich angreifbar und ich
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mache Werbung. Wenn Studierende das » rétlich-erregte Gesicht« bekommen, dann
bekomme ich manchmal Angst, aber ich habe mich noch nie geschimt. Dann ist es
so wunderbar und hilfreich, alle daran zu erinnern, dass wir in der Wissenschaft veran-
kert sind und evidenzbasiert arbeiten. Her mit den Daten! Her mit der systematischen
Forschung. Meine Teamteacherkolleg*in Dr. Solveig Haring hat mich im gemeinsamen
Lehren gelehrt, in der ersten Einheit klarzumachen, dass » Privatstatistiken « in diesem
Lernraum nicht willkommen sind. Das sind die einzelnen Beispiele und Ausnahmen, die
wir alle kennen. Etwa die Nachbarin, die mehr verdient als ihr Ehemann, der seinerseits
jede Woche das Haus reinigt. Oder der Opa, der 50 Jahre geraucht hat und keinen Lun-
genkrebs bekam. Als Wissenschaftlerin will ich Daten sehen. Ich will Muster erkennen
helfen. Und dabei auch eines klarmachen: Lohnunterschiede, Gewalt, Geschlechterste-
reotypen, das bindre Geschlechtersystem als Zwangskorsett fiir alle Menschen — da geht
es nicht nur um Frauen. Feminismus ist fur alle gut. Aber ich hatte auch das Privileg, in
Soziologie und Geschlechterforschung zu unterrichten, unter der Kiseglocke. Ich bin
mir sicher, in Architekeur und Technik trifft man auf viele rétlich-erregte Gesichter und
untergribt vielleicht eigene Autoritit mit dieser offensiven F-Wort-Strategie. Wenn ich
im Lernraum offensiv feministisch » performiere « und Machtunterschiede in den Mit-
telpunke aller Themen stelle, dann nehme ich den Studierenden vielleicht auch das
»Aha-Erlebnis« des Entdeckens, die Uberraschung, die da ist, wenn mensch Daten
verstehen lernt, und sieht, dass » Gender« manchmal buchstiblich Leben und Lebens-
chancen zerstért und Leben verhindert (Stichwort: selektive Abtreibungen, Femizid).

Autor*in L: In meiner Lehre gehe ich mit meiner eigenen feministischen Grund-
haltung cher defensiv um. Auch das F-Wort wird von mir vor allem zu Beginn der
Lehrveranstaltungen selten verwendet. Aus meiner Erfahrung ist Feminismus — Femi-
nismen sind kaum bekannt — fiir Studierende etwas Verstaubtes, das obsolet geworden
ist, obendrein noch nervt und nur vereinzelt auf Zuspruch stoft. Um die Studieren-
den also sozusagen nicht mit dem gleisenden und hellen Licht des feministischen
Diamanten in der Mitte des Raumes (siche oben) zu blenden, favorisiere ich es, vor
allem feministische Prinzipien und Anliegen (z.B. Solidaritit, Hinterfragen von Nor-
mativititen, Aufzeigen struktureller Ungleichheit, die Lebenswelten der Studierenden
ernstnehmen, Intersubjektivitit, Emanzipation) zu vermitteln und nach diesen zu agie-
ren. Dabei stchen unterschiedliche Kategorien sozialer Ungleichheit (Klasse, Rasse,
Gender, Alter etc.) im Zentrum. Hier greife ich auch gerne auf didaktische Strategien
der geschlechterreflektierten Piadagogik zuriick. Dabei handelt es sich um die Drama-
tisierung, die Entdramatisierung und die Nichtdramatisierung von Geschlecht (Debus
2012, 150f.). Dramatisierende Herangehensweisen sind unter anderem sinnvoll, wenn
die padagogische Arbeit die Teilnehmenden zum Nachdenken iiber Geschlechterver-

haltnisse anregen soll. Durch eine entdramatisierende Herangehensweise kann sichtbar
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gemacht werden, dass Geschlecht nicht die einzige Differenzkategorie ist. Die Strategie
der Nichtdramatisierung zeichnet sich dadurch aus, dass sie Geschlecht unter anderem
als Analyseansatz im Hinterkopf behilt, es aber nicht in den Mittelpunke der pidagogi-
schen Aktivititen stellt. Nichtdramatisierende Angebote beginnen in einem Raum, in
dem Geschlecht nicht als zentral gesetzt ist. Ziele dieser Strategie sind: Foérderung in-
dividueller Vielfalt und individueller Kompetenzen, Auseinandersetzung mit anderen
Themen als Geschlecht (Debus 2012, 155). Das kann auch bedeuten, immer wieder
aufs Neue infrage zu stellen, ob bestehende Kategorien der Komplexitit menschlicher
Lebensrealititen entsprechen, und die Frage nach »anderen « Kategorien zu stellen und
somit diverse Relevanzsysteme mit cinzubezichen. Mir ist es wichtig, einen grundle-
genden gesellschaftlichen Bezug herzustellen, der mit den gesamten Lebenserfahrungen
der Studierenden verwoben ist. Zudem ist es mir wichtig, begeisternd zu bilden und
nicht (immer) »kimpferisch und ernst« zu iiberzeugen. Mein Ziel ist es, die Norma-
tivitat gesellschaftlicher Kompetenz- und Handlungserwartungen nicht ungebrochen
zu transportieren. In meinen Lehrveranstaltungen gilt es, diese Normen selbst kritisch
zu hinterfragen und diese gegebenenfalls in Bezug auf eine alternative Lebensfiihrung
und eine humanere Welt zu verindern. Spitestens wenn diese » subversive« Strategie
Friichte tragt und die Studierenden ihre eigenen Vorstellungen und Vorurteile aufgrund
der gefiihrten inhaltlichen Diskussionen zumindest einmal infrage stellen wollen und
konnen, ist es fiir mich Zeit, mir das F-Wort stolz, offensiv und mit Begeisterung an
meinen Hut zu heften. Von den Studierenden verlange ich in diesem Zusammenhang,
sich einen Abstand zur umgebenden Welt zu verschaffen und sich auf ein Reflektierend-
Abwigendes einzulassen sowie auf moglicherweise Neues und Unbekanntes.

Autorin*O: Aus meiner Erfahrung ist es wichtig, feministischen Inhalten in der Lehre
treu zu bleiben. Das heifdt, die bestindige Einforderung feministischer Thematiken ist
notwendig, da sie sonst leicht zu verschwinden drohen, nicht aus Absicht, sondern auch
aus Gewohnheit, da sie sonst eben oft auch nicht vorhanden sind. Beispielsweise habe
ich viele Jahre mit definitiv nicht feministisch Agierenden zusammengearbeitet, auch in
Lehrraumen. Mir war hier wichtiger, eine Bevorzugung eines Geschlechts — sei es jetzt
auf Studierendenseite, sei es in der Auswahl der Anschauungsbeispiele — nicht zuzulas-
sen und aktiv eine feministische Haltung zu zeigen. Dabei auch noch zu proklamieren,
offen zu sagen, dass es aus einer feministischen Uberzeugung heraus kommt, hitte mehr
Probleme als Gewinne gebracht. Wobei dies nicht bedeutet, dass ich immer eine sub-
versivere Gangart wihle. Das ist kontextabhingig. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass
ich in manchen Kontexten einfach kein Gehor mehr finde, wenn ich offensiv formu-
liere. Und mir ist es wichtig, in einen Dialog zu kommen, um mit einem Gegeniiber
Austausch haben zu kénnen, nicht Konfrontation. Fiir mich macht es Sinn, subversiv
zu arbeiten, da es manchmal schlicht unméglich ist, es nicht zu tun! Gayatri Spivaks
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» Strategischer Essentialismus« (Spivak 1996) scheint hier eine mégliche Antwort, um
handlungsfihig zu bleiben. Dabei geht es Spivak darum, dass es politisch notwendig
sein kann, sich in Identititen hineinzudenken, aus strategischer Perspektive, um diese
Identititen als falsch zu entlarven und auf den Konstruktionscharakter hinzuweisen.
Das reflektierte Handeln ist hier oberste Primisse.

AbschlieBende Gedanken und mehr offene Fragen

Im Sinne einer kollektiven Wissensgenerierung méchten wir zusammenfassend festhal-
ten, dass es fiir uns auch immer wieder zu hinterfragen gilt, inwiefern wir feministische
Diskurse legitimieren und normalisieren und sie damit zu Instrumenten der Macht und
Ermichtigung machen, indem wir radikale Wissensstringe kanonisieren. Stattdessen
versuchen wir, diese in selbstreflexiver Praxis zu denaturalisieren und bewusst Fragen
offenzulassen, wie auch die Beitrige von Luke und Gore (2014) aufzeigen. Wenn es
ein vorlaufiges Resiimee unserer Trialoge gibt, dann ist es nicht die eine Antwort auf
die Frage, was genau feministische Lehre ist, oder die Forderung danach, dass es aus-
schlieflich profeministische Lehre geben soll. Wichtiger erscheint es uns, dass es keine
antifeministischen oder misogynen oder xenophoben Haltungen und Positionen in der
Lehre und Wissenschaft geben sollte, die empirische Ergebnisse und im wahrsten Sinne
des Wortes Wissenschaft aus der Ungleichheitsforschung ignorieren oder verzerrt dar-
stellen. Dennoch besteht Einigkeit dartiber, dass wir feministische Lehre brauchen, da
wir uns in einem politischen Klima bewegen, das von Radikalisierung, legitimiertem
Antifeminismus und sozialer Ungleichheit gepragt ist.

Wir sind in der Lehre mit Entsolidarisierung aufgrund der rhetorischen Sittigung
von Gleichheit und Gender (Klinger 2014) konfrontiert und herausgefordert. Feminis-
mus und Feminismen sollten dadurch verstirke in der Lehre aufgegriffen werden, auch
um Moglichkeiten der reflektierenden Auseinandersetzung auf mehreren Ebenen zu
schaffen und somit mit Widerstinden umzugehen zu lernen. Dazu ist es nétig, dass wir
uns formell und informell auch weiterhin austauschen. Dieser Beitrag ist ein Versuch,
beides simultan zu tun. Das systematische Erfahren und Analysieren unserer autoeth-
nografischen Trialoge hat sich dabei als ideales Vehikel fiir unseren Austausch erwiesen,
der ganz im Sinne der Methode zugleich Prozess und auch Produke ist. Zudem hat
die Autoethnografie auch didaktisches Potenzial, das von uns noch erprobt werden
soll. Sie bietet den Studierenden die Gelegenheit, sich mit dem eigenen Erleben als
Dokument von Gesellschaft auseinanderzusetzen und so den Einsatz des eigenen Ichs
als Forschungsinstrument zu schulen und gleichzeitig die Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse unter einem emanzipatorischen Anspruch kritisch zu reflektieren (Ploder und

Stadlbauer 2013, 403).
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Da dieser Prozess niemals abgeschlossen ist, bleiben auch am Ende dieses Beitrags
noch viele Fragen offen. Zum Beispiel die Frage nach der Ambivalenz von Lehrenden
wie uns, die wir in einem System arbeiten, das wir auch gleichzeitig kritisieren und
verindern wollen. Meyerson und Scully (1995) nennen solche Individuen » tempered
radicals«. Es ist radikal, das System verindern zu wollen, aber mensch muss » tempe-
riert« vorgehen, also oft strategisch und mit Mafl. Im Englischen heifit » tempered «
auch »gehirtet, gestahlt«. Eine dritte Interpretation ist die von » temper« als »Wut.«
Meyerson und Scully (1995) sehen dabei die Ambivalenz nicht als Problem, das » ge-
l6st« werden muss, sondern als Ressource, die nuanciertes Vorgehen zulisst. Es ist
mdglich, ambivalent zu sein und gleichzeitig sehr klar iiber eigene Identititen und Wert-
haltungen. In diesem Sinne méchten wir auch weiter reflektieren tiber unsere eigene
Ambivalenz dem F-Wort gegeniiber. Es taucht zum Beispiel die berechtigte Frage auf,
ob es paternalistisch sei, den Lernenden das F-Wort vorzuenthalten, und welches Bild
von Lehre als strategischer Interaktion denn einer subversiven Strategie zugrunde liegen
konnte. Neben dem bereits erwihnten » Strategischen Essentialismus« (Spivak 1996)
als subversive und strategische Perspektive konnte auch eine weiterentwickelte Form
von Gagafeminismus einen Weg weisen, der Raum macht fiir ein kreatives Kombinieren
von Methoden und Didaktiken. Denn Gagafeminismus ist »a scavenger feminism that
borrows promiscuously, steals from everywhere, and inhabits the ground of stereotype
and cliche all at the same time« (Halberstam 2012, 5). In cinem gagafeministischen
Rahmen kénnen wir »spielen«, ausprobieren, Fehler machen und experimentieren
(wic etwa in diesem Artikel), denn »[gJaga feminism [...] is a form of political expres-
sion that masquerades as naive nonsense but actually participates in big and meaningful
forms of critique« (Halberstam 2012, xxv). Offen bleiben viele Fragen. — Und das ist
gut so. — Das ist gewollt so — unsere Trialoge gehen weiter.
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