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Als im Mirz 2020 Deutschland zur Eindimmung der Corona-Pandemie in den soge-
nannten »Lockdown « ging, wurde der Einkaufswagen zur moralischen Arena: Wer zu
viel Nudeln, Mehl oder Toilettenpapier im Wagen hatte, war strafenden Blicken, bis-
weilen auch verbalen Angriffen ausgesetzt. Etwas, das fiir gewohnlich klammheimlich
oder zumindest kommentarlos stattfindet — die Inspektion und moralische Bewertung
der Einkiufe anderer —, wurde nun in einem Gefiihl eingetretener oder erwarteter
Knappheit offen betrieben. Der Handel reagierte mit einer zumindest vermeintlich kla-
ren Ansage: Ausgewihlte Giiter durften fortan nur noch in haushaltsiiblichen Mengen
cingekauft werden. Die Corona-Pandemie hat in vielen Bereichen des 6ffentlichen Le-
bens moralische Gebote explizit gemacht, die vorher in abgeschwichter, bisweilen auch
deutungsbediirftiger und dynamischer Form bestanden haben.

Moralisieren im Alltag — Zwischen Moral und Moralismus

In einer sich als plural und liberal verstehenden Gesellschaft ist der wertende Blick auf
den Einkauf anderer trotz seiner Banalitit moglicherweise ein treffendes Beispiel fiir
Moralisierungen im Alltag. Auch wenn Menschen klare moralische Standpunkte vertre-
ten und an ihren Maf3stiben andere messen, so bleibt ein offenes Moralisieren dennoch
hiufig aus. Wenn es erfolgt, so ist oft gleichzeitig die moralische Frage und auf ei-
ner Metaebene die Legitimitit des Moralisierens Gegenstand der Auseinandersetzung.
Alltagssprachlich ist der Begriff des Moralisierens entsprechend negativ konnotiert
(Méhring-Hesse 2013). Dass auf Moralisierungen verzichtet wird, ist dabei nicht im-
mer nur eine respekevolle Praxis, die der Wahrung des friedlichen Zusammenlebens
mit Andersdenkenden dient. Vielleicht ebenso wichtigist der Einfluss von sozialen Un-
gleichheiten und Machtstrukturen auf den Raum des Sag- und éffentlich Bewertbaren.
Gleichzeitig sind in unterschiedlichen Lebensbereichen auch explizite Artikulationen
moralischer Vorstellungen und Standpunkte zu héren, die mit der bisweilen leise, mit-
unter auch lautstark vorgetragenen Forderung verbunden werden, diese anzuerkennen
und ihnen praktisch Rechnung zu tragen. Die Alltagskommunikation ist durchtrinke
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von starken Werthaltungen, normativen Perspektiven und ethisch-moralischen Selbst-
und Weltverstindnissen. Manchmal sind sie allgemein gehalten und richten sich an
alle.

Erscheinungs- bezichungsweise Ausdrucksformen der Moral und Moralisierung im
Alltag - als Kommunikation, Interaktion, Aushandlung, Selbstthematisierung (ob ver-
bal, textuell, visuell, face-to-face oder virtuell) — kénnen enger oder loser, impliziter
oder expliziter an Werte und moralische Orientierungen riickgebunden sein und dar-
iiber hinaus unterschiedliche psychosoziale und soziokulturelle Funktionen erfiillen.
Es deuten sich motivierende und emanzipatorische Potenziale der Moralisierung von
Lebensformen und Handlungsweisen ebenso an wie repressive Wirkungen im Zeichen
moralischer Macht.

Das vorliegende Heft widmet sich den nur latent gefiihlten, fiir sich behaltenen oder
hinter vorgehaltener Hand geduf8erten Moralisierungen ebenso wie den Momenten,
in denen sie offen zur Sprache kommen und teils mit Vehemenz vorgebracht werden.
Die Frage nach der Bewertung und damit der Legitimitit des Moralisierens spielt dabei
in fast allen Beitrigen eine Rolle. Manche der in den unterschiedlichen empirischen
Materialien zu Wort kommenden Akteur*innen moralisieren — und setzen sich selbst-
reflexiv mit ebendieser Praxis auseinander. Andere hingegen meiden das Risiko, etwa
als Moralist*in abgestempelt zu werden, und behalten ihre Werthaltungen weitgehend
fiir sich.

Moralisieren im Alltag - eine Herausforderung fiir die Psychologie

Die Psychologie hat eine lange Tradition der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Mo-
ral, am bekanntesten sind die anthropologischen Entwiirfe einer Psychologie der Moral
im Kontext der genetischen Epistemologie (Piaget 1986 [1932]; Kohlberg 1996). Diese
primir auf Kognitionen und die Entwicklung von Moral im Lebenslauf abhebenden Zu-
ginge spiclen im vorliegenden Themenheft allerdings eine weniger prominente Rolle.
Es sind vornehmlich handlungstheoretische Perspektiven, die praktische und affektive
Aspekte der Moral und Moralisierung in den Blick nehmen und die unternommenen
Untersuchungen in ihrer Bedeutung fiir die (nicht nur) psychologische Theoriebildung
reflektieren. In der Analyse des Moralisierens ist die Psychologie letztendlich auf ihre
Nachbardisziplinen angewiesen und positioniert sich als sozial-, kultur- und geisteswis-
senschaftlich orientierte Disziplin.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Moral und Moralisieren im Alltag muss es
nicht dabei belassen, den Blick nach auf8en zu richten. Forschen selbst kann als Alltag
betrachtet werden. Der Blick nach innen macht schnell deutlich, dass sich zum Beispiel
auch Implikationen fiir die Ausgestaltung empirischer Forschungsmethoden ergeben
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konnen, die sich aufgrund ihrer Alltagsnihe handlungspraktisch wohl nie ganzlich von
Moralisierungen entkoppeln lassen. Letztendlich kann jedwedes Forschungshandeln
aus dieser Perspektive reflektiert werden. Dabei kann es sich um solitire (Selbst-)Refle-
xionen der forschenden Personen ebenso handeln wie um die Organisation des mehr
oder weniger expliziten sowie formalisierten Umgangs mit moralischen Positionen von
Forschenden beziehungsweise deren Projekten.

Die Psychologie hat es seit jeher auch mit moralisch umstrittenen Phinomenen zu
tun. Hinsichtlich mancher Untersuchungsgegenstinde spielen Moral und Moralisieren
cine allenfalls marginale Rolle, bei anderen stehen sie mit im Zentrum. Dass sich die
Disziplin nicht willentlich am Moralisieren beteiligen sollte, gilt vielleicht als weitge-
hender Konsens. Sich indes ganz herauszuhalten, wird wohl auch nicht immer maoglich
sein, gerade wenn sie in intensiveren Austausch mit der Gesellschaft tritt (Stichwort
Third Mission). Fiir manche Forschungsprojekte ist von Beginn an abzuschen, dass cin
moralisches Minenfeld betreten wird. In anderen stellt sich dies erst im Prozess heraus.

Dies trifft auch auf die Projekte zu, die den Beitridgen dieses Themenheftes zu-
grunde liegen. Durch Analyse und Theoretisicren begeben sich die Autor*innen in
unmittelbare Nihe dieser Felder und treten gleichzeitig zuriick und nehmen (ein-)ord-
nende Distanz ein.

Zu den Beitragen des Themenheftes

Ein auch nur annihernd umfassender Ordnungsversuch fiir die theoretische Betrach-
tung und empirische Analyse von Moral und Moralisieren in der psychologischen
Forschung kann im Rahmen eines mehr oder weniger kontingent entstandenen The-
menheftes selbstredend nicht unternommen werden. Was es im besten Falle zu leisten
vermayg, ist, selektive Einblicke in unterschiedliche Zuginge zu erdffnen und zur weite-
ren Systematisierung einzuladen.

Fir das vorliegende Themenheft war es uns ein Anliegen, eine Bandbreite an
Beitrigen zu gewinnen, die sich dem Phinomen sowohl theoretisch als auch auf
Grundlage bereichsbezogener empirischer Untersuchungen nihern. Uns erreichten vie-
le Manuskripteinreichungen, von denen acht letztendlich als Beitrige ins Themenheft
aufgenommen werden konnten und die — zwar zwangsliufig ausschnitthaft und nur ei-
nige wenige der moglichen theoretischen Perspektiven, methodologisch-methodischen
Zuginge und empirischen Felder berticksichtigend — einen eindriicklichen Facetten-
reichtum bieten. Sie stammen von Autor*innen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, die sich mitunter erst in jiingerer Zeit dem Thema »Moralisieren « zugewandt
haben bezichungsweise durch ihre Forschung mit diesem konfrontiert wurden, und
auch von solchen, fiir die es schon viele Jahre einen Schwerpunkt darstellt.
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Die Beitrige verweisen auf unterschiedlichste Dimensionen der Moral und des Mo-
ralisierens im Alltag: etwa die Omniprisenz von Moral und Moralisierung im Tun und
Lassen, ihre affektiven Qualititen, die Relevanz (sub-)kultureller Differenzen fiir mo-
ralische Positionierungen, die Situativitit moralischer Kommunikation, die interaktive
Hervorbringung moralischer Standpunkee, die historische und biografische Prozess-
haftigkeit moralischer Perspektiven, die temporale Dimension des Moralisierens, die
diversen beabsichtigten und nicht-intendierten psychosozialen Folgen und Nebenfol-
gen moralischer Kommunikation, deren strategische Nutzung, und nicht zuletzt das
ihr innewohnende gesellschaftliche Transformationspotenzial. — Im Folgenden stellen
wir sie kurz vor.

In dem Beitrag »Haltung bewahren! Ressentiment als verkorpertes, implizit-mo-
ralisches Urteil« von Markus Wrbouschek, Natalie Rodax, Katharina Hametner, Sara
Paloni und Nora Ruck spielen implizite Werthaltungen eine zentrale Rolle, die sich bis-
weilen nur durch kérperliches Unwohlsein dufern. Aufbauend auf einer kompakten
Fallvignette entwickeln die Autor*innen eine phinomenologisch-sozialpsychologische
Theorie der Psycho- und Soziogenese des Ressentiments. Im Zentrum ihrer Analyse
steht die Verschiebung von Affekten und latenten Werthaltungen aus ihrem urspriing-
lichen, sozialen Kontext in eine zumindest duflerlich davon unabhingige Situation.
Haben sich die so verschobenen Affekte zu einem Ressentiment entwickelt, ist nur noch
schwer erfahr- und reflektierbar, was an der urspriinglichen Situation »nicht stimm-
te«. Um an den Ursprungsmoment eigenen Unwohlseins zurtickzukehren, ist sowohl
ein genaues Nachfiihlen und Erinnern an die eigenen Affekee als auch eine Analyse
des sozialen Kontexts und seiner Machtverhiltnisse notwendig. Damit entwerfen die
Autor*innen eine Theorie, die zu einer vielschichtigen Analyse von Ressentiments und
Werthaltungen einlidt.

Mit impliziten Formen des Moralisierens setzt sich auch Ralph Sichler in seinem
Beitrag » Strukturanalyse normativ-praktischer Rationalitit: Theoretische und metho-
dologische Reflexionen zur interpretativen Rekonstruktion moralischer Orientierung«
auseinander, fiir den er einen handlungstheoretischen und kulturpsychologischen Zu-
gang wihlt. Bezugnehmend auf die philosophischen Arbeiten von Julian Nida-Riimelin
argumentiert er, dass menschliches Handeln sowie Uberzeugungen und emotionale
Reaktionen immer auch einen moralischen Gehalt aufweisen. Er legt dar, dass es zur
Aushandlung moralischer Orientierungen nicht immer eines explizit moralischen Dis-
kurses bedarf. Vielmehr dient Alltagskommunikation dem Austausch »guter Griinde«
fiir das eigene Handeln und das Tun und Lassen der Mitmenschen — auch wenn es
bisweilen vordergriindig nur darum geht, einen bestimmten Ist-Zustand treffend zu
beschreiben. An dieser Stelle konvergieren die theoretischen Uberlegungen von Ralph
Sichler zum Moralisieren im Alltag mit methodologischen Grundannahmen interpre-
tativer Sozialforschung. In beiden Ansitzen stehen der Wunsch und die Suche nach
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Begriindung des Handelns im Zentrum. Diese Griinde beziehungsweise Begriindun-
gen werden allerdings weder immer kommunikativ angekiindigt, noch wihrend des
Handlungsvollzugs oder ihm nachgelagert explizit gemacht. Vielmehr liegt die Auf-
gabe interpretativer Forschung in der Aufdeckung ebendieser Begriindungsmuster in
qualitativen Daten wie beispielsweise in Interviews und Gruppendiskussionen. Ralph
Sichler verkniipft also philosophische Uberlegungen zum Moralisieren mit konkreten
empirischen Forschungsmethoden. Dies leitet gelungen zu den empirischen Beitrigen
dieses Themenheftes tiber, die Moralisierungen im Alltag interpretativ analysieren.

In ihrem Beitrag »Moralisierungen in Gastfamilien fiir unbegleitete Gefliichtete:
Differenzbearbeitung und Bezichungsgestaltung zwischen Gast und Familie« zeich-
net Ines Gottschalk am Einzelfall nach, wie eine Gastmutter sich im Interview mit
ihren eigenen moralischen Vorstellungen — und den Vorstellungen anderer — von
geschlechtergerechter Arbeitsteilung im Haushalt auseinandersetzt. Dabei zeigt sich
die Mehrdeutigkeit des Begriffs »Gastfamilie«, der unbegleitete Gefliichtete einer-
seits als Gast, andererseits als Familienmitglied konzeptualisiert. Mit diesen Rollen
gehen unterschiedliche Vorstellungen und Anspriiche an die Integration in die Fami-
lic und die Aushandlung geteilter moralischer Orientierungen einher. Ines Gottschalk
veranschaulicht an diesem Beispiel, dass Moralisierungen im Alltag in komplexe so-
ziale Beziechungen eingebunden sind und wie Kompromisse eingegangen werden.
Die Einzelfallanalyse macht deutlich, dass durch interkulturelle Begegnungen und
Differenzerfahrungen auch eigene moralische Positionierungen in Bewegung geraten
kénnen.

Moralische (Re-)Positionierungen und Abgrenzungen zu anderen spielen auch
cine zentrale Rolle in der Lingsschnittstudie von Frank Zahradnik. Im Beitrag »Bio-
grafische Dynamiken moralischer Positionierungen in Prozessen sozialer Reintegra-
tion — Eine Lingsschnittanalyse im Kontext von Drogenkonsum, Kriminalitit und
Arbeit« beschreibt er anhand von vier narrativen Interviews, die im Abstand von je-
weils eineinhalb Jahren mit einem wegen Drogendelikeen strafrechtlich verurteilten
Mann gefithrt wurden, die dynamische biografische Entwicklung der Selbstpositio-
nierungen. Besonders interessant ist, wie es dem Interviewten gelingt, sich positiv von
anderen abzugrenzen, obwohl er aufgrund seines Drogenkonsums, der strafrechtli-
chen Verurteilung und der Inanspruchnahme verschiedener staatlicher Hilfesysteme
mit negativen sozialen Kategorisierungsprozessen konfrontiert ist. Dabei spielen sei-
ne hohe Arbeitsmotivation und die Aufrechterhaltung von Mindestanforderungen
einer »normalen« Lebensfithrung (zum Beispiel Verhinderung von Wohnungslosig-
keit) fiir ihn eine zentrale Rolle. Die Langsschnittdaten erméglichen es zu sehen, wie
die Vergleiche mit und Abgrenzungen von anderen in Bewegung geraten, wenn sich
die eigene Lebenssituation, zum Beispiel durch die Aufnahme einer reguliren Arbeit,
indert.
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Geronnene und starke Formen moralischer Abgrenzung stehen im Zentrum des
Beitrags » >Egal was er auch ist, Hauptsache einer von uns< — Eine sozial- und kul-
turpsychologische Analyse zur Bedeutung von Moral im alevitisch-sunnitischen Verlet-
zungsverhiltnis« von Dilek A. Tepeli. Sie spiirt Moralisierungen nach, die zunichst als
von einer anderen Gruppe ausgehende moralische Be- und Abwertungen erscheinen,
sich sodann jedoch als historisch gewordene und sich wechselseitig vollzichende Pra-
xis erweisen, in der sich die Gruppen jeweils Moral absprechen. Auf Grundlage der
Analyse einer Gruppendiskussion mit zwei in Deutschland lebenden jungen aleviti-
schen Frauen wird gezeigt, wie das historische kollektive Verletzungsverhiltnis zwischen
Alevit*innen und Sunnit*innen selbst im postmigrantischen Kontext die moralisch ab-
wertende Bezugnahme aufeinander prige. Die moralische Kommunikation in dieser
Intergruppenbeziechung wird als Aktualisierung eines seit Jahrzehnten, ja Jahrhunder-
ten etablierten ein- und ausgrenzenden Sprechens mit- und vornehmlich tibereinander
kenntlich. Damit liegt der Fokus des Beitrags auf den negativen psychosozialen Funk-
tionen (Auf- und Abwertung, In- und Exklusion) der moralischen bezichungsweise
moralisierenden Selbst- und Fremdthematisierung als Fortschreibung des intergrup-
palen Verletzungsverhiltnisses. Die Bedeutung der Antizipation, als alevitische Frau
durch einen sunnitischen Ehemann zur Adressatin moralisierender und bisweilen mis-
sionierender Rede zu werden, wird am Beispiel einer von den Gesprichspartnerinnen
imaginierten sunnitisch-alevitischen Intergruppenche dargestellt. Der Beitrag verweist
damit auf die temporale Dimension des Moralisierens, das mehr oder weniger expli-
zite und komplexe Bezugnahmen auf Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges
beinhalten kann.

Die Situativitit und gemeinschaftliche Hervorbringung moralischer beziehungs-
weise moralisierender Positionen betont der Beitrag » >DA wurd ich Auch ganz blode
angeguckt<. Das moralische Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichem Anspruch
und individueller Integritit in einer Selbsthilfegruppe zum Thema Ubergewicht«
von Sarah Hitzler. Sie schliefit an die Konzeptualisierungen von Bergmann und Luck-
mann (2013a [1999],2013b [1999]) an, indem sie Moral nicht in der Person verortet
und als raum-zeitlich ungebundenes Phinomen essenzialisiert, sondern die Funktio-
nen von Moralisierungen als Ausdruck von Moral in Interaktionen in den Blick
nimmt. Auf Grundlage des Transkripts der Sitzung einer Selbsthilfegruppe fiir Per-
sonen mit starkem Ubergewicht arbeitet sie mittels eines konversationsanalytischen
Zugangs heraus, wic Moralisierungen narrativ-interaktiv hervorgebracht werden und
dabei sowohl situativen kommunikativen und psychosozialen Zwecken dienen, als
auch an geteilten sowie zurtickgewiesenen gesellschaftlichen Normen orientiert sein
kénnen. Die Moralisierungen werden dabei an wechselnde Wertesysteme gekniipft.
Wie die Analyse zeigt, ermoglicht die Vagheit der narrativen Darstellungen es den
Gruppenmitgliedern, mitunter stark konfligierende Norm- und Wertvorstellungen
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sowie moralische Positionen zu verhandeln und gleichzeitig den Gruppenzusammen-
hang aufrechtzuerhalten.

Das gesellschaftliche Transformationspotenzial des Moralisierens und damit ver-
bundene positiv konnotierte Zukunftsorientierungen betonen die beiden letzten Bei-
trige des Themenheftes, einmal aus empirischer, einmal aus theoretischer Perspektive.
Auf Grundlage von (Paar-)Interviews mit Veganer*innen geht Rebecca Thrun in ihrem
Beitrag »Jenseits des guten Geschmacks? Veganisierung im Alltag« der Frage nach,
wie diese ihre Uberzeugungen hinsichtlich eines ethisch-moralischen Veganismus
als verallgemeinerungsfihige und -wiirdige Lebensform in Interaktionen im sozialen
Umfeld einbringen. Die Analyse zeigt, dass die Kommunikation dabei mit unter-
schiedlichsten Facetten des Moralisierens durchzogen ist. So schen sich Veganer*innen
bisweilen gefordert, ihr auf Transformation (individuelle Verinderung als auch ge-
sellschaftlicher Wandel hin zu einer veganen Lebensweise) abzielendes Handeln von
abgewerteten bezichungsweise abgewehrten Formen der Uberzeugungsarbeit, wie
etwa Bekehrung, Missionierung, Provokation, Konfrontation, moralische Anklage,
abzugrenzen sowie einer Positionierung als Dogmatiker*in und Moralist*in entge-
genzuwirken. Auf rationaler Ebene entwickeln sie rhetorisch-argumentative und auf
affektiver Ebene selbstregulative Strategien, mit denen die Hoffnung verbunden wird,
eine wirkmichtigere Uberzeugungsarbeit zu leisten. Diese relativiert zwar die Auffas-
sung der moralischen Uberlegenheit der eigenen Lebensform und ist von zumindest
partieller kommunikativer Offenheit geprigt, jedoch nicht frei von Machtausiibung
und manipulatorisch-instrumentellem Zugriff auf sich und andere. Die Bezugnahmen
auf moralische Uberzeugungen einer veganen Lebensform erweisen sich als polyva-
lentes Unterfangen.

In ihrem Beitrag »Das klimaethische Selbst als Subjektivierungsform — Eine ideal-
typische Konstruktion « widmet sich Alexandria Krug aus einer von der angewandten
Ethik inspirierten Perspektive der Thematisierung von Moralisierungstendenzen in
Zeiten des Klimawandels als (auch) ethisch-moralische Herausforderung menschli-
chen Handelns. Besonders hervorgehoben werden dabei klimaethische (vor allem Kli-
magerechtigkeit) und verantwortungstheoretische Aspekte (insbesondere individuelle
Verantwortung und Langzeitverantwortung). Die theoretische Auscinandersetzung
und idealtypische Konstruktion behandelt nicht nur einen ethisch-moralischen, nor-
mativ aufgeladenen Gegenstand, sondern ist selbst normativ angelegt. Moralisierungs-
tendenzen werden in diesem Beitrag vornehmlich als willkommene Impulse fur als
wiinschenswert erachtete Verinderungsprozesse in den Blick genommen, wenn klima-
bezogene Moralanspriiche zu ethisch abgewogenen Selbstanspriichen transformiert
werden. Das klimaethische Selbst wird als handlungsfihiges Subjekt entworfen, das
sich durch weitreichende Verantwortungsiibernahme auszeichnet und (selbst-) reflexiv
(klima-)ethische Perspektiven aneignet. Der Beitrag lidt als Heuristik zur empirischen
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Untersuchung eines solchen — vornehmlich auf Rationalitit bauenden, historisch,
(sub-)kulturell und gesellschaftlich kontingenten — Ideal-Entwurfs ein, um ihn et-
wa hinsichtlich divergierender klimarelevanter Handlungsfelder auszudifferenzieren
und in seiner Akzentuierung von Vernunft und individueller Handlungsmacht zu
befragen.

Wir hoffen, dass die hier versammelten Beitrige dazu anregen mdgen, kiinf-
tig sowohl in noch weiteren Feldern dem Moralisieren nachzuspiiren, als auch die
bereichsiibergreifenden Perspektivierungen und Theoretisierungen systematisierend
auszubauen.

TIhnen, liecbe Leser*innen, wiinschen wir eine spannende Lektiire von Beitrigen zu
einem Thema, welches 2020 zu einem noch aktuelleren wurde, als wir es uns bei der
ersten Planung des Themenheftes im Frithjahr 2019 hitten je vorstellen konnen.

Paul S. Ruppel & Anna Sieben
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Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Affektgenese moralisch-welterschliefender Haltungen und
diskutiert diese mit Blick auf das Ressentiment. Dabei fassen wir das Ressentiment mit Riick-
griff auf Scheler (1913, 49) als » dauernde psychische Einstellung«, die sich aus der Erfahrung
eines (moralischen) Unrechts heraus entwickelt und sich in einer negativen Werthaltung gegen-
tiber verschiedensten Objekten duflert. Anhand einer von uns konstruierten Fallvignette zeigen
wir zunichst, dass sich eine prikognitive Einschitzung der Situation, als ein leibliches Zur-
Situation-ausgerichtet-Sein, an einer anderen als der die Affekte cigentlich evozierenden Stelle
entladen kann, und analysieren, wie diese Verschiebung hin zu einer moralisch-welterschliefen-
den Haltung verstanden werden kann. Auf Basis von Schelers Theorie der Ressentimentgenese
argumentieren wir anschlieflend, dass Ressentimentbildungen als eine spezifische Form mora-
lisch-welterschliefender Haltungen verstanden werden kénnen. AbschlieSend diskutieren wir
die in diesem Artikel fokussierte psychogenetische Betrachtung moralisch-welterschliefender
Haltungen mit Blick auf eine soziogenetische Perspektive. Riickbezichend auf die Fallvignette
greifen wir in einem Ausblick auf, wie bereits bestehende (und weiter zu entwickelnde) sozial-
wissenschaftliche Perspektiven und Konzepte genutzt werden kénnen, um die psychoaffektive

Analyse der geschilderten Situation in sozial- und machttheoretischer Weise zu vertiefen.

Schliisselwirter: Ressentiment, Scheler, disclosive posture, moralische Emotionen, implizites

Werturteil

Summary
Adopt(ed by) the attitude! Ressentiment as embodied, implicit moral judgment
This article addresses the affective development process of a moral attitude in and towards

the world and brings this into conversation with concepts of ressentiment. We understand
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ressentiment in respect to Scheler’s early moral-philosophical approach. He defined it as a
»lasting mental attitude« that departs from the experience of a (moral) injustice and is ex-
pressed by a negative value-attitude (Werthaltung) towards »other« objects. Drawing on a
fictive case example, we will first show that a pre-cognitive assessment of the situation — that
means a bodily being oriented towards the situation — can discharge at a point other than
the situation that triggers the actual affect. Futhermore, we analyze how the initial affect can
gradually shift to becoming a moral, world-disclosing posture. Based on Scheler’s theory of
ressentiment development, we argue that ressentiment can be understood as a specific form
of a morally disclosive posture. Finally, we discuss the psychological domain of this moral-
ly disclosive posture with respect to a socio-genetic perspective. Referring back to the case
example and in an outlook, we address how already existing (and future) social scientific
perspectives could deepen the psycho-affective analysis by systematically considering the in-

fluence of socio-political dimensions of power.

Keywords: Ressentiment, Scheler, disclosive posture, moral emotions, implicit moral judgmenet

Einleitung

In unserem Beitrag entwickeln wir die These, dass Moralisieren im Alltag in vielen Fal-
len nicht die Form expliziter, propositionaler (d.h. sprachlich-argumentativ verfasster)
Werturteile annimmt, sondern sich in Form impliziter, verkorperter Affekthaltungcn ma-
nifestiert. Solche Haltungen bestimmen wir mit Katherine Withy (2015) und Jan Slaby
(2018) als moralisch-welterschliefende Haltungen (disclosive postures). Die Perspektive,
aus der wir uns dem Thema annahern, ist zunichst eine phinomenologische und psy-
chogenetische. Wir méchten damit zu einer differenzierten, psychologischen Betrachtung
moralischer Haltungen anregen. Zugleich méchten wir zeigen, wie der phinomenologisch-
psychologische Blick auf Moralitit stets aus sich selbst heraus auf soziale Verhiltnisse und
Machtkonstellationen verweist. Wihrend die Auseinandersetzung mit dieser soziogeneti-
schen Dimension moralischer Haltungen vor allem in kognitivistischen Ansitzen in der
Psychologie als jenseits der Grenzen des Fachs liegend ausgeklammert wird, plidieren wir
dafiir, die psychogenetische und phinomenologische Beschreibung und sozial- und macht-
theoretische Analyse moralischer Werthaltungen miteinander ins Gesprich zu bringen.

Wir mochten dabei zunichst mit einer — fiir Leser*innen, die den universitiren
(Forschungs-)Alltag kennen, wohl nur zu vertrauten — von uns konstruierten Vignette
einsteigen:

Ich sitze seit neun Uhr (also mittlerweile schon iiber zwei Stunden lang) in ei-
nem Netzwerkmeeting meiner Forschungsgruppe. Professorin A. berichtet von
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ihrem groflen Erfolg, einer umfangreichen Publikation, die eben dufierst wohl-
wollend begutachtet wurde und wohl nach kleineren Revisionen zur Publikation
angenommen wird. Zufrieden nimmt die Kollegin die Gratulationen der alteren
Anwesenden entgegen, man hebt ihren Beitragals wichtig fiir die Sichtbarkeit des
Netzwerks hervor. Meine Gedanken schweifen ab, mich befillt leichte Ubelkeit
und das Gefiihl, nicht frei atmen zu kénnen. Mein Blick wandert im Raum um-
her und trifft den schwer zu entziffernden Blick des jiingeren Mitarbeiters A.s,
der grofie Teile des unter A.s Namen verfassten Textes — inklusive die aufwendige
Major Revision des Textes — bearbeitet hat. Mir wird bewusst, dass ich genervt
und unruhig mit dem Fufl wippe. Die Sitzung dauert an, ich reagiere zunichst
gereizt auf die Wortmeldungen der Kolleg*innen, werde schliefllich aber von ei-
ner spannenden Begriffsdiskussion wieder ins Geschehen hineingezogen ...

Spater am Tag steige ich hinter einem lteren Herrn im Anzug in die — wie
immer tberfillte — U-Bahn. Der Herr steuert zielstrebig auf den letzten freien
Platz zu, dringt dabei die junge Schwangere beiscite, die wohl ebenfalls den Sitz-
platz im Auge hatte, und setzt sich mit einem hérbaren Brummen hin; mir wird
plotzlich erneut tibel: »Wieder typisch, diese ...« sage ich verirgert vor mich hin,
ohne den Satz zu beenden.

Wir gehen davon aus, dass die meisten Leser*innen uns darin zustimmen werden, dass
moralische Uberlegungen fiir die geschilderte Situation in Anschlag gebracht werden
konnen. Allerdings fillt auf, dass in der Schilderung der Szenen explizite Wertstellung-
nahmen (mit Ausnahme des halblaut hingeworfenen Satzes gegen Ende) fast vollstindig
fehlen. Wie wir in Abschnitt 1 argumentieren, finden moralische Wertungen in dieser
und vergleichbaren Situationen dennoch statt, allerdings implizit und prireflexiv. Ben-
nett Helm (2002) bezeichnet solche Wertungen als fe/r evaluation und hebt damit deren
primir affektiven Charakter hervor. Dass Affekte in unserem moralischen Urteilen eine
entscheidende Rolle spiclen, ist in der psychologischen Emotionsforschung mittlerwei-
le Konsens. In kognitivistisch orientierten Ansitzen werden moralische Emotionen
jedoch zumeist als explizite und situative Affektantworten auf spezifische Umweltrei-
ze aufgefasst. Die von uns geschilderte Situation passt in dieses Paradigma insofern
nicht, als sich eine solche spezifische, klar umrissene und emotional eindeutige Reiz-
Reaktions-Konstellation hier nicht findet. So bleibt der Affekt wihrend der Sitzung
zunichst im Hintergrund und manifestiert sich in diffusen und globalen Gefiihlszustin-
den (Genervtsein, Unruhe) sowie unspezifischen, kérperlich verspiirten Empfindungen
und Regungen (Ubelkeit, Fu-Wippen). Erst in der zweiten — bei oberflichlicher Be-
trachtung mit der ersten nicht verbundenen — Situation in der U-Bahn erfolgt cine
Affektreaktion (Arger), die sich nach dem Modell der kognitiven Bewertung interpre-
tieren liefSe. Allerdings zeigt bereits die sprachliche Form, in der diese vermeintlich
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unmittelbare Reaktion erfolgt, dass hier mehr einfliefit als das, was evident im U-Bahn-
Geschehen begegnet. Wir schlagen daher im zweiten Abschnitt unseres Beitrags ei-
ne alternative Interpretation der Vignette vor, die davon ausgeht, dass es sich in dem
Beispiel eben nicht um zwei unterschiedliche Situationen handelt, sondern dass zwi-
schen den beiden Sequenzen ein psychogenetischer Zusammenhang besteht. In diesem
Sinn verstehen wir die vordergriindig diffusen und unspezifischen Affektregungen als
Teil einer sich tiber die beiden Sequenzen hinweg zunechmend herauskristallisierenden
Affekthaltung. Gerade das, was die beiden Situationen affektdynamisch miteinander
verbindet, gibt uns dann den entscheidenden Hinweis fiir unsere eingangs formulierte
These von der moralisch-welterschliefenden Haltung.

In Abschnitt 3 konkretisieren wir das Konzept der moralisch-welterschliefenden
Haltung aus einer anderen Perspektive. Wihrend die Analyse unseres Beispiels uns eine
Miniatur der Affekegenese moralisch-welterschliefender Haltungen (im Ubergang zwi-
schen zwei zeitlich nah beisammen liegenden Szenen) zeigt, finden wir im Ressentiment
eine umfassende, tiber lange Zeitriume und eingebettet in ein komplexes psychosoziales
Geschehen entstehende, Affektkonstellation. Im Riickgriff auf Schelers (1913) Theorie
der Ressentimentgenese geht es uns einerseits darum zu zeigen, dass Ressentimentbil-
dungen als eine spezifische Form moralisch-welterschlieender Haltungen verstanden
werden konnen, und andererseits, wie in der prozesshaften Entstehung dieser psycho-
affektiven Haltung zugleich komplexe soziogenetische Faktoren wirksam werden. Res-
sentiment fasst Scheler zunichst als eine »dauernde psychische Einstellung«, die sich
aus der Erfahrung cines (moralischen) Unrechts heraus entwickelt und in einer negati-
ven Werthaltung gegeniiber verschiedensten Objekten duflert (Scheler 1913, 49). Was
fir Ressentimentbildungen entscheidend ist, ist nach Scheler nicht nur die je eigene
moralische und Affekequalitit der Ressentiment auslésenden Situation(en), sondern
die spezifische Machtkonfiguration, in die das Geschehen eingebettet ist. Daher fas-
sen wir das Ressentiment im Versuch einer knappen Arbeitsdefinition als »complex
affective disposition characterised by a >recollection of past bad treatments< (Aesch-
bach 2017, 41) that leads to a nebulous process of >self-poisoning< (Scheler 1994), and
ultimately manifests in an overt, hostile holding a grudge against persons, groups or
objects« (Rodax et al. 2020, 2).

Die Auseinandersetzung mit Scheler wird uns am Ende des dritten Abschnitts dazu
veranlassen, die in diesem Artikel fokussierte psychogenetische Betrachtung moralisch-
welterschliefender Haltungen um eine soziogenetische Perspektive zu erweitern. Wir
kénnen im gegebenen Rahmen diese zweite Perspektive nicht im Detail entfalten, méch-
ten aber im abschlieenden Fazit und Ausblick unser Fallbeispiel noch einmal aufgreifen,
um anzudeuten, wie bereits bestehende (und weiter zu entwickelnde) sozialwissen-
schaftliche Perspektiven und Konzepte genutzt werden kénnen, um die psychoaffektive
Analyse der geschilderten Situation in sozial- und machttheoretischer Weise zu vertiefen.
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1 ZurFrage der Moralitat in Werterfahrungen und Wertstandards

Wir befragen die in der Einleitung geschilderte Situation also zunichst darauf hin, wie
die in ihr manifestierte, unspezifische Affektreaktion phinomenologisch charakeeri-
siert werden kann, um darauf aufbauend zu kliren, wie der phinomenale Charakeer der
Situation mit der Frage der Moralitit in Verbindung steht. In unserer phinomenologi-
schen Analyse bezichen wir uns auf Bennett Helms Konzept prireflexiver, verkdrperter
Wertgefiihle — felt evaluations (Helm 2002). Grundsitzlich betrachtet Helm (2002)
Emotionen in dhnlicher Weise wie die kognitivistisch-psychologische Emotionsfor-
schung (z.B. Oatley und Johnson-Laird 2014; Scherer 1999), das heifit, er geht davon
aus, dass Emotionen intentional auf Situationen und Objekte in unserer Erfahrungs-
welt gerichtet sind und dass sie diese in ihrem Wertcharakeer erschlielen. Anders als
viele kognitivistische Ansitze, die Affekeurteile prinzipiell nach dem Muster explizi-
ter, sprachlich-propositional verfasster Urteile konzeptualisieren — etwa im Sinne der
Aussage »Ich fiirchte dieses spitzzahnige, krallenbewihrte Felltier vor mir.« —, sicht
er die Bewertung zunichst in verkorperten und prireflexiven Wertgefiihlen fundiert.
Die subjektive Wertung sicht Helm insofern bereits in einer verspiirten (und oft im-
pliziten) Orientierung auf ein Objekt oder eine Situation prireflexiv vollzogen, einer
reflexiven Stellungnahme bedarf es dazu nicht, beziehungsweise tritt eine solche ledig-
lich ausnahmsweise zum affektiven Urteil hinzu. Um den intentionalen Bezug solcher
Wertgefiihle auf den von ihnen erschlossenen Gegenstand (sei dieser eine mehr oder
weniger komplexe Situation wie in unserem Beispiel oder ein umgrenztes Objeke) klar
bestimmen zu kénnen, differenziert Helm zwischen drei Momenten, die er als (1) Ziel,
(2) formales Objekt und (3) Fokus aufschliisselt. So beschreibt Helm (2002) im (1) Ziel
(target) ciner Emotion den konkreten, empirischen Sachverhalt oder Gegenstand, um
den es in der Emotion geht. In unserem Beispiel wire das der von der Person erlebte
Ablauf der Netzwerksitzung und hier insbesondere Professorin A.s Leistungsschau. Fiir
Helm ist nun entscheidend, dass sich der Gegenstandsbezug der Emotion nicht in der
perzeptiven Prisentation des empirischen Sachverhalts erschopft. Vielmehr muss nach
Helm (2) das formale Objekt, das heifit die spezifische Wertdimension, um die es in
dem fraglichen Sachverhalt geht, eigens erfasst sein. In unserem Beispiel kimen etwa
Fairness, bezogen auf die Sichtbarkeit der in die prisentierte Publikation einflieenden
Beitrige, aber auch Verrat, hinsichtlich der Aneignung studentischer Arbeit durch A.,
als formale Objekte infrage. Worum es Helm (2002, 15) hier geht, ist zu zeigen, dass erst
der Bezug auf cine spezifische Wertdimension die evidente Erfahrung des Emotions-
ziels dieses affektiv » relevant« macht. Wihrend der wahrnehmbare Ereignisverlauf im
Sinne des Emotionsziels (zarget) mehrere (oder gar keine) Affektreaktionen nahelegen
konnte, ermoglicht es die formale Bestimmung, die spezifische Wertqualitit der Situa-
tion zu erfassen. Erst dadurch wird es auch maéglich, zwischen verschiedenen, affektiv-
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evaluativen Bezugnahmen auf dieselbe Situation zu differenzieren. In phinomenologi-
scher Perspektive wird damit auch die Subjekthaftigkeit intentionalen Orientiertseins
deutlich, insofern der Wertcharakeer einer Situation eben nicht evident gegeben ist,
sondern auf Basis ciner evaluativen Bezugnahme auf spezifische Aspekte der Situation
erfasst wird. Nach Helm ist allerdings auch das Erfassen eines Wertcharakters noch
nicht ausreichend, um den intentionalen Bezug cines Subjekts auf das Objeke der felr
evaluation zu beschreiben. Gerade in unserer Situation wird klar, dass die Identifikation
des formalen Objekts, um das es hier geht, nicht von der Frage zu 18sen ist, wie denn
die erfahrende Person selbst relational zu der Szene steht. Mit dem (3) Fokus einer emo-
tionalen Wertung beschreibt Helm die spezifische Bedeutung (»import«, Helm 2002,
15), die die Situation insgesamt (Ziel + formales Objekt) bezogen auf die lebensweltli-
chen Relevanzsetzungen der Erfahrenden besitzt. In unserem Fallbeispiel wiirde dann
relevant, ob die Situation aus der Position eines Professors B. wahrgenommen wird,
der sich in seiner Lehr- und Berufspraxis stark an der Nachwuchsforderung orientiert
und fiir dessen professionelle Relevanzstruktur das formale Objekt eben nicht irgendein
Verrat bezichungsweise eine Aneignung per se ist, sondern ein Firsorglichkeitsverrat,
der Bedeutung hinsichtlich des fiir B. so relevanten Ausbildungs- und Forderungsauf-
trags cines Professors gewinnt. Die Bedeutung, die die Situation relativ zu der Position
B.s hat, und damit die gesamte intentionale Struktur der Situation wiirde sich grund-
sitzlich verindern, wenn B. wissenschaftliche Institutionen als kompetitive Orte des
Wettbewerbs verstehen wiirde, an denen Forderung keine Rolle spielt. Noch einmal
grundlegender — und hier greifen wir bereits auf die in der Einleitung angesprochene
soziogenetische Betrachtung vor — ist festzuhalten, dass der Fokus nicht mehr nur eine
Sache der personalen Wertorientierung (Nachwuchsférderung vs. Konkurrenzbehaup-
tung), sondern zugleich eine Frage sozialer Strukturen und Machtpositionen ist. Man
mag in diesem Zusammenhang etwa dartiber nachdenken, wie die Situation aus der Po-
sition einer studentischen Mitarbeiterin erschlossen werden konnte. Aber auch fiir die
Relation zwischen den beiden akademisch Arrivierten ist entscheidend, dass zwischen
der Professorin und dem Professor ein Geschlechterverhiltnis besteht, das die jeweilige
Affektlagerung wesentlich mitbestimmen mag. Wir kommen darauf spater ausfiihrli-
cher zu sprechen.

Fiir die psychologische und phinomenologische Analyse ist jedenfalls von zentraler
Bedeutung, dass keines der drei Momente allein ausreichend fiir das Zustandekommen
der Emotion ist. Vielmehr ist es das Wertgefiihl selbst, in dem die Erfahrungssituati-
on (Ziel) mit einer formalen und lebensweltlichen Dimension »aufgeladen« wird. In
Helms (2002, 17) Worten: »[A] feeling commits one to the import of both its target
and its focus. « Die Emotion impliziert in diesem Sinn eine Relation, die ein lebenswelt-
lich situiertes Subjekt in seinem Verhiltnis zu einem Erfahrungsgegebenen orientiert.
Es sei an dieser Stelle noch einmal betont, dass mit Helm davon auszugehen ist, dass
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die so konstituierte Wertrelation (und damit auch die analytisch zu differenzierenden
Intentionalititsmomente) eben nicht im Sinne reflexiver Stellungnahmen, sondern als
implizite Affektorientierung, mithin als prireflexive, leiblich verspiirte Gefiihlsqualitit
erfahren wird.

Weist die Rede von formalem Objekt und Wertgefiihl bereits darauf hin, dass Helms
Ansatz fiir die Analyse moralisch relevanter Situationen genutzt werden kann, so bedarf
es einer genaueren Betrachtung, um das Spezifische einer moralischen felr evaluation
herauszuarbeiten. Um diesen Bezug herzustellen, greifen wir zunichst kurz auf die psy-
chologische Moralforschung zuriick. Elliott Turiel (1983) unterschied grundsitzlich
zwischen moralischen und konventionellen Urteilen, wobei eine Situationsbewertung
fiinf Merkmale aufweisen miisse, um als eine moralische charakterisierbar zu sein. Das
erste und fir unseren Zusammenhang entscheidende Kriterium betrifft den spezifi-
schen Wertinhalt, auf den hin die Situation in Betracht gezogen wird. Was Turiel als
Inhalt bezeichnete, lisst sich mit Helm am chesten als formales Objeke charakeeri-
sieren. Turiel identifizierte zwei Arten von Wertinhalten, die als spezifisch moralisch
anzuschen seien: Schaden und Ungerechtigkeit. Diese Charakterisierung wurde in der
Folge heftig debattiert und von manchen als reduktionistisch zuriickgewiesen (vgl. Ber-
nitinas 2014; Machery 2012). In dieser Richtung argumentiert etwa Jonathan Haidt
(2003) in seiner Moral-Foundations-Theorie. Haidt und seine Mitarbeiter*innen attes-
tierten Turiel (1983), er wiirde der Vielfalt von im Alltag zur Geltung kommenden
moralischen Wertgesichtspunketen nicht gerecht. Mit der Moral-Foundations-Theorie
schlugen sie einen pluralistischen Ansatz moralischer Wertdimensionen vor, der zwi-
schen fiinf Wertdominen differenzierte. Diese wurden als (1) Fiirsorglichkeit/Schaden,
(2) Fairness/Betrug, (3) Loyalitit/Verrat, (4) Autoritit/Subversion und (5) Heilig-
keit/Entwiirdigung (vgl. Graham et al. 2011) benannt und sollen cine differenzierte
Erfassung von moralischen Wertungen erméglichen (mit dem MFQ [Moral Foundati-
ons Questionnaire] wurde etwa cin Instrument zur Messung des Konstrukes vorgelegt).
Wir wollen in diesem Zusammenhang nicht niher auf diese Debatte eingehen, halten
aber fest, dass in der psychologischen Forschung zunichst die spezifische Wertdomi-
ne — mit Helm gesprochen das formale Objekt der Wertung — tiber die moralische
Relevanz einer Erfahrungssituation entscheidet.

Haidt geht iiber diese primir formale Bestimmung jedoch hinaus, indem er festhilt,
dass von Moralitit im engeren Sinn nur zu sprechen sei, wenn es um Belange »beyond
the direct interests of the self« (Haidt 2003, 854) gehe. Damit spricht Haidt die Re-
lation zwischen der Bewertungssituation und der wertend-erfahrenden Akteur*in an,
also das, was Helm als Fokus oder Import bezeichnet. Haidt argumentiert allerdings
selbst nicht phinomenologisch und setzt sich auch mit der komplexen Strukeur des in-
tentionalen Bezugs moralischer Emotionen auf das von ihnen werthaft Erfasste nicht
niher auseinander. Er legt jedoch immerhin nahe, dass zwischen moralischen und blof§
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konventionellen bezichungsweise individuellen Affekten und Gefiihlen ein kontinuier-
licher und keineswegs streng kategorialer Unterschied bestehe.

Bezichen wir nun zum Schluss dieser Auseinandersetzung die Ergebnisse auf unsere
eingangs prisentierte Fallvignette, so lisst sich mit Blick auf Helms (2002) felt evalua-
tions festhalten, dass die verschiedenen Affektzustinde, die die Akteurin beschreibt,
als prireflexive, verleiblichte Wertungen des Erlebten bestimmt werden konnen. Deren
moralische Qualitit lasst sich dann tiber die Analyse des formalen Objekts, um dessent-
willen die Situation Bedeutung erlangt, erfassen. Allerdings — und das fiihrt uns zum
nichsten Schritt in unserer Auseinandersetzung — bleibt das formale Objeke in der Si-
tuation implizit. Das hat zum einen mit der prireflexiven Struktur von Wertgefiihlen
selbst zu tun, aber auch damit, dass das formale Objeke nur relational, das heifdt vor
dem Hintergrund des Fokus bezichungsweise Imports der Situation bestimmbar wird.
Diesen Aspekt greifen wir im Zusammenhang mit der sozialtheoretischen Betrachtung
der Situation wieder auf.

2 Moralische Gefiihle als welterschlieBende Haltung

Bevor wir auf die sozialtheoretische Riickbindung dieser psychologischen Phinomene
zu sprechen kommen, wollen wir noch einmal herausstellen, was wir bis jetzt noch nicht
an unserem Fallbeispiel erkliren konnten. Sowohl Helms (2002) Perspektive als auch
die psychologischen Theorien der moralischen Emotion liefern keine Erklirung dafiir,
wie Situation eins (Netzwerktreffen in der Universitit) und Situation zwei (U-Bahn-
Fahrt nach Hause) zusammenhingen. Die bisher vorgestellten Theorien gehen weitge-
hend davon aus, dass die (moralische) Bewertung ciner Situation unmittelbar in oder
auf eine Situation folgend auftritt und mit einer entsprechenden motivationalen und
Handlungskomponente verbunden ist. Die Besonderheit unseres Beispiels liegt aber
gerade darin, dass in Situation eins — beim Netzwerktreffen in der Universitit — der
Affeke implizit schwelt und nicht explizit ausagiert wird. Wie im Beispiel beschrieben,
empfindet Professor B. eine Art latentes Unwohlsein, das sich kérperlich ausdriicke
(Ubelkeit, Fu8-Wippen). Dies lief8e sich mit Helm zwar als fe/t evaluation beschreiben,
allerdings wire damit noch nicht geklart, wie es zu der von uns als These formulierten
affekegenetischen Verklammerung zwischen dieser und der folgenden U-Bahn-Szene
kommt. Zu einem manifesten Affektausdruck kommt es dort, als er in die U-Bahn steigt
und seinem Arger iiber den Akt des Vor-sich-hin-Schimpfens explizit Luft macht. Zu-
gleich zeigt sich sowohl in der leiblichen Empfindung (erneute Ubelkeit) als auch auf
der Ebene des versprachlichten Affekrausdrucks (»Schon wieder ...«), dass hier etwas
wirke, das nicht allein aus der Evidenz des in der U-Bahn Vorgefallenen herstammt. Die
Reaktion scheint hier also nicht in einer Situation zu bleiben, sondern von einer zur
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nichsten tiberzuspringen; so konnte es etwa sein, dass die Person das moralisch Emp6-
rende in der zweiten Sequenz zugunsten eines anderen concerns, etwa eines stressigen
Von-Ort A-nach-Ort B-Hetzens, » iibersiecht«. Im Folgenden werden wir uns genauer
mit der Frage beschiftigen, wie es dazu kommen kann, dass die Person doch gerade
auf diese moralische Haltung hin orientiert ist, das heifdt, wie sich die Affektdynamik
entwickelt, die letztlich eine Verschiebung der moralischen Haltung tiber verschiedene
Kontexte hinweg bewegt.

Zunichst gehen wir davon aus, dass Menschen in ihrem Bestreben, sich in der
Welt (nicht nur im moralischen Sinn) zu orientieren, wesentlich durch Affekee gelei-
tet werden (Haidt 2003; Prinz und Nichols 2010). Auch hier ist unsere Perspektive
durch phinomenologische Ansitze informiert, denen zufolge sich die Alltagswelt als
eine immer schon durch bestimmte Affekequalititen strukeurierte darstellt: »[W]e do
not live in a merely physical world; the experienced space around us is always charged
with affective qualities (Fuchs 2013, 612f.). Neuere phinomenologische Forschungen
(fiir einen kurzen Uberblick siehe Fuchs 2013) unterscheiden dabei zwischen verschie-
denen Ebenen affektiver Erfahrung. Vor diesem Hintergrund nutzen wir Katherine
Withys (2015) Ansatz im Folgenden, um eine spezifische Weise des alltagsweltlichen
Affiziertwerdens niher in den Blick zu nehmen. Konkret geht es um tiberdauernde,
affektive Wertorientierungen, die Withy als welterschliefende Haltung (disclosive pos-
ture) bestimmt. Dabei geht sie von Heideggers Existenzialanalyse der Gestimmtheit
aus:

»They [disclosive postures] are ways of finding ourselves situated, where this means both
that they are ways of finding ourselves and our situation (i. e. that they are findingly disclo-
sive) and that they are ways of being situated in the world (i. e. postures)« (Withy 2015,
23).

Erschlieen (disclosing) hat also zwei Aspekte, den des passiv-rezeptiven Sich-Vorfin-
dens in der Welt sowie den des aktiv-motivationalen Orientiertseins zu und in der
auf diese Weise vorgefundenen Welt. Das affektive Erfassen der (eigenen) innerweltli-
chen Situation im Sinne der welterschliefenden Haltung lasst sich zwar — wenngleich
nicht immer und umstandslos — in cine reflexive Thematisierung (ctwa im Sinne einer
propositional verfassten Beschreibung der eigenen Situation) iiberfithren, setzt diese
aber nicht voraus. Affektivitit ist hier das Primire, Reflexivitit das Sekundire und
Nachtrigliche. Wie insbesondere Slaby (2018) hervorhebt, wird in der Haltung eine
(Ein-)Stellung zur Welt zunichst intuitiv, prireflexiv vollzogen. Erst in weiterer Fol-
ge konnen in der Affekthaltung vorbereitete Wertstellungnahmen und entsprechende
Handlungsmotive zum Ausdruck kommen (und reflexiv artikuliert werden). Wir kon-
nen welterschlieende Haltungen demgemif8 (1) als ganzheitliche, verleiblichte und

20  Journal furr Psychologie, 28(2)



Haltung bewahren!

prireflexive Affekthaltungen bestimmen, die (2) eine passiv-rezeptive und eine aktiv-
motivationale Komponente aufweisen und (3) psychologisch und habituell die Grund-
lage fiir spezifische Orientierungsleistungen bilden. Dabei ist es wichtig festzuhalten,
dass welterschliefende Haltungen in Withys Sinne nicht direkt auf konkrete, singulire
Situationen oder Objekte bezogen sind, sondern als eine generalisierte Orientierung
fungieren, deren Verhilenis zu konkreten Situationen oder Anlissen (zu denen auch
Personen oder Typen von Personen gehoren kénnen) wir im Folgenden noch niher zu
untersuchen haben.! Was hier also zentral wird, ist die Tatsache, dass welterschlieflende
Affekthaltungen insgesamt zur Generalisierung und Verschiebung auf andere Objekte
und Situationen tendieren.

Diese Perspektive schirft den Blick dafiir, dass die moralische Affekthaltung, die in
unserem Beispiel zunichst als latentes Unwohlsein diffus erfahren wird und keinen di-
rekten (reflexiv-kognitiv reprisentierten) Ausdruck bekommt, weiter wirken kann und
insofern ein affektdynamischer Konnex zwischen den beiden geschilderten Situationen
moglich wird. Die entscheidende Frage ist dann, worin der affektive Zusammenhang
der beiden Szenen griinden kénnte. Offenbar sind es nicht die dufleren, kontextuellen
Merkmale der Situationen, die sich voneinander stark unterscheiden. Es lasst sich aber —
betrachtet man etwa das Geschehen aus der Perspektive des oben eingefithrten Pro-
fessors B. — eine formale Ahnlichkeit im Sinne der angesprochenen Vernachlissigung
von Fiirsorge gegeniiber generational Nachfolgenden ausmachen: Der iltere Herr be-
ansprucht den Sitzplatz, der eigentlich einer jiingeren Person zustiinde. Der spezifisch
an den akademischen Kontext gebundene Fokus auf Nachwuchsférderung (den wir
oben als méglichen Fokus B.s bestimmt hatten) ist dabei in eine weitere Orientierung
im Sinne eines Generationenverhaltnisses tibergefithrt. Neben dieser Generalisierung
kommt aber noch etwas zum Tragen, das sich in dem halblaut gemurmelten »wieder
typisch« am Ende der Vignette andeutet. Diese Dimension der situationsiibergreifen-
den Affekeverschiebung wird im Folgenden stirker ins Zentrum riicken, wenn wir uns
im Riickgriff auf Schelers (1913) Ressentimentheorie mit dem Prozess der Genese sol-
cher Haltungen niher befassen.

3 Werthaltungen und ihre dynamische Genese
am Beispiel des Ressentiments

Um unsere Auseinandersetzung mit moralisch welterschliefenden Haltungen am Bei-
spiel von Ressentiments weiter zu konkretisieren, missen wir zunichst das Spezifische
der Ressentimenthaltung mit Blick auf die Manifestation dieser Haltung erldutern. Wir
gehen dabei von Schelers (1913) viel rezipierter Beschreibung des Ressentiments als
» seelische Selbstvergiftung« (Scheler 1913, 48f.) aus. Dabei charakterisiert Scheler die

Journal fur Psychologie, 28(2) 21



Markus Wrbouschek, Natalie Rodax, Katharina Hametner, Sara Paloni & Nora Ruck

Haltung des Ressentiments in affektiver Hinsicht nicht als eine einheitliche Gefiihls-
lage. Vielmehr spiclen im Ressentiment eine Reihe von »Gemiitsbewegungen« und
Affekten zusammen. Scheler nennt »Rachegefithl und -impuls, Haf, Bosheit, Neid,
Scheelsucht?, Himischkeit« (Scheler 1913, 49). Was all diese Affekte verbindet, ist
nach Scheler eine gemeinsame, motivationale Orientierung auf Wertminderung, die
vom Ressentimentgeladenen an immer neuen — und zum Teil recht verschiedenen —
Objekten und Anlissen zum Ausdruck gebracht werde. Dabei richtet sich die Ressen-
timenthaltung als eine generalisierte, passiv-aggressive Geringschitzigkeit und »innere
>Giftigkeit<« (Scheler 1913, 55) gegen alles, was im Sinne bestimmter Wertgesichts-
punkte als vorrangig prisentiert wird. Dies fithrt Scheler weiterfolgend zu der These,
das Ressentiment sei » stets die Haltung des schwiicheren Teils «2 (Scheler 1913,57), das
sich an der Vorrangstellung der Stirkeren abarbeite. Aus unserer Perspektive ist die An-
nahme objektiver Werthierarchien ebenso zurtickzuweisen wie die darauf aufbauende
Typologie der moralischen Vorziige. Beides ontologisiert und entkontextualisiert his-
torisch gewordene und gesellschaftlich produzierte Machtverhiltnisse und naturalisiert
damit soziale Ungleichheit. Dennoch lassen sich aus Schelers Beschreibung des Ressen-
timentausdrucks zwei wesentliche Hinweise destillieren, die uns an den Ursprung der
Ressentimenthaltung fithren: Der eine Hinweis betrifft die merkwiirdig gchemmte Ab-
fuhr des Ressentimentaffekts, die, affektdynamisch ausgedriicke, auf einen Widerstand
hinweist, der die offene Affektabfuhr verhindert; der andere betrifft die Ubertragbar—
keit der »Tendenz zur Wertdetraktation « (Scheler 1913, 56) auf stets neue Situationen
und Objekte. Das legt zumindest den Verdacht nahe, dass unter diesen neuen Objekten
auch » falsche Objekte « auftauchen kdnnten, dass also die Giftigkeit der Ressentiment-
geladenen auch Personen oder Gruppen treffen konnte, die diesen negativen Affeke
nicht eigentlich »verdienen«. Dies wird uns spiter wieder zuriick zum Moralisieren
bringen.

Verfolgt man den Prozess der Ressentimentbildung zuriick an seinen Ursprung,
so finden wir bei Scheler eine sehr spezifische Erfahrungskonstellation. Ressentiment-
bildung wurzelt ihm zufolge in Wertdiskrepanzen, das heiflt Diskrepanzen zwischen
personlichen Wertanspriichen und faktischen (d.h. gesellschaftlich, politisch, kultu-
rell oder 8konomisch durchgesetzten) Wertverhilenissen. Was hier fiir Scheler zentral
scheint, ist die gleichzeitige Erfahrung einer Wertverkehrung und einer Krinkung, die,
wie Aeschbach (2017, 74ff.) argumentiert, als Verletzung der Selbstachtung verstan-
den werden kann. Was dem eigenen Wertgefiihl entspriche, steht in offensichtlichem
Widerspruch zu dem, was durch die faktisch verwirklichten Machtkonstellationen als
wertvoll gesetzt wird. Bei Scheler bleibt dabei zunichst offen, ob eine solche Krinkung
nur in Situationen ausgeldst wird, in denen die erfahrende Person personlich betrof-
fen ist, oder auch in solchen, in denen die wahrgenommene Wertdiskrepanz aus der
Distanz beobachtet wird. Unsere These an dieser Stelle ist, dass fiir die angesprochene
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Krinkung die Wertverkehrung vorrangig zu betrachten sei. Scheler selbst schreibt zwar
vom Schlag, der mich trifft, er macht aber umgehend klar, dass fiir die spezifische Dy-
namik der Ressentimentbildung nicht das faczum brutum des Schlags, sondern vielmehr
die Frage entscheidend sei, ob der Schlag aus der Perspektive der Getroffenen zu Recht
oder ungerechtfertigt erfolgte. Damit ist selbstredend nicht behauptet, der Schlag wire
in seiner rohen Gewaltformigkeit zu vernachlissigen, oder konnte fiir sich genommen
keine Affektreaktion hervorrufen. Das Argument besagt aber, dass sich die spezifische
Dynamik der Ressentimentbildung nicht ereignen konnte, wenn die Verletzung niche
in ein Wertverhiltnis eingebettet wire, die dessen subjektiv berechtigte Verurteilung
verunmoglichte.

Stenner hat in einem dhnlichen Zusammenhang vorgeschlagen, zwischen Wert-
erfahrungen und Wertstandards zu unterscheiden (Stenner 2016). Werterfahrungen
stellen nach Stenner situativ entstehende, affektive Orientierungen vor dem Hinter-
grund personaler Relevanzsetzungen dar. Wertstandards oder Normen kidmen durch
Generalisierung und Abstraktion tiber mehrere affektiv relevante Situationen zustande.
Zwischen Wertstandards und Werterfahrungen bestehe dabei grundsitzlich ein Ver-
hilenis der wechselseitigen Ko-Konstitution — Wertstandards kénnen nur dauerhaft
relevant bleiben, insofern Akteur*innen sie immer wieder mit eigenen Werterfahrungen
in Verbindung bringen und so als alltagspraktisch relevant erleben. Zugleich ermog-
lichen Wertstandards aber auch neue Werterfahrungen, indem sie als Schemata zur
Einordnung zukiinftiger Erfahrungen herangezogen werden kénnen. Das Wechsel-
verhiltnis zwischen Werterfahrung und Wertstandard ist bei Stenner unmittelbar an
soziale bezichungsweise gesellschaftliche Prozesse der Institutionalisierung von Werten
(im Sinne gesellschaftlich-moralischer Normen) gebunden. Darin ist fiir Stenner ei-
nerseits das Potenzial zur Kollektivierung von Werterfahrungen angelegt, andererseits
aber kann es auch zur Herausbildung von parodischen Standards, wie Stenner es nennt,
kommen: »Instead of a generalization of value, all that is generalized is a ritualistic imi-
tation of the standard, a hollowed out parody of value that, under certain circumstances,
can become an obstacle to the realization of actual value« (Stenner 2016, 148).

Wir méchten an dieser Stelle noch einmal unser Beispiel aufgreifen. Die Situation
lasst sich im Sinne Schelers als eine Wertverkehrung rekonstruieren — Professorin A.
stellt etwas als ihre Leistung aus, das (zumindest zu cinem grofien Teil) andere getan
haben, und verwehrt der Mitarbeiterin die verdiente Anerkennung. Zugleich zeigt der
reibungslose Fortgang der Sitzung, dass diese Verkehrung sanktionslos bleibt. Der si-
tuative Kontext stabilisiert und bestitigt also den moralischen Fauxpas der Professorin.
Von einem parodischen Standard liefe sich in dieser Konstellation etwa dann sprechen,
wenn man die gingigen Gepflogenheiten akademischer Meritokratie beriicksichtigt,
der zufolge akademische Exzellenz iiblicherweise jenen attribuiert wird, die bereits (frii-
here) Verdienste nachweisen konnen.
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Zu dieser Konstellation tritt bei Scheler ein weiteres Moment hinzu, das fir die
Ressentimentbildung essenziell ist, nimlich die Unfihigkeit, unmittelbar gegen die
Wertverkehrung vorzugehen. Dadurch werden Scheler zufolge intensive Ohnmachts-
gefiihle ausgeldst, unter deren Einfluss der affektive Impuls zuriickgedringt und die
motivationale Komponente auf unbestimmte Zeit verschoben wird. Erst unter dem
Eindruck der Ohnmacht wird so ein zeitlich ausgedehnter Prozess der innerpsychischen
Bearbeitung in Gang gesetzt. Diesen Prozess wollen wir nun im folgenden Abschnitt
niher betrachten.

4 Genese moralisch-welterschlieBender Haltungen
am Beispiel des Ressentiments

Wir verfolgen nun den Prozess der Ressentimentgenese von der urspriinglichen Erfah-
rungskonstellation (Unrechtsgefiithle + Ohnmachtsgefiihl) bis zu seiner Manifestation
als erschlieend-orientierende Affekthaltung. Zwei Aspekte scheinen dabei zentral.
Zum ecinen macht Scheler klar, dass Ressentimentbildung nur unter der Bedingung
einer Hemmung und zeitlichen Verzdgerung des Affekes moglich ist. Und zweitens
fihre er aus, dass die initiale Affektregung — etwa der unmittelbar angesichts des erfah-
renen Unrechts auftretende moralische Arger — eine Reihe spezifischer Wandlungen
erfihrt. Die oben erwihnten Affekee (Rachegefiihl, Hass, Bosheit, Neid, Scheelsucht,
Himischkeit), die im Ressentiment gebiindelt werden, treten niche gleichzeitig auf,
sondern stellen Phasen der fortschreitenden Modulation des urspriinglichen Affekes
dar. Dabei sind zwei Modulationstypen bei Scheler identifizierbar: Einmal verindert
sich die Zeitperspektive des Affekts — wo der Arger noch einen unmittelbaren reaktiven
Ausdruck fordert, ist dieser Scheler zufolge bereits beim Rachegefiihl auf unbestimm-
te Zeit zuriickgestellt (»Warte nur, einmal krieg’ ich dich doch!«). Das Ressentiment
charakeerisiert Scheler schliefilich als eine Affekthaltung, die weitgehend von jeder
konkret-motivationalen Orientierung abgespalten ist. In dieser Hinsicht identifiziert er
auch einen ressentimenttypischen Charakter der Kritik, ein rein negativ ausgerichtetes
Nérgeln, dem jede Perspektive auf faktische Verbesserung der kritisierten Zustinde ab-
handengekommen sei (Scheler 1913, 60f.).

Wir halten es fiir wesentlich, Scheler hier nicht so zu lesen, als wiirde die Handlungs-
orientierung (im Sinn der motivationalen Komponente welterschliefender Haltungen)
beim Ressentiment einfach aufgegeben, vielmehr kommt es im Zuge der Ressentiment-
entwicklung zu einer immer weiter gehenden Hemmung und zeitlichen Verschiebung
der Affektabfuhr. In gewisser Weise erweitert sich insofern der subjektive Zeithorizont
der Vergeltung, ohne dass diese je ganzlich als Bezugspunkt aufgegeben wiirde. Dennoch
geht mit der Zuriickstellung der Affektabfuhr eine zweite, wesentliche Modulation des
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urspringlichen Affekes einher. Diese betrifft die Intensitit und erfahrungsweltliche Un-
mittelbarkeit der Affektstrebung. In dieser Hinsicht lasst sich Schelers Rekonstruktion
als eine Affektmodulation von einem » heifen Affekt« hin zu einem »kalten Affekt«
auffassen. Gemeint ist damit, dass die affektive Werterfahrung hinsichtlich ihres Fokus
(in Helms Terminologie) eine zentrale Stellung im Rahmen der lebensweltlichen Re-
levanzstruktur der Betroffenen hat. Im weiteren Verlauf tritt dieser zentrale Bezug zu
einem lebensweltlichen Fokus in den Hintergrund und im selben Ausmaf verliert der
Affeke seine erfahrungsmiflige Unmittelbarkeit. Wir argumentieren, dass er zu einer
latent im Hintergrund wirkenden Affekthaltung im Sinne Withys (2015) wird.

Mit der — zumindest partiellen — Loslosung des Affekes von seinem urspriingli-
chen lebensweltlichen Fokus wurde bereits eine weitere Frage angesprochen, die fiir die
Ressentimententwicklung entscheidend ist, nimlich danach, was im Zuge der Ressen-
timentbildung mit dem Objektbezug des Affekes geschieht. Bei Scheler findet sich an
cinigen Stellen der Hinweis, dass sich das Ressentiment zunehmend vom urspriinglichen
Erfahrungskontext 16st. Dadurch wird es erst im vollen Sinn zu einer welterschliefien-
den Haltung, die es erlaubt, neue Situationen und Erfahrungen in ihrer vermeintlichen,
subjektiven Relevanz zu erschliefen. In welcher Weise vollzieht sich nun aber diese
schrittweise Entkontextualisierung und Mobilisierung der Ressentimenthaltung? Fas-
sen wir mit Helm die am Beginn der Ressentimentbildung stehenden Werterfahrungen
als Wertgefihle (evaluative feelings) auf und folgen wir weiter seiner Differenzierung
des intentionalen Objektbezugs solcher Wertgefiihle, so fragen wir uns, was mit den
cinzelnen Momenten des Objektbezugs im Ressentiment genau passiert. Dabei fille
ins Auge, dass das Ressentiment nur dann ginzlich mobil bleiben kann, wenn es sich
von seinem urspriinglichen Ziel (zarget) 16st. Nur so ist es méglich, dass Erfahrungs-
konstellationen jenseits der initialen Unrechterfahrung tiberhaupt in Betracht kommen
konnen. Hierbei zeigt sich wesentlich, dass das Ressentiment nicht beliebige Situatio-
nen und Objektgruppen trifft. Etwa geht das Ressentiment bei der Objektverschiebung
nicht wahllos vor, sondern vielmehr scheint etwas vom urspriinglichen Objektbezug
durch die Reihe der modalen Affektverschiebungen hindurch erhalten zu bleiben. Nach
unserer Einschitzung handelt es sich dabei um das formale Objeke des urspriinglichen
Affekes. Das heifit, konstant bleibt das in der urspriinglichen Werterfahrung infrage
stehende Wertverhiltnis. Im Kontext der bereits erwihnten moralpsychologischen For-
schungstradition wire also die jeweilige moralische Domine das Bindeglied, das die im
Ressentiment verklammerten Erfahrungen aufeinander bezichbar machte. Hinsichtlich
der bei Graham et al. (2011, 2013) genannten Sorgedomine wire demgemif zu erwar-
ten, dass Ressentimentbildungen, die in Affektwertungen sorglosen Handelns (etwa in
unserem Beispiel im Kontext der universitiren Nachwuchsférderung) ihren Ursprung
hatten, ins Anprangern ciner generellen Sorglosigkeit in anderen Situationen miindet
(gegenseitige Solidaritit in der U-Bahn), dass aber ein Umschlagen in eine ginzlich
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andere moralische Domine nicht aus ein und derselben Prozessentwicklung des Res-
sentiment folgen konnte.#

5 Soziogenese des Ressentiments -
Auf dem Weg zu einer Sozialpsychologie
moralisch-welterschlieBender Haltungen

Nun aber zu der Frage, inwiefern die individuelle Ressentimentgenese — als Beispiel
einer Entwicklung einer moralisch-welterschlieSenden Haltung — tiber das konkre-
te Individuum hinausweist. Wir wollen uns zur Beantwortung noch einmal Schelers
Theorie zuwenden, denn er gibt bereits einen Hinweis darauf, dass die Individualgene-
se des Ressentiments mit einer Soziogenese verstrickt ist. So legt mit Blick auf Stenner
(2016) unsere Lesart Schelers nahe, dass das, was Scheler als eine Wertdiskrepanz am
Ursprung des Ressentiments bezeichnet, nicht blof als statische, personliche Erfahrung
im Sinn eines Abgleichs zwischen (moralischem) Ist- und Soll-Zustand, sondern als
ein praktisches Scheitern der Wertkonstitution zu fassen ist. Diese ist nun aber nicht
mehr nur Sache des erfahrenden Subjekes (der Triger*in des kiinftigen Ressentiments),
sondern zugleich Sache des sozialen Gefliges, auf das sich die Erfahrung des Subjekes
bezicht. So lasst sich die praktisch scheiternde Wertkonstitution aus zwei Blickwinkeln
beschreiben: Aus der Perspektive der Ressentimenttriger*in scheitert sie, insofern es ihr
nicht gelingt, ihre Wertorientierungen auf in ihrer Alltagswelt fakeisch verwirklichte
Standards zu bezichen. Aus der Perspektive des sozialen Praxisfelds stellt sich die Situa-
tion zugleich als Gefahr dar, insofern mit der dissidenten Werterfahrung der Akteur*in
eine Aushéhlung der normativen Kohirenz des Feldes (im Sinne des parodisch Wer-
dens der Wertstandards) einhergeht. Damit verlagert sich der Fokus der Betrachtung
aus der Subjekeperspektive, die in unserer bisherigen Rekonstruktion der Psychogenese
des Ressentiments zentral war, in eine psychosoziale, in der die subjektive Wertorientie-
rung unmittelbar auf soziale Wertorientierungen, das heif$t Praktiken der (kollektiven)
Wertstandardisierung bezogen werden muss.

In dieser Hinsicht stellt sich der lebensweltliche Hintergrund, vor dem sich Wertge-
fihle entwickeln, nicht nur als ein psychologisch relevanter Bezugspunkt dar, sondern
vorallem als konkretes, das heifSt alltaglich begegnendes, soziales Bezugssystem. Um dies
zu verdeutlichen, greifen wir ein letztes Mal auf unser Beispiel zurtick. Angesichts der
Komplexitit des Gegenstands kdnnen wir hier natiirlich keine erschépfende Analyse des
Beispiels angeben, wir beschrinken uns daher darauf, einige mogliche Beziige anzurei-
en. Die soziogenetische Analyse ist nun nicht mehr darauf ausgelegt, die Entwicklung
der je spezifischen, subjektiv-intentionalen Bezugnahmen auf (verschiedene) Erfah-
rungskonstellationen nachzuzeichnen, vielmehr geht es um die Frage, welche sozialen

26  Journal furr Psychologie, 28(2)



Haltung bewahren!

Positionierungen in die im Beispiel aktualisierten, erspiirend-bewertenden Haltungen
hinein wirken. Wir haben bereits oben auf das Geschlechterverhiltnis hingewiesen, das
erwarten lasst, dass Professorin A. und Professor B. — selbst bei dahnlichem Bildungs-
und Einkommensstatus — unterschiedliche Erfahrungen im akademischen Betrieb ma-
chen. Zu diesen Erfahrungen gehort regelmiflig und strukeurell, dass man die eigene
Position unter wesentlich schwierigeren Bedingungen zu behaupten hat als viele mann-
liche Kollegen gleicher Qualifikation. Auch die vorbehaltlose Forderung des (zumal
minnlichen) akademischen Nachwuchses stellt gerade fiir Frauen, die die Wirksamkeit
minnlicher Seilschaften im akademischen Betrieb am eigenen Leib erfahren haben,
ein reales Risiko dar. Andererseits mag dies dem Professor B. — strukeurell begiinstigt
durch einen klassischen (und das heif8t hier: entlang patriarchal geprigter Erwartungs-
horizonte verlaufenen) Karriereweg — als Verletzung seines eigenen, gegen traditionell
meritokratische Strukturen gewonnenen, Bekenntnisses fiir die Férderung des akade-
mischen Nachwuchses erscheinen. Wenngleich hier notwendigerweise holzschnitthaft
gezeichnet, lasst sich bereits in dieser Gegentiberstellung sehen, wie die intersektionale
Verflechtungunterschiedlicher, dabei gleichermaf8en strukturell wie biografisch beding-
ter Erfahrungsgefiige zur spezifischen Wertkonstellation beitrigt. Fiir Professor B., der
in seiner Karriere » bewusst lingere Wege ging«, um sich von den paternalen Erfahrun-
gen seiner eigenen akademischen Sozialisierung zu emanzipieren, erscheint das Handeln
der Kollegin ebenso notwendig als ein »selbstbezogenes Ellenbogendenken«, wie es
der Professorin A. méglicherweise als aus der Not gewonnenes Kalkiil erscheint, die ei-
gene Leistung vor Publikum nicht »unter den Scheffel zu stellen«. Nun ist aber weder
das Ringen um die Sichtbarkeit noch der (narzisstische) Diinkel gegen den vermein-
ten Karrierismus eine praktische Auswirkung je personlicher Wertsetzungen, vielmehr
stellen beide affektive Aneignungen der differenziell wirksamen, strukturellen Bedin-
gungen des akademischen Feldes dar, dessen spezifische Dispositivstruktur, innerhalb
derer » Anerkennung« durch Kolleg*innen das wichtigste symbolische Kapital darstellt
(siche z. B. Beaufajs 2003), sie gerade dadurch, dass sie sich an unterschiedlichen Aner-
kennungsnormen orientieren, bestitigen. Insofern sind bereits in der lebensweltlichen
Hintergrundkonstruktion des initialen Wertgefiihls » psychische« und » gesellschaft-
lich-soziale« Bedingungsgeflige miteinander verzahnt.

Wir miissen aber noch einen entscheidenden Schritt weiter gehen und die von
Scheler angesprochene Ohnmacht in diese soziogenetische Betrachtung der Ressenti-
mentbildungeinbeziehen — und damit iiber die von Scheler vorgeschlagene statische Be-
zichung zwischen sozialer Position/Hierarchie und Ressentimentbildung hinausgehen.
Ohnmachtsgefiihle verweisen darauf, dass es sich bei der Inkongruenz der Erfahrungs-
riume nicht lediglich um ein Aufeinanderprallen verschiedener praktisch-moralischer
Orientierungsrahmen im Alltag handelt. Dieses findet vielmehr vor dem Hintergrund
asymmetrischer Macht- und Herrschaftsverhaltnisse statt. Die von Scheler angespro-
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chenen Ohnmachtsgefiihle verweisen in soziostruktureller Perspektive auf faktisch
verunmoglichtes/limitiertes Handlungspotenzial, das nicht erschopfend im Rahmen
einer Rekonstruktion psychischer Affektdynamiken und -verarbeitungen, sondern nur
im Rahmen einer Rekonstruktion soziostruktureller Praktiken und Ausschliisse adiquat
thematisiert werden kann.

Wir konnen im gegebenen Rahmen die damit eréffnete Perspektive auf Machtver-
hiltnisse und -praktiken im Zusammenhang mit Ressentimentbildungen nicht bis ans
Ende verfolgen. Unser Anliegen war es, ausgehend von einer detaillierten Rekonstrukti-
on der Psychogenese und Affekedynamik auf diejenigen Stellen hinzuweisen, an denen
sich eine solche soziogenetische Betrachtung ankniipfen lisst. Diesbeziiglich haben wir
den Fokusbezug (import bei Helm) von Wertgefiihlen als Scharnier identifiziert, von
dem ecine Soziogenese auszugehen hitte. Im Folgenden méchten wir auf einige offene
Fragen verweisen, die in nachfolgenden Arbeiten aufgegriffen werden konnten.

6 Fazit und Ausblick

Unser Ziel war es, uns aus einer sozialpsychologischen Perspektive mit der Frage zu be-
schiftigen, was es heifdt, im Alltag moralische Haltungen zu praktizieren. Dabei haben
wir aufbauend auf einem Beispiel den Ausdruck einer impliziten Werthaltung skizziert,
die (allenfalls) auflerhalb der cigentlichen Situation bearbeitet wird. Wir fassten dies
als eine prikognitive Einschitzung der Situation, als ein leibliches Zur-Situation-aus-
gerichtet-Sein, das sich in einer anderen als der die Affekte cigentlich evozierenden

Situation entladen kann, und fragten, wie diese Verschiebung hin zu einer moralisch-

welterschliefender Haltung verstanden werden kann. Diese erklirte noch nicht deren

soziale Situiertheit, jedoch war unser zentrales Argument, dass zunichst eine Psycho-
genese verstanden werden muss, um — iiber die Analyse eines formalen Objekes und
dessen Verstrickung mit seinem import (Helm 2002) - zur sozialen Situiertheit zuriick-
kommen zu kénnen.

Anhand der Analyse unseres Beispiels leiten wir Folgendes ab:

1) (Moralisch) welterschliefende Haltungen lassen sich auf Erfahrungskonstellatio-
nen zuriickverfolgen, deren spezifische Struktur die Richtung der weiteren Affekt-
verarbeitung entscheidend prigt.

2) Im Fall des Ressentiments spielt dabei insbesondere eine Diskrepanz von Werter-
fahrungen und Wertstandards im Sinne eines parodisch Werdens faktisch gesetzter
Standards eine entscheidende Rolle.

3) Zugleich ist die Ressentimentbildung an das Auftreten intensiver Ohnmachtsge-
fihle gebunden, die eine spontane Affektabfuhr verhindern und den ressentiment-
typischen Prozess der Affekthemmung und -verschiebung in Gang setzen.
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Die prozessuale Genese des Ressentiments selbst lisst sich durch eine Verinderung
des Zeithorizonts der motivationalen Tendenz des Affekes sowie durch eine spezi-
fische Verinderung des Objektbezugs beschreiben.

In letzterer Hinsicht haben wir herausgearbeitet, dass das Ressentiment als welt-
erschliefende Haltung deshalb in einer Reihe unterschiedlicher Situationen wirk-
sam werden kann, weil in ihm die Erinnerung an das faktisch erfahrene, als solches
erlebte Unrecht (im Sinne des Affektziels bei Helm) verloren geht, wihrend zu-
gleich das formale Objekt (im Sinne der in der Ausgangskonstellation aktivierten
Wertdimension) zum fundierenden Orientierungsmoment der welterschliefenden
Haltung wird.

Anhand der Untersuchung des lebensweltlichen Bezugs von Wertgefithlen und
Ressentiments haben wir schlieflich den Punkt identifiziert, an dem die psychoge-
netische Betrachtungder Ressentimentbildungauf eine zweite, diesmal soziogeneti-
sche Perspektive verweist. Dieser Bezug ist notwendig, weil sich die lebensweltliche
Relevanzstruktur, auf die sich Werterfahrungen griinden, nicht ausschlieflich als
psychologisch, sondern im Sinne kollektiver Erfahrungsriume als gelebte Strukeu-
ren der Praxis (Bohnsack 2016; Mannheim 1980) erweisen.

Abschliefend haben wir erste Hinweise gegeben, in welche Richtung eine sozio-
genetische Betrachtung der Ressentimentbildung, als von asymmetrischen Macht-
verhiltnissen geprigte Konfrontation von Erfahrungsriumen und demgemif als
ein Konflike um die faktische Standardisierung von Werterfahrungen, gehen
konnte.

An dieser Stelle bleibt eine Reihe von Fragen offen, die wir nun nicht weiter verfolgen

konnen. Wir mochten aber abschliefend zumindest einige dieser offenen Fragen, im

Sinne von Anregungen zum Weiterdenken, ansprechen:

I)

1)

Aufkonzeptueller Ebene stellt sich die Frage, wie aus einer praxistheoretischen und
gesellschaftstheoretischen Perspektive mit der Ursprungskonstellation der Ressen-
timentbildung umzugehen sei. Unsere Darstellung orientierte sich dabei stark an
Schelers Beschreibung initialer Unrechtserfahrungen im Ressentiment. Allerdings
scheint zweifelhaft, ob eine singulire Unrechtserfahrung ausreicht, die weitrei-
chende und umfassende Haltung des Ressentiments in Gang zu setzen. Mit Bezug
auf den sozialen Kontext, das heiffit dauerhaft asymmetrische Macheverhilenisse
und die dadurch perpetuierte Unrechtserfahrung scheint es uns eher plausibel, state
von einer Ursprungssituation zu sprechen, einen Prozess der dauerhaften Parodi-
sierung von Standards anzunchmen.

Im Zusammenhang damit wire niher zu untersuchen, wie sowohl aus psychogene-
tischer als auch aus soziogenetischer Perspektive die Vermittlung und Verdichtung
vielfaltiger Ohnmachtserfahrungen bis hin zur generalisierten Ressentimenthal-
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tung vonstatten geht. Es erscheint uns zentral, eine empirische Rekonstruktion
derjenigen Ubersetzungsprozesse im Alltag vorzunehmen, durch die ein formaler
Gesichtspunkt an der Erfahrung gewonnen und in immer neuen Kontexten ak-
tualisiert wird. Dabei ist zu erwarten, dass der formale Gesichtspunkt selbst in
diesen Ubersetzungsprozessen nicht als erfahrungsinvariante Konstante fungiert,
sondern im Zuge der Prozessgenese immer wieder reformuliert und konkretisiert
wird. Der Formalismus, der schliefllich die Ressentimenthaltung kennzeichnet, ist
dann nicht so sehr ein von Anfang an gesetzter Werthorizont, sondern vielmehr
selbst Teil und Effekt der Psycho- wie Soziogenese des Ressentiments.

III) Zuletzt wire in nachfolgenden Arbeiten genauer auszuarbeiten, was im Rahmen

der Soziogenese des Ressentiments als Machtwirkung bezichungsweise Praxis zu
verstehen sei. An einigen Stellen unseres Beitrags haben wir den Begriff der Mo-
dulation verwendet. Obwohl hier nicht weiter ausgefiihrt, scheint uns dieser —
von Deleuze (1992), Massumi (1995) und Hui (2015) entlehnte — Begriff fiir
eine dynamische, in Prozesse des Werdens bezichungsweise der Formgebung in-
tervenierende, demgemif8 immersive Machtform (Miihlhoff 2018) geeignet, die
Affektdynamik der Ressentimententwicklung zu erfassen. Dariiber hinaus wire
auf der Ebene der konkreten Alltagspraxis die Frage zu stellen, an welche diskursi-
ven, Skonomischen etc. Strukturen (etwa im Sinne affektiver Arrangements, Slaby
2018, Affektokonomien, Ahmed 2004, o.A.) die Soziogenese des Ressentiments
ankniipfen kann.

IV) In der soziogenetischen Betrachtung des Ressentiments ist auch die Frage angelegt,

30

inwiefern das Ressentiment als von der unmittelbaren — je individuellen — Erfah-
rung abgehobenes Phinomen anschlussfihig fiir Prozesse der Kollektivierung sei.
Wenn Ressentimentbildungen vor dem Hintergrund kollektiver Erfahrungsstruk-
turen stattfinden und wenn weiter die initialen Erfahrungskonstellationen nicht
als singuldre Ereignisse, sondern als Serien von dquivalenten Erfahrungen zu kon-
zipieren sind, dann ergibt das prinzipiell die Moglichkeit, dass sich auch andere,
die dhnliche Erfahrungen gemacht haben, in die Konstitution des Ressentiments
als einer dann gemeinschaftlichen Affekthaltung einschalten konnen.5

Zuletzt kommen wir noch einmal zum Anfangzuriick. Unser Anliegen war es jazu-
nichst nicht nur, iiber die beispiclhafte Analyse anhand des Ressentiments Einsich-
ten zu gewinnen, die méglicherweise auch auf andere moralisch welterschlieSende
Haltungen tibertragbar sind. Auf dieser Basis lisst sich die Frage aufwerfen, wie
mit Wertkonflikten im Alltag jenseits von Ressentimentbildungen umzugehen sei,
bezichungsweise umgekehrt, welche Formen der Kollektivierung méglicherweise
auch vor dem destruktiven Abdriften von Individuen und Gruppen ins Ressen-
timent schiitzen kénnten. Wir hoffen, dass diesbeziiglich die hier vorgestellten
konzeptuell-theoretischen Perspektiven Anstof zur weiteren Beschiftigung und
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insbesondere zur empirischen Auseinandersetzung mit der alltagsweltlichen Gene-
se moralisch welterschliefender Affekthaltungen geben kénnen.

Anmerkungen

1

In dieser Hinsicht dhneln welterschlieBende Haltungen eher dem, was in der Psychologie als
Affektdisposition, im Englischen als sentiment (Frijda et al. 1991, 206-16) bezeichnet wird: ei-
ne langerfristige, affektive Disposition, die Handlungen gegentiiber einem Objekt motiviert.
Allerdings ist die Affektdisposition (sentiment) im Hinblick auf ihren Objektbezug wesentlich
spezifischer, als dies bei der welterschlieBenden Haltung der Fall zu sein scheint.

Oft auch mit »Missgunst« gleichgesetzt (siehe https://www.duden.de/rechtschreibung/
Scheelsucht [Zugriff 02.11.2020]), bezeichnet Scheelsucht den wiederkehrenden Impuls, Ob-
jekte abzuwerten (Detraktion).

Scheler kommt zu diesem Schluss nicht zuletzt vor dem Hintergrund seiner eigenen Mo-
ralphilosophie, die auf der Annahme objektiver Werthierarchien gegriindet ist und einen
Versuch darstellt, gesellschaftliche Verhéltnisse und Machtasymmetrien auf moralische Wert-
verhdltnisse zu grlinden. So interpretiert Scheler etwa den gesellschaftlichen Ausschluss von
Frauen als Hinweis auf deren »objektive« Wertunterlegenheit. Darin Nietzsche aufgreifend,
prangert Scheler das Ressentiment als eine Haltung an, die von moralisch minderwertigen
Individuen und Gruppen gegen die Vornehmen eingesetzt werde und darauf hinauslaufe, die
natlrliche Wertordnung in ihrem Sinne zu verkehren. Es liegt auf der Hand, dass aus gegen-
wartiger Perspektive ein affirmativer Anschluss an diesen Aspekt der Scheler'schen Theorie
nicht méglich oder jedenfalls nicht wiinschenswert ist. Wir kommen darauf unten zuriick.

Es stellt sich hier die Frage, inwiefern eine Generalisierung entlang derselben Wertdoméne im
Ressentiment prinzipiell nur in negativer Richtung, d.h. als ein Konstatieren des generellen
Mangels erfolgen kann. Am hier verwendeten Beispiel der Sorgedoméne ldsst sich das etwa
am alltagssprachlichen Gebrauch des Wortes »sich sorgen um ...« zeigen, der stets auf einen
konkreten Gegenstand der Sorge bezogen ist. In diesem Sinne gibt es keine generalisierte
Sorge. Sehr wohl aber kennt die Alltagssprache in negativem Sinne eine verallgemeinerte
Sorglosigkeit, die - dhnlich wie wir es flr die Affekthaltung des Ressentiments zeigen - als
eine Art erworbene Charakterdisposition wahrgenommen wird. Wir danken Jirgen Straub
fur den Hinweis auf diesen moglichen Aspekt.

Anknipfend an ein Lehrforschungsprojekt an der SFU Wien und Berlin geht dieser Frage das
Projekt »Collective Ressentiments. A Qualitative Research on Ressentiments as Psychosocial
Processes in Everyday Contexts« nach, das von der Wiener Projektgruppe des internationa-
len Forschungsclusters RECHANGE unter der Leitung von Ass.-Prof. Dr. Katharina Hametner
durchgefiihrt wird (International Research Cluster).
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Zusammenfassung

Im Beitrag wird auf der Grundlage der Theorie strukeureller praktischer Rationalitit ein me-
thodologischer Vorschlag zur interpretativen Rekonstruktion der moralischen Dimension
menschlicher Handlungen, chrzcugungen und emotionaler Einstellungen zur Diskussion
gestellt. Zunichst wird fiir die Ausgangsthese ciner prinzipiellen normativen Imprignierung
menschlicher Handlungs- und Lebensformen argumentiert. Im Anschluss daran werden
weitere charakteristische Merkmale der Theorie struktureller Rationalitdt vorgestellt: der
rational rekonstruierbare Bezug menschlichen Handelns, Denkens und Fiihlens zu (guten)
Griinden sowie das strukturelle Moment und die lebensweltlich verfasste Tiefendimension in
der Begriindung menschlicher Handlungs- und Lebensformen. Den Abschluss des Beitrags
bilden methodologische Uberlegungen zu Optionen und Auswirkungen fiir die interpreta-

tive Sozialforschung.

Schliisselworter: Begrindung, Ethik, Handlung, Moralpsychologie, Orientierung, Rationali-

tit, interpretative Sozialforschung

Summary

Structural analysis of normative-practical rationality. Theoretical and
methodological reflections on the interpretative reconstruction of moral
orientation

Based on the theory of structural practical rationality, a methodological essay concerning
the interpretative reconstruction of the moral dimension of human actions, beliefs and emo-
tional attitudes is put up for discussion. First, as initial thesis, it is argued for a fundamental

normative impregnation of human actions and conduct of life. Afterwards, further charac-
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teristics of the theory of structural rationality are presented: the rational relation of human
action, thinking and feeling to (good) reasons as well as the structural texture of reason-
ing. Further the depth dimension of lifeworld is explicated. It can also be used for the the
justification of human action and life conduct. The article concludes with methodological

considerations on options and implications for interpretative social research.

Keywords: Reason, cthics, action, moral psychology, orientation, rationality, interpretative

social research

Die Untersuchung moralischer Fragestellungen steht nach wie vor nicht im Zentrum
psychologischer Forschung und Theoriebildung. Es gibt zwar eine Reihe von auch
historisch bedeutsamen Studien, bei denen moralische Aspekte eine gewichtige Rolle
spiclen oder mit einfliefen, man denke beispiclsweise an die bekannten Experimente
von Milgram und Zimbardo oder an zahlreiche Untersuchungen zu Altruismus und
Hilfeverhalten (einen Uberblick dazu bietet Bierhoff 2017), jedoch wird dabei der
normative Gehalt der Problemstellung in der Regel nicht zentral und systematisch, son-
dern cher am Rande thematisiert. Dort, wo es jedoch meist abseits des Mainstreams
psychologischer Forschung im Kern um die Moralitit menschlichen Handelns und
Erlebens geht, kann mittlerweile auf eine lange Forschungstradition zuriickgeblickt wer-
den. Unter dem Titel Moralpsychologic (Heidbrink 2008) versammeln sich mehrere,
auch einflussreiche Ansitze und Studien der Theoriebildung und Forschung. Groflere
Aufmerksamkeit erzielten vor allem die im Anschluss an Jean Piaget durchgefiithrten
Untersuchungen von Lawrence Kohlberg zur Entwicklung der moralischen Urteilsbil-
dung (Kohlberg 1995). Zunchmende Resonanz finden auch transdisziplinire Zuginge,
aus denen hervorgeht, dass sich neben der vorherrschenden kognitiven Perspektive in
der Moralpsychologie mittlerweile auch andere Forschungsfelder — etwa Fragestellun-
gen zum Zusammenhang von Moral und Emotionen - etabliert haben (Sautermeister
2017).

Stellt man sich die Frage, was es fiir die psychologische Theoriecentwicklung und
Forschung bedeutet, den Menschen mit seinen vielfiltigen sozialen Beziigen als mo-
ralisches oder zumindest moralfihiges Subjekt zu thematisieren, so wird schon im
Anschluss an die Studien von Kohlberg deutlich, dass die meist auf psychische Funk-
tionen gerichtete nomothetische Erkenntnisbildung der Psychologie dem komplexen
Phinomen der Moral im menschlichen Denken und Handeln kaum gerecht zu werden
vermag. Der Mensch als Subjeke, welches Moralitit besitzt oder mindestens zu entwi-
ckeln in der Lage ist und welches nach einer autonomen und sinnvollen Lebensfiihrung
im sozialen Austausch mit anderen Menschen strebt, bedarf eines Zugangs, welcher
die in der Psychologie verbreiteten Variablenkombinatorik theoretisch und methodo-
logisch hinter sich lasst.
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Angesichts dessen ist Kohlberg wenigstens partiell andere Wege gegangen, indem
er die argumentative Struktur von Aussagen der befragten Personen angesichts pri-
sentierter moralischer Dilemmata bestimmten Entwicklungsstufen der moralischen
Urteilsbildung zuordnete. Dieses methodische Vorgehen kann in einer Hinsicht dem
Paradigma der interpretativen Forschung zugeordnet werden. In anderer Hinsicht stellt
jedoch schon die Vorgabe von vorstrukturierten dilemmatischen Situationen eine ge-
wisse Einschrinkung der Méglichkeiten des Subjekes dar, sich moralisch zu artikulieren.
Moralitdt wird nicht erst dann relevant, wenn sich ein Individuum in einer fast ausweg-
losen Situation befindet. Zusitzlich misst die Einordnung der jeweils vorgebrachten
moralischen Argumentation in das System moralischer Entwicklungsstufen die mora-
lische Orientierung an einer bestimmten, von Kohlberg priferierten Variante der Ethik
als reifste Form der Reflexion von Moral — wobei strittig bleibt, welche Ethik Kohlberg
bei der Entwicklung seiner Theorie der moralischen Urteilsbildung mindestens impli-
zit als Richtschnur diente (siche dazu insbesondere die Kontroversen um eine hochste
Stufe der Moral, Garz 1997).

Wie auch immer man die Arbeit Kohlbergs im Bereich der Moralpsychologic
bewerten mag (zur Aktualitit von und zur Kritik an Kohlbergs Theorie siche Be-
cker 2011), im Rahmen meines Beitrags soll ein anderer Weg begangen werden. Es
soll ein Vorschlag zur Diskussion gestellt werden, die in menschlichen Lebensformen
eingebundene moralische Dimension mannigfaltiger Alltagsdiskurse fiir explorative
interpretative empirische Studien zuginglich zu machen. Dabei orientiere ich mich
an den von Julian Nida-Riimelin (2001, 2002, 2009, 2016, 2020) vorgelegten Arbei-
ten zu einer lebensweltlichen Theorie praktischer Vernunft, die auch unter dem Titel
» Strukeurelle Rationalitit« bekannt ist. Auf dieser Grundlage gehe ich zunichst von
der These aus, dass das individuelle und soziale menschliche Handeln sowie die da-
mit in Verbindung stehenden Uberzeugungen und emotionalen Einstellungen generell
einen moralischen Gehalt aufweisen. Es bedarf keiner ausdriicklich normativen Situa-
tion, um die Moralitit von Handlungen und Handlungsorientierungen aufzeigen und
interpretierend darstellen zu kénnen. Wenn wir von einer Vielzahl menschlicher All-
tagsphinomene ausgehen (u.a. Gefiihle, Einstellungen, Handlungen, Entscheidungen,
sprachliche Aufgerungen, Uberzeugungen, Urteile; siche Nida-Riimelin 2002, 33), so
soll hier gezeigt werden, dass jedes Handeln, jede Uberzeugung und jede (emotionale)
Einstellung (zumindest potenziell) cinen normativen Charakter besitzt und damit fiir
moralische Alltagsdiskurse relevant sein kann.

Ausgehend von der These der moralischen Imprignierung menschlichen Alltags-
handelns wird in einem weiteren Schritt gezeigt, dass Moralitit, mithin moralische
Orientierung und auch moralischer Sinn, dort auftritt und sich konstituiert, wo Per-
sonen fiir ihre Handlungen, Uberzeugungen und emotionalen Einstellungen Begriin-
dungen anfithren. Wer handelt oder eine bestimmte Uberzeugung vertritt, hat dafiir
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cinen Grund und kann diesen auf Nachfrage gewéhnlich auch angeben. Moralische
Alltagsdiskurse bestehen aus dem argumentativen Austausch von derartigen Griinden.
Dieses in zwischenmenschlichen Interaktionen eingebettete Geben und Nehmen von
Griinden bildet das Kernstiick normativ-praktischer Rationalitit.

Dieser Kern wird allerdings nicht am punktuellen Handeln oder an isolierten
Uberzeugungen und Einstellungen des Individuums erkennbar. Vielmehr beruht der
Austausch von Griinden auf weitgehend kohirenten Strukturen in unseren normativen
Orientierungen, welche wiederum mit gesellschaftlichen Regeln und Bedingungen der
individuellen Lebensfithrung im engen Zusammenhang stehen. Diese Rahmungen stel-
len gemeinsam mit dem argumentativen Austausch von Griinden das Einstiegstor zu
ciner interpretativen Strukturanalyse von an sozialen Lebensraumen und individuellen
Lebensformen gebundenen moralischen Uberzeugungen und Einstellungen dar.

Das Angeben von Griinden und die in rationaler Einstellung gegeniiber unserem
Handeln sich bildenden kohirenten Strukturen unserer normativen Orientierungen
ermoglichen einen empirischen interpretativen Zugang zur Erklirung menschlichen
Handelns unabhingig von Motiven und Interessen. In der Psychologie findet das im
Alltag wiederkehrende Phinomen, dass Menschen eine Handlung unterlassen, weil
sie eigenen moralischen Uberzeugungen widerspricht, bislang wenig Beachtung. So
wird beispielsweise bei der Analyse und Diskussion des Milgram-Experiments in aller
Regel auf den hohen Prozentsatz von Versuchsteilnehmenden rekurriert, die Gehor-
sam bis zum Ende des Versuchs gezeigt haben. Es gab aber auch eine Reihe von
Personen, die das Experiment vorzeitig abgebrochen haben und denen meist weniger
Aufmerksamkeit geschenke wird (siche jedoch Hinton 2016, 130-138). Sie werden
ihre Griinde dafiir gehabt haben und sie sind diesen Griinden gefolgt, obwohl der Ver-
suchsleiter Druck erzeugt und sie immer wieder dazu aufgefordert hat, im Versuch
fortzufahren. Ein derartiges Handeln, bei dem Menschen méglicherweise entgegen der
erzeugten Motivation bestimmten Griinden folgen, bedarf einer Erklirung und ein
moglicher Deutungsansatz soll hier im Rahmen einer Strukturanalyse normativ-prak-
tischer Rationalitit prisentiert werden. Dies soll den in der Psychologie verbreiteten
Verhaltenserklirungsansatz durch Motive und Priferenzsetzungen nicht aufler Kraft
setzen. Wenn es allerdings darum geht, die moralische Dimension menschlichen Han-
delns und der damit verbundenen Handlungsorientierungen zu rekonstruieren, bedarf
es des Zugangs zu den Griinden fiir Handlungen, Uberzeugungen und emotionalen
Einstellungen.

Entsprechend der im Beitrag vorherrschenden theoretischen und methodologi-
schen Perspektive werden zum Abschluss cher Hinweise als konkrete Gestaltungsemp-
fehlungen zu den Moglichkeiten der methodischen Realisierung der vorgeschlagenen
Strukturanalyse normativ-praktischer Rationalitit gegeben. Es geht mir vor allem um
das Aufzeigen neuer Wege bei der interpretativen Rekonstruktion der moralischen Di-

Journal fur Psychologie, 28(2) 37



Ralph Sichler

mension unserer alltiglichen, lebensweltlich verankerten sozialen Praktiken, nicht aber
um die detaillierte Entwicklung einer neuen qualitativen Methode.

Der normative Charakter der Lebenswelt

Unsere Lebenswelt, unsere Lebensformen, unsere Lebensfithrung wie auch der damit
verbundene soziale Austausch mit anderen sind von Grund auf normativ geprigt. In
der Alltagskommunikation wird oftmals die faktische Ebene thematisiert. In solchen
konstativen Sprechakten wird der Geltungsanspruch der Wahrheit verhandelt. Es steht
infrage, ob Aussagen tiber die gegenstindliche und soziale Welt zutreffen oder nicht
(Habermas 1981, 149). In vielen, vielleicht sogar in den meisten Fillen geht es bei strit-
tigen Urteilen tiber die objektive Welt aber nicht nur darum: Es wird auch haufig die
Frage nach der Richtigkeit oder Unrichtigkeit beziehungsweise der Angemessenheit
oder Unangemessenheit von Uberzeugungen, Handlungen und emotionalen Einstel-
lungen (auch Empfindungen) aufgeworfen. Dabei werden Griinde vorgebracht, die
dafiir oder dagegen sprechen, wie wir handeln, denken, urteilen und empfinden. »Wir
finden bestimmte Handlungen unangemessen, weil sie zum Nachteil anderer sind. Wir
finden ein Urteil unangemessen, weil es mit einer offenkundigen Tatsache nicht in Ein-
klang zu bringen ist, wir halten eine Empfindung fiir unangemessen, weil sich etwa
ein Ressentiment gegen Ausliander oder differierende Lebensweisen nicht rechtfertigen
lisst« (Nida-Riimelin 2009, 22).

In den Wissenschaften entspricht es grofitenteils der professionellen Praxis, zwischen
gegenstandsbezogenen, objektiven (oder objektivierbaren) und normativen, sprich wer-
tenden Urteilen zu unterscheiden. Auch im Alltag existieren zahlreiche Diskursarenen,
bei denen zwischen der sachlichen und der (emotional) bewertenden Ebene getrennt
wird oder in Anlehnung an ein regulatives Ideal zumindest versucht wird, zwischen
diesen Ebenen zu unterscheiden. Dieses in Wissenschaft und teilweise auch in der Le-
benswelt verankerte Wertfreiheits- und Objektivititsideal kann jedoch keine absolute
Geltung fiir sich beanspruchen. Sowohl die wissenschaftliche Praxis, aber insbesonde-
re unser Handeln im Alltag ist zutiefst normativ imprégniert, gerade auch dort, wo es
dem ersten Eindruck folgend nur »um die Sache« geht. So sind die von Max Weber
formulierten Wertfreiheits- und Objektivititspostulate selbst normative Setzungen, die
das Ethos professionell betriebener Wissenschaft rechtfertigen. Dariiber hinaus gibt
es weitere Standards fiir »best practice« in der Forschung, die allesamt ebenfalls pri-
skriptiven Charakter haben.

Insbesondere aber im Alltag sind in aller Regel unsere Urteile, Uberzeugungen und
Empfindungen von normativen Einschitzungen durchdrungen. Das bedeutet, dass wir
auch dann, wenn wir schlicht etwas feststellen, in der Regel im gleichen Atemzug eine
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Wertung mindestens implizit mit zum Ausdruck bringen. Wenn in einer Familie an-
gesichts der Urlaubsplanung eines der Kinder die Aussage trifft, dass es in den Bergen
immer regnen wiirde, wird damit nicht nur ein deskriptives Urteil getroffen. Es kommt
vielmehr und wahrscheinlich sogar in erster Linie mit dieser Aussage zum Ausdruck,
dass dieses Familienmitglied seinen Urlaub nicht in den Bergen verbringen méchte. Die
anderen Familienangehorigen kénnen daraufhin geltend zu machen versuchen, dass
wahrscheinlicher Regen nicht wirklich ein Argument gegen einen Urlaub in den Bergen
ist, dass es Kleidung gibt, die einen vor Regen schiitzt, dass ein Spaziergang im Regen
auch zu einem schonen Erlebnis werden kann etc. Das Normative und das Moralisieren
im Sinne der Kontroverse um das, was zutriglich und richtig ist, ist somit immer schon
Teil unserer alltdglichen Kommunikation.

Auch mit der Mitteilung »Hanna hat sich von Peter getrennt.« wird nicht nur ein
rein deskriptives Faktum in den Raum gestellt. Die Person, die diese Aussage trifft, will
damit (mindestens implizit) auch zu verstehen geben, wie sie das Ereignis bewertet und
normativ einordnet, also ob sie etwa die Handlung von Hanna fiir gut oder fiir schlecht
befindet. Ja, bereits der Umstand, dass die Sprecherin oder der Sprecher es offenbar fiir
wichtig genug empfindet, einer anderen Person mitzuteilen, was vorgefallen ist, stellt
bereits eine normativ begriindete Entscheidung dar, fiir die es auch Griinde geben wird.
Moglicherweise haben Hanna und Peter fiir einen sehr langen Zeitraum eine fiir viele
vorbildliche Paarbezichung gefithrt und mit der Aussage kime dann vor allem das Er-
staunen dariiber zum Ausdruck, dass es nun zu einer Trennung gekommen ist. Es ist
wahrscheinlich, dass in diesem Fall die Person, welche die Aussage getroffen hat, den
Schritt von Hanna cher kritisch betrachten wiirde. Oder aber die Sprecherin ist eine
langjihrige Freundin von Hanna, die ihr schon seit Langem zuredet, sich von Peter zu
trennen, weil ihr dieser Mann »einfach nicht guttut«. Hier wiirde mit der Auferung
die Erleichterung der Freundin tiber Hannas Schritt zum Ausdruck kommen, das Er-
eignis wiirde cher positiv bewertet werden.

Moralisieren im Alltag ist damit keine auflerordentliche, besonders ausgewiesene
Praxis unserer Lebenswelt. Vielmehr gilt: Das, was wir tagein tagaus tun oder auch
lassen, sowie unsere Uberzeugungen, Urteile und Einstellungen weisen immer auch
normativen Charakter auf. Dies gilt auch dann, wenn die normative oder bewertende
Stellungnahme gar nicht expliziter Teil einer Handlung oder sprachlichen Auf8erung
ist. Auch mit allciglichen, unspektakuliren Behauptungen wird mindestens implizit
eine moralisch relevante Botschaft mit zum Ausdruck gebracht. Selbst rein formal zu-
treffende Au8erungen wie »2 + 2 = 4« bieten bei niherer Betrachtung des jeweiligen
Kontexts Ansatzpunkte fir Analysen des normativen Zusammenhangs, etwa wenn die
Aussage im Rahmen einer Lehr- und Lernsituation in der Schule getroffen wird. Fiir
die psychologische interpretative Forschung stellt sich in diesem Zusammenhang die
Frage, worin der normative Gehalt solcher Au@erungen oder Handlungen bestcht.
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Griinde fiir Handlungen, Uberzeugungen und Einstellungen

Es wurde dafiir argumentiert, dass Handlungen, Uberzeugungen und emotionale Fin-
stellungen immer auch Ausdruck normativer Setzungen oder Stellungnahmen sind.
Dies wiederum bedeutet: Menschen haben fiir das, was sie tun, denken und fiihlen,
Griinde. Eine (explizite oder implizite) normative Stellungnahme macht immer auch
deutlich, dass die betreffende Person davon iiberzeugt ist, dass sie richtig handelt, ur-
teilt oder fiihle. Mit dieser Einsiche ist sie bereit, fiir ihre Handlungen, Uberzeugungen,
Einstellungen und Emotionen auch Rede und Antwort zu stehen, mithin Verantwor-
tung zu itbernchmen. Unsere mit Wertungen und normativen Setzungen durchzogenen
Alltagsgespriche, das Moralisieren im Alltag, verweist somit auf die tief in unsere Le-
benswelt eingeschriebene interaktive und kommunikative Form des Griinde-Gebens
und Griinde-Nehmens. Dies gilt bereits fiir gewohnliche Behauptungen und Urteile der
alltaglichen Kommunikation. Wer beispielsweise feststellt, dass Ingenieure im Durch-
schnitt mehr verdienen als Arzte, sollte dies begriinden konnen, in diesem Fall auf
Belege aus entsprechenden amtlichen Datenbanken verweisen konnen. Allerdings wer-
den Begriindungen fiir Behauptungen oft gar nicht verlangt. Dies trifft insbesondere
auf triviale und unstrittige Feststellungen wie die, dass man mit dem Fahrrad schneller
als zu Fuff unterwegs ist, zu.

Zum Austausch von Griinden kommt es vor allem dann, wenn in der Kommunika-
tion unterschiedliche Auffassungen und Haltungen auftreten. Dies gilt fiir deskriptive
Urteile und Uberzeugungen, aber ebenso fiir nicht-propositionale Einstellungen und
Gefiihle. Wenn in einer Aussage etwas behauptet wird, was eine angesprochene Person
nicht nachvollzichen kann, wird das Subjekt der Auferung in der Regel dazu aufge-
fordert, Griinde fir das Behauptete beizubringen. Die geleistete Begriindung kann
die angesprochene Person entweder tiberzeugen oder sie bringt selbst Argumente vor,
welche die Griinde fiir das anfinglich Behauptete entkriften. So kommt es zu dem ge-
nannten Prozess des Griinde-Gebens und Griinde-Nehmens.

Auch bei explizit normativen Einstellungen oder bei der Bewertung von Hand-
lungen sowie bei emotionalen Einstellungen kommt es zum dialogisch-rationalen Aus-
tausch von Griinden und Gegenargumenten. In jeder noch so alltiglichen Handlung
treten implizit deskriptive und priskriptive Uberzeugungen in Erscheinung, ob es nun
um den Einkauf von Lebensmitteln, das Betanken eines Autos an der Tankstelle oder
um die Entscheidung fiir den nichsten Urlaub geht. Handlungen bediirfen der Recht-
fertigung durch Griinde. Wenn wir handeln, sind wir vor anderen oder vor uns selbst
angehalten, gute Griinde benennen zu kénnen, die fur die Ausfihrung der Handlung
sprechen. Sollte es keine Griinde geben, kann infrage gestellt werden, ob tiiberhaupt eine
Handlung und nicht vielmehr ein reflexartiges Verhalten vorliegt (zur Unterscheidung
von Verhalten und Handlung siche Kaiser und Werbik 2012, 34-41). Eine Handlung,
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aber auch die Ubernahme einer Uberzeugung sind damit eigentlich ohne Griinde gar
nicht vorstellbar.

Dies gilt ebenso fiir Emotionen und emotionale Einstellungen. Auch Gefiihle sind
Urteile, oder sie gehen mit Urteilen einher, eine Einsicht, welche in der Philosophie
der Stoa (Forschner 2018, 224-245) eine zentrale Rolle spielt. Als Gegenstand unserer
Alltagskommunikation sind deshalb Emotionen der normativen Kritik nicht entzogen
(Nida-Riimelin 2002, 82). Fiir eine tiefe Abneigung gegeniiber einem anderen Men-
schen wird die Person, die diese Empfindung hat, ihre Griinde haben. Nach solchen
Griinden wird sie von anderen Personen vor allem auch dann gefragt werden, wenn
es sich um einen von vielen geschitzten Mitmenschen handelt. Als rational denkende
und fithlende Handlungs- und Gesprichspartner setzen wir voraus, dass wir auch un-
sere Gefithle darauthin zu befragen bereit sind, ob sie gerechtfertigt sind oder nicht.
Es kann in solchen Situationen wie der beschriebenen als Grund vorgebracht werden,
dass man den betreffenden Menschen »einfach nicht riechen « kénne. Ob es sich aber
dabei um einen guten Grund fiir das eigene Empfinden handelt, steht infrage und kann
von einem Dialogpartner bezweifelt werden. Genau betrachtet, handelt es sich eher um
ein Ressentiment gegeniiber der gering geschitzten Person und die genannte Auferung
fithre so auch cher zum Abbruch eines moglichen rationalen Dialogs iiber die eigenen
Emotionen, als dass mit ihr ein triftiger Grund fiir die eigene gefithlsmifige Einstellung
benannt wird. Selbstverstindlich kann es gute Griinde fiir eine Abneigung gegentiber
einem anderen Menschen geben, zum Beispiel dann, wenn sich die andere Person mehr-
fach nicht an getroffene Absprachen gehalten hat oder wenn sie bei gemeinsamen
Unternehmungen immer zuerst und vor allem den eigenen Vorteil gesucht hat und
Ahnliches. Dies wiren auch eher nachvollziehbare Griinde fiir eine negative emotiona-
le Einstellung diesem anderen Menschen gegeniiber als die genannte Auflerung.

Griinde statt Wiinsche

Handlungen in der hier dargelegten Weise an Griinde zu binden ist in der Philosophie
und in den Sozialwissenschaften alles andere als selbstverstindlich. Insbesondere in der
Psychologie wird das menschliche Handeln eher als durch Motive bestimmt betrachtet.
Handlungstheorien werden dort deshalb vor allem an Motivationstheorien gekoppelt
(J. Heckhausen und H. Heckhausen 2018). Es macht jedoch cinen deutlichen Unter-
schied, ob Handlungen durch Griinde oder durch Motive niher bestimmt werden. Im
ersten Fall liegt eine Rechtfertigung oder eben auch eine rationale, gegebenenfalls nor-
mative Begriindung des Handelns vor. Im zweiten Fall wird das Verhalten durch Motive
kausal erklirt. In Anlehnung an Schwemmer (1987) liefe sich auch sagen: Im ersten
Fall wird auf Vernunftgriinde (rationale Griinde oder Argumente) rekurriert, im zwei-
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ten Fall auf Beweggriinde (Antricbe, Interessen, Motive, Neigungen etc.). Damit im
Zusammenhang stehen auch die verschiedenen Méoglichkeiten des Erklirens (und Ver-
stehens) menschlichen Handelns, worauf aber an dieser Stelle nicht niher eingegangen
werden soll (siche Straub 1999, 96-162; Kaiser und Werbik 2012, 65-85).

Indem Menschen fiir ihre Handlungen Griinde angeben, folgen sie einer anderen
Handlungslogik als bei der Erklirung ihres Verhaltens durch Motive, Neigungen oder
Wiinsche. Solche Beweggriinde bestimmen Handlungen nicht unmittelbar. Vielmehr
wird menschliches Verhalten erst durch die Akzeptanz eines méglichen Motivs oder
Whunsches als rational zuginglicher Handlungsgrund zum Handeln. Es kann ein gu-
ter Grund sein, sich fiir eine Handlung zu entscheiden und sie auszufiihren, weil ein
ihr entsprechendes Motiv existiert. Wer beispielsweise Hunger hat und das Bediirf-
nis verspurt, etwas zu essen, wird normalerweise diesem Antrieb folgen, sobald sich
eine passende Gelegenheit dafiir ergibt. Gewohnlich befriedigen Menschen ihren Hun-
ger allerdings nicht abrupt und reflexartig, sobald sich das entsprechende Bediirfnis
bemerkbar macht. Zwischen dem Wunsch, etwas zu essen, und der entsprechenden
Handlung tritt die Entscheidung, dieses Bediirfnis zu befriedigen. Dafiir existiert un-
ter normalen Umstinden jede Menge Spielraum, beispielsweise ob ich geschwind einen
Burger in einem Schnellimbiss esse oder mir (gegebenenfalls mit der Familie oder im
Freundeskreis) etwas koche. In allen Kulturen existiert ein komplexes Netzwerk an
sozialen Regeln, welches die verschiedenen Moglichkeiten der Nahrungsaufnahme in
bestimmten Situationen und zu bestimmten Zeitpunkten organisiert. Wenn Menschen
essen und damit ihren Hunger stillen, so handeln sie. Das bedeutet, sie konnen auf
Nachfrage auch Griinde angeben, warum sie jetzt, an dieser Stelle und bei dieser Ge-
legenheit der Befriedigung ihres Bediirfnisses nachgehen. Der Hunger wird in dieser
bestimmten Situation zum akzeptierten, (sozial oder kulturell) angemessenen Hand-
lungsgrund. Die handelnde Person nimmt dabei Stellung zur Bedeutung, die das (im
Moment) auftretende Bediirfnis fiir ihr eigenes Handeln einnimmt.

Eine Handlung ist demnach immer »Ausdruck einer Stellungnahme der Person zu
Handlungsgriinden« (Nida-Riimelin 2001, 77). Wenn sich solche Griinde auf Wiin-
sche oder Neigungen bezichen, so wird die damit vorliegende Motivation von der
handelnden Person tiberhaupt erst als Grund ihres Tuns oder Lassens anerkannt. Da-
bei werden auch die besonderen Umstinde mit einbezogen, welche die Befriedigung
eines Bediirfnisses hier und jetzt geeignet erscheinen lassen. So kann es ein guter Grund
sein, den Wunsch zu essen mit einem Treffen eines Freundes zu verbinden, den man
schon lange nicht mehr geschen hat. Wenn es jedoch nicht zur gegebenen Situation
oder auch zum eigenen Lebensentwurf passt, wenn es die handelnde Person ange-
sichts ihrer eigenen Werte oder angesichts ihres sozialen Umfelds nicht verantworten
kann, einer Neigung zu folgen, wenn mit einem Wort gewichtige Griinde gegen die
Whunscherfiillung sprechen, kann sie sich auch dagegen und anders entscheiden. Genau
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dies macht vollkommen niichtern und unpathetisch betrachtet den Kern menschlicher
Handlungsfreiheit aus. Personen wollen deshalb auch an ihren Griinden fur ihr Han-
deln gemessen werden, nicht an ihren Wiinschen.

Zur begrifflichen Struktur von Griinden

Wenn bei der Analyse von Handlungen, Uberzeugungen und emotionalen Einstellun-
gen auf Griinde und nicht auf Wiinsche rekurriert werden soll, ist es sinnvoll, sich
wesentliche strukturlogische Besonderheiten der Begriffe des Grundes und der Begriin-
dungvor Augen zu fithren. Die Struktur von Griinden lisst sich als dreistellige Relation
darstellen (Nida-Riimelin 2016, 115): G (3, p, x).

Die Relation enthilt das Individuum i, eine Aussage p, auf die sich das Individuum
in der Begriindung stiitzt, und x fiir drei Typen von Entititen, fir die ein Grund oder
mehrere Griinde gegeben werden: namlich fiir Handlungen, chrzeugungen und emo-
tionale Einstellungen. Uberzeugungen werden eher durch Propositionen (Feststellungen,
z.B.: Wien ist das kulturelle Zentrum Osterreichs), emotionale Einstellungen cher durch
nicht-propositionale Aussagen (z.B. Wertungen wie: Von allen Stidten in Osterreich
finde ich Graz am schénsten). Wenn eine Person sagt, sie werde einem Freund bei einem
Umzug helfen, weil sic ihm das versprochen habe, so liegt cine (nachvollzichbare) Be-
griindung vor. Ein gegebenes Versprechen ist ein Grund, sich an das Versprechen auch zu
halten und entsprechend zu handeln. In der Begriindung nimmt das Individuum i auf das
Versprechen p (Ich habe meinem Freund das Versprechen gegeben, ihm bei seinem Um-
zug zu helfen) Bezug, um die eigene Handlung x (Hilfe beim Umzug) zu rechtfertigen.

Das Versprechen selbst stellt freilich wiederum eine normativ impragnierte Sprech-
handlung dar, welche rational hinterfragt werden kann. So kann etwa das Handeln der
Person, die das Versprechen gegeben hat, von Mitgliedern der eigenen Familie zur Dis-
kussion gestellt werden, etwa ob es richtig war, dieses Versprechen zu geben. Bei dem
Freund, der umzicht, kénnte es sich allerdings um jemanden handeln, der es sich finan-
ziell nicht leisten kann, ein Umzugsunternehmen zu beauftragen, und der deshalb Hilfe
benstigt. Genau dies (jemandem Bediirftigen Hilfe zu leisten) konnte wiederum ein
guter Grund dafiir sein, dass das Individuum i dem Freund das Versprechen tiberhaupt
gegeben hat. Allerdings konnte die Familie des Individuums i auch das Nachsehen
angesichts eines schon zuvor vereinbarten Wochenendausflugs haben. Hier stehen di-
vergierende propositional reprisentierte Gegebenheiten p1 und p2 im Raum (p1: das
Versprechen gegeniiber dem Freund; p2: die Vereinbarung mit der Familie) und es
liegt am Individuum i, gegebenenfalls im Austausch mit der Familie und auch mit dem
Freund, dariiber zu befinden, mit welchem Gewicht die jeweiligen Verpflichtungen in
die Begriindung fiir eine bestimmte Handlungsentscheidung einflieSen.
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Typen der Begriindung von Handlungen,
Uberzeugungen und Einstellungen

Moralische Uberzeugungen und moralisch relevante Handlungen von Personen neh-
men auf eine Vielzahl von normativ relevanten Kriterien und Prinzipien Bezug, um
Handlungen, Uberzeugungen und emotionale Einstellungen zu rechtfertigen. Dabei
greifen Menschen in entsprechenden Begriindungen auf Grundrechte, auf eingegan-
gene Verpflichtungen, auf soziale Pflichten, auf bewusst akzeptierte Wiinsche und
Interessen, auf vertretene Werte und auf iibergreifende Prinzipien zuriick (siche Tabel-

le 1 in erweiternder Anlehnung an Nida-Riimelin 2002, 41f.).

Begriindungstypen

Erlauternde
allgemeine Beispiele

Konkretes begriindetes Hand-
lungsbeispiel

1. Bezugnahme auf zugeschrie-
bene individuelle Rechte

Menschenrechte, Biirgerrechte

»lch lasse es nicht zu, dass mir oder
anderen Menschen der Mund ver-
boten wird.«

2. Bezugnahme auf eingegange-
ne Verpflichtungen

Versprechen, Absprachen, Verein-
barungen, Vertréage, Nachkommen
einer Bitte oder Anweisung

»Ich erfiille die in meinem Arbeits-
vertrag festgehaltenen Aufgaben.«

3. Bezugnahme auf eigene Moti-
ve (Wiinsche, Interessen etc.)

Befriedigung von Grund- und Ent-
wicklungsbediirfnissen (unter Be-
riicksichtigung sozialer Folgen),
Selbstverwirklichung

»Ich mdchte ein gutes Ergebnis bei
der Priifung erzielen, deshalb be-
reite ich mich griindlich darauf
VOr.«

4. Bezugnahme auf selbst vertre-
tene Werte

Beharrlichkeit, Ehrlichkeit, Fleif3,
GroBziigigkeit, Herzlichkeit, Nach-
sicht, Solidaritat, Vertrauen

»lch vertraue auf die grundsétzliche
Bereitschaft zur Kooperation.«

5. Bezugnahme auf allgemeine
Pflichten

Normative Erwartungen anderer,
daraus ableitbare Wahmehmung
sozialer Rollen, Tugenden (z.B. Ge-
lassenheit, Klugheit, Mut)

»Als Elternteil ist es meine Pflicht,
meine Kinder bei ihrer Entwicklung
50 gut wie mdglich zu unterstiit-
zen.«

6. Bezugnahme auf allgemeine
Prinzipien

Gerechtigkeitsprinzipien, Reziprozi-
tatsregel, Schwéchere verdienen
Hilfe, kategorischer Imperativ, oko-
logischer Imperativ

»lch verringere meinen dkologi-
schen FuBabdruck, damit nachfol-
gende Generationen forderliche
Lebensbedingungen auf dem Pla-
neten Erde vorfinden.«

Tabelle 1: Typen alltagsmoralischer Begriindung (erweitert nach Nida-Rimelin 2002, 41f.)

Diese Zusammenstellung von Kategorien ist als Vorschlag fir eine erste Typisierung
moralisch relevanter Griinde fir Handlungen, aber auch fir chrzeugungen und
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emotionale Einstellungen zu schen. Die Typenbildung kann mit verschiedenen zeitge-
néssischen Ansitzen der philosophischen Ethik in Verbindung gebracht werden (Nida-
Riimelin 2002, 42£.), was aber fiir unsere Zwecke nicht entscheidend ist. Die genannten
Begriindungstypen sind nicht trennscharf und auch nicht vollstindig. So lassen sich
Pflichten beispielsweise auch auf Rechte zuriickfithren. Pflichten, etwa des Staates, ge-
hen meist mit den Rechten anderer, etwa der Staatsbiirger, cinher. Pflichten kdnnen
aber auch mit Werten (Pflichtbewusstsein) und Prinzipien (so in der Ethik Kants) in
Zusammenhang gebracht werden.

Wie auch immer im Einzelnen die Begriindung fiir praktisch relevante Uberzeu-
gungen und Einstellungen sowie das damit verbundene Handeln sich gestalten wird,
reprisentiert eine strukturiert rationale Handlung akzeptierte gute Griinde (Nida-Rii-
melin 2001, 83). Wie aus der Typologie alltagsmoralischer Begriindungen ersichtlich,
existiert meist sogar eine Vielfalt tiberzeugender praktischer Griinde, so wie es auch
Griinde gibt, die in die Irre gehen, mithin als schlechte Griinde das infrage stehen-
de Handeln nicht zu rechtfertigen zu vermogen. Die Beurteilung von Griinden als
gute Griinde oder schlechte Griinde hingt freilich von der jeweiligen Person ab, die
im Kontext ihrer besonderen Lebenssituation und ihrer individuellen Lebensfiihrung
die moralischen Aspekte ihres Handelns, ihrer Uberzeugungen und emotionalen Ein-
stellungen entweder selbst bewertet oder vor anderen zu rechtfertigen hat. Es mag
beispielsweise fiir jemanden ein guter Grund sein, sich bei der Entscheidung fiir ein be-
stimmtes Studienfach von den damit verbundenen Berufschancen leiten zu lassen, und
sich deshalb niche fiir das Lieblingsfach zu entscheiden, wenn es dort kaum Aussich-
ten gibt, mit diesem Studium auch eine Arbeit zu finden. Fiir eine andere Person, die
von ihrer Personlichkeit her vielleicht risikofreudiger ist, mogen hingegen die Berufs-
aussichten nicht so wichtig sein und es kommt zu einer Entscheidung fiir ein Studium
ausschliefSlich aufgrund von Vorlieben. Es konnen somit fur dieselbe Entscheidungs-
situation verschiedene Griinde, die auch individuell unterschiedlich gewichtet sein
konnen, ausschlaggebend sein und zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren.

Gleichwohl besitzen die Griinde selbst, die im einen wie im anderen Fall das Han-
deln der Person stiitzen und rechtfertigen, einen objektiven, mindestens intersubjektiven
Charakeer. Sonst wire es nicht méglich, im Austausch mit anderen Personen dariiber zu
beraten und auch zu befinden, ob es fiir ein Individuum in dessen aktueller Lebenssituati-
on und angesichts der bestehenden Ziele und Werte, die auch die jeweilige Lebensfithrung
pragen, nachvollzichbar begriindet ist, genau diese und keine andere Entscheidung zu
treffen. Das, was fiir eine Person gut ist, ist das von ihr wirklich Gewiinschte (Nida-Riime-
lin 2002, 211) im Kontext der jeweils relevanten kulturellen und sozialen Institutionen.
Eine ideal rationale Person erkennt man an ihren Handlungen und den guten Griinden,
die fur ihr soziales Handeln und ihre Lebensfihrung sprechen. Eine solche Person folgt
weitgehend konsistenten, untereinander abgestimmten Uberzeugungen und emotiona-
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len Einstellungen. All diese Aspekee ihrer Lebensform sind einer rationalen moralischen
Reflexion zuginglich und in diesem Sinne auch objektivierbar. Dies bedeutet: Ich kann
mich mit anderen Menschen immer auch dariiber austauschen und verstindigen, was fir
mein Tun, Denken und Fiihlen triftige und weniger iiberzeugende Griinde sind.

Im Zusammenhang dieses » unaufgeregten Realismus« (Nida-Riimelin 2016, 93)
ist auch der Unterschied von guten und schlechten Griinden zu sehen: Gute Griinde
sprechen fiir eine bestimmte Handlung oder Uberzeugung, sie kénnen gegeniiber an-
deren (wie auch vor sich selbst) zur Rechtfertigung des cigenen Tuns und Lassens sowie
Denkens und Urteilens angefithrt werden. Schlechte oder in die Irre gehende Griinde
sind entweder Griinde, die zur Verteidigung ciner bestimmten Handlung nicht geeig-
net sind, ansonsten aber auch gute Griinde sein konnten, oder es handelt sich prinzipiell
um keine wirklichen Griinde, etwa dann, wenn bei der Begriindung auf falsche Tatsa-
chen Bezug genommen wird oder spontane Neigungen und nicht qualifizierte Wiinsche
unreflektiert als Griinde fiir eine Handlung oder Uberzeugung herangezogen werden.
Am Ende ist es die individuelle oder kooperative Deliberation von relevanten Griinden
(und Gegengriinden), die dariiber befindet, welche Urteile und Entscheidungen eine
Person oder eine Personengruppe trifft.

Strukturelle Rationalitat und Koharenz von Lebensformen

Bislang sollte gezeigt werden: Prakeisch rationale Handlungen werden aus guten Griin-
den ausgefiihrt. Diese Bindung des eigenen Tuns, Denkens oder Fithlens an Griinde
stellt jedoch kein immer wieder auftretendes, singulires Phanomen dar. Vielmehr stre-
ben Individuen meist danach, ihr Handeln im Zusammenhang zu schen und damit
ihrer Lebensfiihrung insgesamt eine stimmige Orientierung und Struktur zu verleihen.
Daraus resultiert das strukturelle Moment praktischer Rationalitit. Es ergibt sich vor
allem daraus, dass Menschen in den allermeisten Fllen ihre Handlungen, Uberzeugun—
gen und emotionalen Einstellungen nicht von Einzelfall zu Einzelfall thematisieren und
begriinden, sondern beim Geben und Nehmen von Griinden ihr Handeln, Denken
und Fithlen an ein geordnetes, mehr oder minder kohirentes System von bedeutsamen
Werten, Relevanzsetzungen, sozialen Bezichungen und konkreten Lebensumstinden
binden. Diese Einbettung des Tuns und Urteilens in iibergreifende Begriindungs- und
Rechtfertigungszusammenhinge macht die Integritit und Identitit der Person aus. Die
daraus entstehenden Strukturen erméglichen auch sogenanntes selbstverstindliches
Verhalten, das heifSt, es braucht dann keine gesonderte explizite Begriindung fur das
aktuelle punktuelle Handeln, vielmehr erschliefSt sich die Ebene der Griinde und auch
der Sinn dieses Tuns aus den jeweils relevanten, etablierten individuellen sowie sozial
vermittelten Strukturen.
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Unsere tigliche Praxis strebt somit nach strukturierter Rationalitit und Kohirenz.
Menschen wollen nicht an dem, was sie punktuell, von Augenblick zu Augenblick tun,
denken und fiihlen, gemessen werden. Vielmehr geht es um die grofie Linie, die sinnhaf-
ten Zusammenhinge und den ganzheitlichen Entwurf der Lebensfithrung, mindestens
aber um das komplexe Zusammenspiel bedeutender Rollen, welche die Lebensform ei-
nes Menschen prigen.

»Wir haben Versprechen gegeben, die wir einhalten méchten, wir haben einen Beruf ge-
wihlt, dem wir gerecht werden wollen, wir haben Pflichten gegeniiber den Personen, die
das Gefiige unserer sozialen Umwelt prigen, wir verfolgen Projekte, die oft wesentlicher
Bestandteil der Lebensform sind, und uns allen wohnt ein gewisses Maf§ an Aristotelischem

Perfektionismus inne: das, was man tut, auch gut zu tun« (Nida-Riimelin 2020, 230).

Das Geben und Nehmen, das Abwiagen von Griinden fiihrt zu tibergreifenden Strukeu-
ren, die an unseren Interaktionen mit anderen Menschen und an unserer individuellen
Lebensfithrung erkannt werden kénnen.

In diesem Zusammenhang lassen sich auch Kohirenzerfordernisse, um nicht von
Kohirenzkriterien oder Kohirenzprinzipien zu sprechen, namhaft machen. Sie konnen
sowohl aus intrapersonaler als auch aus interpersoneller Perspektive charakterisiert wer-
den. Intrapersonale Kriterien ergeben sich aus der Lebensfithrungund dem Bestreben nach
intratemporaler Stimmigkeit der Griinde, die ein Individuum fiir das eigene Tun, Den-
ken und Fiithlen anfiihrt. Sind Begriindungen fiir Entscheidungen im Hinblick auf den
Lebensverlauf oder zumindest innerhalb bestimmter Lebensabschnitte auffallend inkon-
sistent, werden demnach fiir Handlungen, Uberzeugungen und emotionale Einstellungen
sich widersprechende oder unvereinbare Griinde angefiihrt, steht dies im Gegensatz zur
Kohirenz der jeweiligen Lebensform. Es wird zwar im Kontext postmoderner Identitits-
konzeptionen oft von pluralen Identititen gesprochen, doch einem solchen Patchwork
von identititsbezogener Vielfalt steht das prinzipiclle Bestreben von Menschen entgegen,
in der Praxis des Griinde-Gebens und -Nehmens die Wiedererkennbarkeit als dieselbe
Person fiir andere und sich zu gewihrleisten (zu den Implikationen fiir die psychologische
Identititstheorie siche Straub 2000). Oder anders ausgedriickt: Die Integritit und Identi-
tit von Individuen, deren Wahrnehmung und Beurteilung durch andere, aber auch durch
einen selbst, hingt zu einem grofien Teil davon ab, inwieweit die jeweils erteilten Begriin-
dungen fiir Handlungen, Uberzeugungen und emotionale Einstellungen in sich stimmig
sind und ein kohirentes sowie fiir andere auch nachvollzichbares Gesamtbild ergeben.

Ahnliches ist zur interpersonellen Kohirenz der sozialen Praktiken des Griinde-
Gebens und -Nehmens in unserer Lebenswelt festzuhalten. Die Praxis alltaglicher Ver-
stindigung und Interaktion generell griindet in Selbstverstindlichkeiten, auf die meist
implizit unsere Begriindungen fiir Handlungen, Uberzeugungen und emotionale Ein-
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stellungen zuriickgreifen. Unsere Lebenswelt und das Gelingen der darin eingebetteten
Lebensformen stiitzen sich auf vielfaltige selbstverstindliche Muster und Regeln sozia-
len Handelns. Dabei braucht es ein hohes Maf8 an unhinterfragter Ubereinstimmung,
damit eine Verstindigung tiber Griinde iiberhaupt moglich wird. Oder wie sich im An-
schluss an den spiten Wittgenstein sagen lasst: »Der Ausgangspunke allen Begriindens
liegt in den Selbstverstindlichkeiten der etablierten Praxis der Verstindigung« (Nida-
Riimelin 2016, 129), ohne die gelingende Kommunikation und Interaktion nicht mog-
lich wiren. Auch jegliches Begriinden greift darauf zuriick und findet darin auch ein
Ende: »Habe ich die Begriindungen erschépft, so bin ich nun auf dem harten Fels an-
gelangt, und mein Spaten biegt sich zuriick. Ich bin dann geneigt zu sagen: >So handle
ich eben<« (Wittgenstein 1971, 133).

Ein Bedarf an Begriindung wird meist erst durch Divergenzen oder Unsicherheiten
im sozialen Handeln oder in unseren Uberzeugungen sowie emotionalen Einstellun-
gen ausgelost. Allerdings gilt: »Massive Divergenzen hilt eine geteilte Lebensform nur
in peripheren Bereichen aus, sonst zerbricht sie« (Nida-Riimelin 2016, 130). Der Per-
spektive Wittgensteins folgend wire es auch unverniinftig, ja eigentlich unmaglich,
alles zugleich infrage zu stellen: »Eine globale Skepsis ist irrational, unbegriindet. Das
Gros unserer propositionalen und nicht-propositionalen Einstellungen, das die geteilte
Lebensform trigt, steht gar nicht zur Disposition « (Nida-Riimelin 2016, 130). Oder
anders gewendet: Wer im Zuge des Griinde-Gebens und Griinde-Nehmens alles infrage
stellt, hat keine Ressourcen mehr, divergente oder umstrittene Sachverhalte, Uberzeu-
gungen und Einstellungen zu kliren. Genau dies macht den Zusammenhalt unserer
sozial und kulturell konstituierten Lebenswelt aus. Wir konnen die wechselseitigen Be-
ztige, welche kohirente Handlungsoptionen und Denkgewohnheiten tiberhaupt erst
ermoglichen, nicht einfach hinter uns lassen, wir wiirden uns selbst unter den eigenen
Fuflen den Boden, auf dem wir stehen, wegzichen, wenn wir unser Handeln, Denken
und Fithlen vor anderen und uns selbst zu rechtfertigen versuchen.

Das Orientierungswissen als Reservoir fiir gute Griinde

Die Struktur und Kohirenz von Griinden im Kontext entsprechender Handlungen,
Uberzeugungen und emotionaler Einstellungen ergeben die jeweils fiir ein Individuum
angemessene, giltige Lebensform. Jeder Mensch verfolgt in mehr oder minder groffem
Ausmaf ein »Kohirenzprojekt« (Nida-Riimelin 2016, 250). Dies bedeutet, dass das,
was ein Individuum ausmacht, sein Handeln, Denken und Fithlen nach intrapersonalen,
intratemporalen und intersubjektiven Kriterien weitgehend stimmig gestaltet und mit
den seine Lebensfithrung bestimmenden Relevanzsetzungen und Werten im Einklang
steht. Die damit im Zusammenhang gefithrten Deliberationen mit anderen und mit
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sich selbst wigen die infrage kommenden guten Griinde fiir das eigene Kohirenzprojeke
ab, ja mehr noch, sie entscheiden mit dariiber, wer ich als Mensch bin oder zumindest
sein will. Das dabei vollzogene Griinde-Geben und -Nehmen macht die menschliche
Lebensform aus und schafft die Voraussetzung dafiir, dass eine Person als Autorin ihres
eigenen Lebens auftreten kann. Strukturelle Rationalitit, Freiheit und die damit ver-
bundene Verantwortung sind damit nur Facetten dessen, was eine auf guten Griinden
beruhende, kohirente Lebensform ausmacht (siehe Nida-Riimelin 2001, 2005, 2011).
Die Strukeur der praktischen Rationalitit besitzt auch eine Tiefendimension, die auf-
zuzeigen erlaubt, wie Handlungsorientierungen mit epistemischen und prohairetischen
Uberzeugungen und Einstellungen, aber auch mit vorgelagerten deskriptiven Wissensbe-
stinden und priskriptiven Einstellungen zusammenhingen (siche Abbildung 1; dhnlich
argumentiert Sosa 2015). Die beschriebene Praxis des Griinde-Gebens und Griinde-
Nehmens beruht somit auf dem, was wir (wiederum begriindet) wissen und (wiederum
begriindet) intendieren. Die in der Abbildung wiedergegebene Strukeur erinnert an die
aristotelische Ethik und die dort herrschende Einsicht, dass der Mensch im Handeln
Wissen und Streben idealerweise zusammenfiihrt. Die Abbildung darf allerdings nicht
dahingehend missverstanden werden, dass rational begriindetes Handeln letztendlich auf
wissenschaftlichen und ethisch argumentierten Erkenntnissen beruht. Vielmehr verhalt
es sich so, dass die entscheidende Grundlage fiir unsere Uberzeugungen und FEinstel-
lungen in den lebensweltlich verankerten deskriptiven und normativen Orientierungs-
wissensbestinden zu suchen ist. Dem entspricht zumindest fiir unser alltagsweltliches
Handeln ein Primat der Lebenswelt vor der Wissenschaft und der Moralphilosophie.

Handlungsorientierung
Griinde . Griinde

Epistemische
Uberzeugungen/Einstellungen

_ Normativ-praktische
Uberzeugungen/Einstellungen

I I

Deskriptives
Orientierungswissen

Wissensgrundlagen (z. B.
wissenschaftliches Wissen)

Normativ-praktisches
Orientierungswissen

Grundlagen fiir normative
Orientierungen (z . B. Ethik)

Abbildung 1: Deskriptives und normatives Orientierungswis-
sen (nach Nida-Riimelin 2002, 98)
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Objektbezogenes als auch normatives Orientierungswissen ist lebensweltlich verankert
und beruht auf den deskriptiven und priskriptiven Erfahrungsbestinden von Individu-
en und sozialen Gruppen. Als individuell, aber auch kollektiv verfiigbarer Speicher fir
das Griinde-Geben und -Nehmen umfasst es Einsichten, die sich im Alltag bewihrt
haben, und tiberzeugende Beispicle fiir gute rationale Praxis. Auch gegenteiliges Wis-
sen (Kenntnisse iiber vermeintliche oder falsche Tatsachen, Beispiele fiir schlechte oder
schlecht begriindete Praxis) kann dort verankert sein. Man weif8 dann, was nicht der
Fall ist und was nicht ratsam ist zu tun, und greift beim Handeln oder beim Begriinden
von Handlungen abgrenzend darauf zuriick.

Besonders sei darauf hingewiesen, dass weder das wissenschaftliche Wissen noch
die Ethik als moralphilosophische Reflexion die letzte und entscheidende Grund-
lage fiir unser alltagsrelevantes Orientierungswissen bildet. Sowohl das deskriptive
als auch das priskriptive Orientierungswissen stiitzt sich auf lebensweltliche Uber-
einstimmungen in unseren Lebensformen. Der Fortschritt in den Wissenschaften
und in den rationalen Theorien der Moral seit der Aufklirung hat freilich in viel-
facher Weise unser gegenstindliches und normativ-praktisches Alltagsverstindnis
verindert. Gleichwohl benétigen wir in aller Regel keine Erkenntnisse der Wis-
senschaft und auch keine Ethik im Sinne der philosophischen Moralreflexion, um
unsere Handlungen, Uberzeugungen und emotionalen Einstellungen tiberzeugend
zu begriinden. Letztendlich gilt: »Orientierungswissen hat seine Verankerung in
der Lebenswelt« (Nida-Riimelin 2002, 112). Der explizite Rekurs auf Wissenschaft
und Moraltheorie bleibt wenigen Feldern etwa des beruflichen Handelns im Be-
reich der Technik oder der Rechtsprechung vorbehalten. Ansonsten begriinden
Menschen das, was sie tun, denken und fihlen, mit ihrem lebensweltlichen pro-
positionalen Urteilen und nicht-propositionalen Einstellungen und kénnen dabei,
sofern gute Griinde vorgebracht werden, meist auch iiberzeugen. So verkniipfen
sich deskriptive und normative Uberzeugungen mit den sie begleitenden Einstellun-
gen zu begriindeten Handlungen und im kohirenten Zusammenhang zu rationalen
Lebensformen.

Strukturanalyse praktischer Rationalitit:
Methodologische und methodische Optionen

Die auf den letzten Seiten vorgestellte Theorie praktischer Rationalitit bictet eine auf-
schlussreiche theoretische Grundlage fiir strukturelle Analysen alltaglicher normativer
Orientierungen in unterschiedlichen sozialen Handlungs- und Lebensbereichen. Inwie-
weit dieser Ansatz fiir die interpretative psychologische Sozialforschung fruchtbringend
eingesetzt werden kann und welche Art von Ergebnissen dabei erwartet werden kon-
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nen, soll hier abschlieffend erdrtert werden. Wie schon erwihnt kann es dabei nicht
darum gehen, eine ausgearbeitete Methode einer solchen Analyse zu prisentieren. Viel-
mehr sollen lediglich einige Optionen des damit verbundenen interpretativen Zugangs
umrissen werden. Die Theorie praktischer Rationalitit gibt zur Analyse der Rechtferti-
gungs- und Orientierungsstrukturen im Geben und Nehmen von Griinden auch kein
dezidiert entwickeltes Analyseschema vor, sondern vertraut den entsprechenden lebens-
weltlich verankerten Kommunikations- und Verstindigungspraktiken. Genau dort liegt
auch das hermeneutische Potenzial interpretativer Strukturanalysen normativ-prakti-
scher Rationalitit.

Wer die Strukturen praktischer Rationalitit und die darin beschlossenen Formen
des Griinde-Gebens und -Nehmens zu analysieren sucht, begreift den Menschen als
deliberatives Wesen. Bei interpretativen Studien von Begriindungen angesichts dessen,
was Menschen tun, denken und fithlen, werden Personen als Autoren ihrer Handlungs-
und Lebensentwiirfe ernst genommen. Dabei wégen sie die fir ihr Handeln und Leben
bestimmenden Uberzeugungen und emotionalen Einstellungen mithilfe von relevanten
Griinden und Gegengriinden ab. Sie tauschen sich mit anderen Personen dariiber aus,
ob eine bestimmte Handlung oder ein bestimmtes Urteil gerechtfertige ist. Menschen
wollen in aller Regel an (im besten Fall) guten Griinden fiir ihr Handeln gemessen wer-
den. Diesen Inhalten und Strukeuren, ihren Zusammenhingen und ihrer individuellen
und sozialen Kohirenz nihert sich die Strukturanalyse normativ-praktischer Rationali-
tit auslegend und deutend an.

Datengewinnung

Zur Gewinnung fruchtbarer interpretativer Daten eignen sich im Prinzip alle bekann-
ten Erhebungsverfahren der qualitativen Sozialforschung. Es bietet sich der bekannte
Reigen an offenen Interviews (narrative, problemzentrierte Interviews etc., Mey und
Mruck 2020) mit Personen an, deren normative Orientierung im Zusammenhang ihres
Handelns und ihrer Lebensform von gegenstindlichem Interesse ist, wobei im Zentrum
der Aufmerksamkeit solche Interviewformen stehen, welche die situativ-narrative Er-
zihldimension und die semantische Darstellungsebene miteinander verschrinken, etwa
das episodische Interview (Flick 2011).

Von besonderem Interesse ist das Verfahren der Gruppendiskussion (Lamnek
2005). Im Zusammenhang der Strukcuranalyse kénnen natiirliche Gruppen (z.B.
Familien), andere bestehende Gruppen (z.B. Jugendgruppen, Teams in Organisa-
tionen), aber auch im Rahmen der Forschung zusammengestellte Gruppen befragt
werden. Im Zuge der Verstindigung der Gruppenmitglieder untereinander tritt das
Geben und Nehmen von Griinden noch deutlicher als in der Interviewsituation zu-
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tage. Auf diese Wiese konnen bestimmte Muster und Regeln der Begriindung von
Handlungen, Uberzeugungen und emotionalen Einstellungen identifiziert und ana-
lysiert werden.

Nicht zuletzt kénnen auch bereits existierende Texte aus Schrift- oder Online-
dokumenten fiir die interpretative Forschung struktureller Rationalitit herangezogen
werden. Auch dort findet man unserer Eingangsthese der moralischen Imprignierung
menschlichen Alltagshandelns entsprechend aufschlussreiche Quellen fiir eine Struk-
turanalyse normativ-praktischer Rationalitit. Mogliche Textsorten sind Zeitungen,
Zcitschriften (v.a. sogenannte Publikumszeitschriften), Literatur, politische Schriften,
aber auch Tagebiicher. Bei den digitalen Medien bieten sich Homepages, Chats, Blogs
etc. an.

Dateninterpretation

In erweiternder Anlehnungan Straub (1990, 175-179) lassen sich fiir die Strukturana-
lyse normativ-praktischer Rationalitit drei Ebenen der interpretativen Rekonstruktion
von Texten oder anderen qualitativen Daten unterscheiden:

1. Ebene im Sinne der reformulierenden Interpretation: Identifizierung, Benennung
und Strukturierungvon im Sinne der jeweiligen Forschungsfragestellung relevanten
Handlungen (Teilhandlungen, iibergeordnete Handlungsstringe, sozial vernetztes
Handeln), Uberzeugungen und emotionalen Einstellungen;

2. Ebene im Sinne einer rekonstruierenden Interpretation (bestimmende Urteils-
kraft): Zuordnung von Griinden, typisierende Zuordnung von Begriindungen zu
Bezugspunkten (Tabelle 1) oder zu deskriptivem bezichungsweise normativem
Orientierungswissen (Abbildung 1);

3. Ebene im Sinne der reflektierenden Interpretation (reflektierende Urteilskraft):
Hier stchen weiterfithrende, beispiclsweise induktiv gewonnene Typisierungen
aus dem vorliegenden Datenmaterial oder Kontrastierungen mit anderen rele-
vanten Wissensbestinden etwa aus der Sozialforschung, aus der Philosophie und
Ethik im Fokus, zum Beispiel individuelle oder tiberindividuelle Struktur- und
Kohirenzanalysen, textimmanente oder mit relevanten von aufSen herangetrage-
nen Kiriterien realisierte Analysen guter und schlechter Griinde, Analysen der
Begriindungen selbst bezichungsweise was im jeweiligen Alltagsdiskurs als cine
gute Begriindung und eine weniger gute Begriindung zihlt, bezichungsweise was
als guter Grund tiberzeugt oder als schlechter Grund keinen Anklang findet, kon-
trastierende Interpretationen vor dem Hintergrund utopischer (Gegen-)Entwiirfe
(Sichler 2009) oder im Kontext verwandter Konzepte (z.B. schwache und starke
Wertungen, Taylor 1988, oder die Theorie moralischer Urteilsbildung, Kohlberg
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1995), auch in Kombination mit anderen interpretativen Methoden (z. B. Diskurs-
analyse, Metaphernanalyse).

Wie sich zeigt, bietet die Strukturanalyse normativ-praktischer Rationalitit vielfaltige
Maglichkeiten der interpretativen Rekonstruktion moralisch relevanter Orientierun-
gen. Es handelt sich c¢her um eine Methodologie oder um cin regulatives Ideal zur
Interpretation struktureller Momente rational rekonstruierbarer individueller oder kol-
lektiver Moralitit. Es bedarf somit weiterer Erfahrungen bei der Realisierung des
beschriebenen Zugangs in der qualitativen Sozialforschung. Unabhingig davon, welche
der genannten (oder auch nicht genannten) methodischen Varianten einer Strukturana-
lyse der praktischen Rationalitit im Zuge von moralpsychologischen Studien realisiert
werden, die Untersuchung normativer Fragen mit Blick auf kohidrente Muster der Be-
griindung menschlicher Handlungen, Uberzeugungen und emotionaler Einstellungen
geht mit einem bestimmten Menschenbild einher. Ob es sich von den sonst in der
psychologischen Forschung vorherrschenden Menschenbildern unterscheidet, soll hier
cine offene Frage bleiben.

In den hier angeregten Studien zur normativ-praktischen Rationalitit geht es
um die Frage, wie Menschen leben wollen, individuell und kollektiv, welche Griinde
sie fiir die Form ihres Lebens anfithren und was in der alltiglichen Kommunikati-
on als gerechtfertigt und was als nicht iiberzeugend oder unberechtigt verhandelt
wird. Anders formuliert: »Wir nehmen in normativen Diskursen immer zu der
Frage Stellung, wie Menschen leben sollen, was fiir den Menschen die angemessene,
witnschenswerte, richtige Lebensform ist« (Nida-Riimelin 2016, 249f.). Es geht um
das, was der menschlichen Existenz menschengemifl, mithin human ist und was
Menschsein im Kern ausmacht. Angesichts der Pluralitit, welche die moderne Welt
kennzeichnet, konnen in solchen Diskursen auch divergierende Griinde stark ge-
macht werden. Gleichwohl wird es im argumentativen Wettstreit tiber zutrigliche
Lebensbedingungen und wiinschenswerte Lebensformen bessere und weniger tiber-
zeugende Griinde und Argumente geben. Dies im Rahmen von Strukturanalysen zur
praktischen Rationalitit unserer normativen Orientierungen genauer in den Blick
zu nehmen, sollte aus guten Griinden eine lohnende Aufgabe fiir die psychologische
Forschung darstellen.
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Zusammenfassung

Im Beitrag werden Gastfamilien fir unbegleitete Gefliichtete als moralische Handlungs-
riume verstanden, an die unterschiedliche Orientierungen der Moralisierung, aber auch
moralische Werte herangetragen werden. Es wird gezeigt, dass Gastfamilien verschiedene
Funktionen einnehmen, wenn sie den Unbegleiteten als Gast oder Familienmitglied verste-
hen, und dass dadurch auch differente Orientierungen und Werthaltungen anders bearbeitet
werden kénnen. Als sich neuformierender symbolischer Handlungsraum obliegt es den Gast-
familienmitgliedern, ihre Orientierungen und Wertvorstellungen im Rahmen alltiglicher
Interaktionen auszuhandeln. Entlang einer qualitativen Einzelfallstudie aus Deutschland
wird gezeigt, wie Moralvorstellungen, aber auch die Rolle des Unbegleiteten und die da-
mit einhergehenden Spielrdume der Moralisierung situativ und fluide mit verschiedenen
Akteuren ausgehandelt werden. Davon ausgehend werden allgemeine Uberlegungen zu Be-
zichungsgestaltungen und Subjektumbildungen im Zusammenhang mit Moral(-isicrungen)

als kontingente Orientierungen und Praktiken hergeleitet.

Schliisselworter: Unbegleitete Gefliichtete, Gastfamilie, Interkulturalitit, Moral, Bezichungs-

aushandlung, Identitit, Qualitative Forschung

Summary

Moralizations in host families for unaccompanied refugees. Difference management
and relationship formation between host and family

In this contribution, host families for unaccompanied refugees are understood as moral ac-
tion spaces to which different orientations of moralization and moral values are transmitted.
It is shown that host families can take on different functions, depending on whether they

understand the unaccompanied person as a family member or as a guest, and can therefore
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deal differently with divergent orientations and values. As a newly forming symbolic space
of action, it is the obligation of the host family members to negotiate their orientations and
values in the context of everyday interactions. Using a qualitative case study conducted in
Germany it is shown how moral concepts, but also the role of the unaccompanied and the
related possibilities for moralization are negotiated with different actors in a fluid and situ-
ational way. Based on this, general reflections on the configuration of relationships and the
reformation of subjects in connection with moral(-ization) as contingent orientations and

practices are derived.

Keywords: Unaccompanied refugees, host family, interculturality, moral, relationship nego-

tiation, identity, qualitative research

Allein im Jahr 2016 wurden 44.935 minderjihrige gefliichtete Personen, die ohne
erwachsene, sorgeberechtigte Begleitperson Deutschland erreichten, in Obhut genom-
men (Tangermann und Hoffmeyer-Zlotnik 2018). Die Aufnahme sogenannter un-
begleiteter minderjihriger Gefliichteter in ecine Gastfamilie? wird vom Kompetenz-
Zentrum Pflegekinder . V. (Betscher und Szylowicki 2016) als Méglichkeit verstanden,
Unbegleiteten Geborgenheit und Schutz zu vermitteln und eine individuelle, bediirf-
nisorientierte Unterstiitzung bei der Integration zu gewihrleisten.

Gastfamilien, hier im weitesten Sinne als familienihnlicher Verbund verstanden, die
gemeinsam einen ohne Eltern nach Deutschland gefliichteten Jugendlichen begleiten,
stehen im Zentrum des Beitrags. Die skizzierten Erwartungshaltungen an Gastfamili-
en verdeutlichen bereits, dass sich Gastfamilien als Handlungsriume verstehen lassen,
denen sowohl Orientierungen der Bezichungsgestaltung als auch moralische Inhalte
nahegelegt werden. Im ersten Abschnitt wird Gastfamilie daher als ein tber kulturelle
Wissensbestinde vorgeprigter moralischer Raum im Sinne von Charles Taylor (2016
[1992]) vorgestellt, der im Spannungsfeld zwischen » Gast« und »Familie« konstitu-
iert wird.

Im zweiten Abschnitt wird gezeigt, dass sich die Gastfamilie in diesem Spannungs-
feld (neu) formieren muss und zu gemeinsamen Orientierungen der Moral(-isierung)
im Rahmen von alltiglichen Aushandlungen (Bergmann 1999) findet. Einblick in die
familidre Lebenswelt und die Aushandlung von Moral(-isierungen) wird im dritten
Abschnitt anhand von Sequenzen aus einem Interview mit der Gastmutter Birgit® gege-
ben. Die erweiterte Familie, die sich um den Unbegleiteten Hanad bildet, reprisentiert
cine vielleicht zunichst ungewdhnlich erscheinende Form gelebter Gastfamilie, zeigt
jedoch besonders anschaulich typische Probleme in der Gastfamilie auf. An den Nar-
rationen von Birgit wird exemplarisch verdeutlicht, wie Moralisiecrungen, aber auch
moralische Inhalte, in Bezichungen als fluide, situative Inhalte und Praktiken von den
Akteuren mit sich selbst und anderen ausgehandelt werden. In der abschliefenden
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Betrachtung werden Uberlegungen zum Zusammenhang von Beziehungsgestaltungen
und Subjektumbildungen im Rahmen von Moral(-isierungen) in familialen, interkul-
turellen Bezichungen angestellt, die sich — so die Argumentation — auch auf andere
Bezichungsformen tibertragen lassen.

1 Die Gastfamilie als moralischer (Handlungs-)Raum:
Differenzbearbeitung zwischen Gast und Familie

In diesem Beitrag werden Gastfamilien aus kulturpsychologischer Perspektive als sym-
bolische Handlungsriume (Boesch 1991) verstanden. Demnach werden an Individuen
tiber Semantiken, gesellschaftliche und politische Wertungen sowie institutionelle Nor-
mierungen kulturelle Wissensbestinde herangetragen, an denen sich Individuen orien-
tieren und die sie sich aneignen kénnen. Das heif3t, sie kdnnen ihre Handlungsziele, ihre
Praktiken danach ausrichten und sich selbst sowie ihre Welt, und somit auch ihre Bezie-
hungen, dazu in Bezug setzen. Nun bewegt sich das Subjeke als handelndes Individuum
immer durch verschiedene bereits mehr oder weniger normierte Handlungsraume und
befindet sich damit immer in bestimmten wert- sowie sinnbezogenen Bedeutungskon-
texten. Da dadurch immer auch nahegelegt wird, was vermeintlich richtig oder falsch,
besser oder schlechter ist, lassen sich Handlungsraume zugleich als moralische Raume
im Sinne von Taylor (2016 [1992]) verstehen (Straub 1994, 11).

Auch neu entstchende Bezichungen lassen sich im Boesch’schen (1991) Sinne
als Handlungsriume verstehen. Individuen, die miteinander in Verbindung treten,
deuten aufgrund eines unterschiedlichen biografischen und kulturellen Hintergrunds
ihre Bezichung unterschiedlich. Um ihrem gemeinsamen, ko-konstruktiv geschaffe-
nen Handlungsraum Bedeutung zuzuschreiben, greifen die Individuen auf sogenannte
promoter signs zuriick und deuten ihre Bezichung beispielsweise als Freundschafts-, Fa-
milien- oder Arbeitsbezichung. Diese Deutungsangebote gehen entsprechend auch mit
unterschiedlichen Werthaltungen, wie die Bezichungen ausgestaltet werden und welche
Normen und Werte fiir die Subjekte handlungsleitend sein sollten, einher. Entspre-
chendistauch die Bezichungsform der Gastfamilie ein moralischer (Handlungs—)Raum,
welcher durch unterschiedliche kulturelle Wissensbestinde und divergierender Bedeu-
tungen zu einem polyvalenten Beziehungskonzept wird.

Die Personen miissen die Bedeutungen, die sie ihrer Bezichung und sich wechselsei-
tiggeben, und die Wertorientierungen, die damit einhergehen, miteinander aushandeln.
Es findet also eine gemeinsame Differenzbearbeitung statt. Bezichungen werden jedoch
zumeist nicht auf einer Metaebene ausgehandelt, sondern im alltdglichen Miteinander.
Im Anschluss an Jérg Bergmann (1999) lisst sich hier von (Alltags-)Moralisierungen
sprechen, die tiber sozial wertende Stellungnahmen und Urteile, die sich auf Hand-
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lungen oder Personen bezichen, und tiber Worter, Blicke oder Gesten kommuniziert
werden. Zum einen dienen sie dazu, einen gemeinsamen Werterahmen und Orientie-
rung zu schaffen. Zum anderen kénnen Moralisierungen zu emotionalen Verletzungen
und zu einem Bruch der sozialen Bezichung fithren.

Inwiefern und in welcher Form die Bezichungsdeutung selbst als auch damit ein-
hergehende Wertvorstellungen tiberhaupt verhandelbar sind und in welche Richtung
moralisiert wird, hingt davon ab, wie die Bezichungen in diesem Handlungs- und Kul-
turraum normiert und hierarchisch (vor-)strukeuriert sind. Bezichungen sind damit
auch Handlungssphiren im Boesch’schen Sinne und werden definiert als »culturally
defined context of meaning [which] tends to organize space, time, social relationships
and personal action orientations in a particular way« (Boesch 1991, 72). Dementspre-
chend prigt auch die Deutung als »Gastfamilie« die Differenzbearbeitung tber
Praktiken der Moralisierung, Sozialisation und Normierung auf eine spezifische Art
und Weise.

Um den polyvalenten (Vor-)Strukeurierungen des sozialen Feldes auf die Spur zu
kommen, soll hier zunichst rekonstruiert werden, welche Zielvorstellungen, Orientie-
rungen und Subjektpositionierungen an die Gastfamilie angelegt werden. Dazu wird
die Semantik » Gastfamilie« und ihre Valenzen in den Blick genommen. Es wird argu-
mentiert, dass tiber die Begrifflichkeiten » Gast« und »Familie« und ihre polyvalenten
Bedeutungen unterschiedliche, sich zum Teil widersprechende Orientierungen der Be-
zichungsgestaltung und somit auch der Subjekepositionierung nahegelegt werden. Fiir
die Aushandlung und Differenzbearbeitung bedeutet das somit auch, dass je nach Deu-
tung bestimmte Formen und Richtungen von Moralisierungspraktiken dominieren.
Dazu werden zunichst Spezifika und Zielvorstellungen von Familien im idealtypischen
Sinne in den Blick genommen, bevor auf Besonderheiten des Unbegleiteten als » Gast«
in solch einem Setting eingegangen wird. Um zu zeigen, wie sich die Orientierun-
gen zwischen »Gast« und »Familie« auch in institutionellen Zielvorstellungen fiir
Gastfamilien widerspiegeln, werden Leitziele aus einer Broschiire fiir werdende Gast-
eltern (Becker 2016) sowie einer Publikation des Kompetenz-Zentrums Pflegekinder
(Betscher und Szylowicki 2016) erginzt. Zwar sind nicht alle Gastfamilien, wie das Bei-
spiel unten verdeutlicht, von der Kinder- und Jugendhilfe zusammengefiihrt worden,
dennoch stellen solche Materialien Normierungen des sozialen Feldes dar, die hier ex-
emplarisch aufgezeigt werden sollen.

1.1 Differenzbearbeitungen im familialen Kontext

Um die Besonderheiten der Gastfamilie herauszuarbeiten, gilt es hier also zunichst
zu rekonstruieren, wie mit Differenzen und dementsprechend auch mit Moral und
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Moralisierung im Kontext von Familie idealtypisch umgegangen wird. Die folgende
Darstellung dient hier also als Vergleichshorizont, an dem entlang mittels Kontrastie-
rung Spezifika der Gastfamilie pointierter herausgearbeitet werden konnen.

Aus entwicklungspsychologischer und soziologischer Perspektive (Mead 1934 und
Berger und Luckmann 2000 [1966] scien hier nur exemplarisch genannt) wird die
Familie demnach zuallererst als Erzichungs- und Sozialisationsort fiir das heranwach-
sende, sich bildende Individuum angesehen. Oder wie Miiller (2007, 150) schreibt:
»Nirgendwo sonst in der Gesellschaft findet man ein gleichermaflen dichtes, komplexes
und dauerhaft durch personale Generationsbezichungen vermitteltes Feld zur Einfiith-
rung der Nachkommenschaft in Kultur und Gesellschaft als in der Familie.«

Ohne auf die entwicklungspsychologischen Aspekte hier genau eingehen zu kén-
nen, scheint es fruchtbar zu sein, zu betrachten, unter welchen Bedingungen die Familie
das Individuum sozialisiert, erzieht und somit auch mehr oder weniger explizit morali-
siert. Also das Individuum mit den Normen und Werten der Gesellschaft iiber Praktiken
der moralischen Sanktionierung vertraut macht.# So zeichnet die Familie als morali-
schen (Handlungs-)Raum aus, dass Miiller (2007, 151) in Anlehnung an Claessens
(1972) davon ausgeht, dass die »Ausbildung einer kulturellen Basispersonlichkeit auf
der Grundlage emotional und sozial stabiler Primirbezichungen, verlasslicher Erwar-
tungsstrukturen (>sozialer Optimismus<) und emotional verankerter Werthaltungen«
erfolgt.

Fir die weiteren Ausfithrungen des Beitrags ist es zudem relevant, dass Miiller
(2007, 154f.) gleichzeitig von Differenzen ausgeht, die im familidren Raum in ihrer
jeweiligen Eigendynamik auftreten. Differenzen liegen dabei nicht nur zwischen den
Generationen, sondern auch zwischen den Eltern vor und konnen sich mit Blick auf
unterschiedliche traditionelle oder moderne Wertorientierungen in Bezug auf Aufga-
benverteilung und zu erreichende Bildungsaspirationen duf8ern (vgl. auch Sieben und
Mey 2016). Auch wenn die Werte der Familienmitglieder miteinander in Konkurrenz
treten mogen, bleiben bei einer Familie den oben angefiihrten Definitionen von Miiller
und Claessens zufolge die Interaktionen und die Bezichungen der Familienmitglieder
zueinander trotzdem bestehen. Durch die gemeinsame Bearbeitung dieser Differenzen
entwickle die Familie ihren Eigensinn und werde so zu einem Bildungsort im ko-konsti-
tutiven Sinne fur alle Familienmitglieder, der sich unter anderem in der » paradoxe([n]
Dynamik von Kontinuitit und Differenz« formiert (Miiller 2007, 153f.). Familiale
Réume zeichnen sich also auch dadurch aus, dass sich Eltern und Kinder wechselseitig
moralisieren und damit normieren und sozialisieren. Dadurch werden nicht nur die
Heranwachsenden als Subjekte im familialen Raum konstituiert, sondern auch die Er-
wachsenen als Subjekte umformiert. Insbesondere sobald die Kinder eigene Wert- und
Normvorstellungen entwickeln, handeln Familien zudem einen sich immer wieder ver-
indernden Werterahmen miteinander aus.

60  Journal furr Psychologie, 28(2)



Moralisierungen in Gastfamilien fiir unbegleitete Geflichtete
1.2 Differenzbearbeitungen zwischen Gast und Familie

In Abgrenzung zum Familienbegriff wird hier nun auf den Begriff des »Gasts« und
seine moglichen Bedeutungen fiir die Bezichungsgestaltung und Moralisierung in zwei-
erlei Hinsicht eingegangen. Zum einen in seiner Bedeutung fiir die Erzichung und
Sozialisation und somit auch Subjektumbildung des Unbegleiteten, der als Gast zur
Familie hinzust6ft.> Und zum anderen mit Blick auf die Subjektumbildung aller Fami-
lienmitglieder, die sich in einem neuformierenden familialen Raum als soziales Gebilde,
welches einen Eigensinn entwickelt, anders konstituieren miissen. Auch hier geht es
also um ecine Subjektumformierung in beide Richtungen. Als Besonderheit wird hier
herausgearbeitet, dass die Gastfamilie im Vergleich zur »klassischen Familie« ein neu-
es, temporires und dadurch mitunter auch prekires Zusammenleben darstellt und der
Unbegleitete als (kulturell) Fremder hinzukommt.

Eine Besonderheit ist, dass der Begriff »Gast« auf ein temporires Verweilen in
der Familie hindeutet und somit auch die Neuordnung beeinflusst. Zum einen kann
dies stabilisieren, da Differenzen temporir toleriert oder sogar gewtinscht werden kon-
nen, was dazu fithren kann, dass sich die Beteiligten nicht so sehr aneinander anpassen
miissen. Zum anderen ist der Gaststatus kein gesicherter Status in der Familie und
macht deutlich, dass die Beziechung bei Nicht-Passung auch einfach beendet werden
kann. Dies steht im Gegensatz zum Familienbegriff, bei dem von einer weitgehend
unhinterfragten, lebenslangen Zugehorigkeit ausgegangen wird, die die Bearbeitung
von Differenzen und die Entwicklung eines Eigensinns erst ermdglicht. Gleichzeitig
erschwert die prekire Zugehorigkeit des Unbegleiteten, dass die Familien der von insti-
tutioneller Seite an sie herangetragenen Zielvorstellung gerecht werden kénnen, Schutz
und Geborgenheit zu vermitteln (Betscher und Szylowicki 2016). Die oben genannten
Charakteristika der »emotional und sozial stabile[n] Primirbezichungen« sowie der
Vermittlung »verlisslicher Erwartungsstrukturen« (Miiller 2007, 151 in Anlehnung
an Claessens 1972) sind zudem auch aufgrund der widerspriichlichen Anforderungen
an die Anpassungs- und Integrationsleistung des Gasts im Gastfamiliensetting nicht
gegeben. Die Subjektpositionierungen als Gast auf der einen und als Familienmitglied
auf der anderen Seite wirken sich dariiber hinaus auf die Spielriume der Moralisierung
in diesem Handlungsraum aus und werden im Folgenden genauer vorgestellt.

Wird der Unbegleitete als temporirer, kulturell fremder Gast angesehen, so wird von
ihm nicht erwartet, sich anzupassen. Da der Unbegleitete oft erst in der spiten Adoles-
zenz in die Familie kommt,® hat er seine Primirsozialisation schon erhalten. Gleichzeitig
wird mitgedacht, dass der Unbegleitete bald schon auf eigenen Beinen stehen und nicht
vom Kindes- bis zum Erwachsenenalter in der Familie bleiben muss. Dies anerkennend
findet sich in Broschiiren fiir Gasteltern zum Beispiel der Leitsatz »Begleiten statt er-
zichen« und »Ein gutes Ankommen, aber auch ein gutes >Gehenc [...] ermoglichen«
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(Becker 2016). In dieser Perspektive steckt eine hohe Wertschitzung der Primirsoziali-
sation des Unbegleiteten. Dass der Gast in einigen Aspekten moglicherweise fremd ist,
wird respektiert, da er nur eine Weile bleibt und sein eigenes Leben fithren soll.
Gleichzeitig ist der Unbegleitete jedoch auch ein Gast in einem Familiensetting,
welches fiir sich bestimmte Strukturen, Erwartungen und Zielvorstellungen entwickelt
hat und mit bestimmten Werten und Normen bereits vor dem Zuzug des Jugendlichen
Bestand hatte. Damit gehen gewisse implizite und explizite Erwartungen an den neu-
zugezogenen Unbegleiteten einher. Auch von einem Gast erwartet man, dass er sich
an bestimmte Spielregeln im Haus hilt, die von den GastgeberInnen festgelegt werden
und ein gutes Zusammenleben erméglichen. Bei Gastfamilien fiir unbegleitete Gefliich-
tete kommt hinzu, dass mit der Unterbringung in einem familialen Setting auch die
Erwartungen der intergenerationalen und interkulturellen Kulturvermittlung an die
Gastfamilien herangetragen werden. So wird als Vorteil einer Gastfamilie angeschen,
dass sie zu einer individuellen und bediirfnisorientierten gesamtgesellschaftlichen Inte-
gration des Unbegleiteten beitrigt (Betscher und Szylowicki 2016, 5). Hier wird die
Gastfamilie also als Sozialisations- und Integrationsinstanz adressiert, die die Perspektive
eines lingeren Aufenthalts im Ankunftsland, welche tiber den Gaststatus hinausgeht, mit
sich bringt. Dementsprechend wird hier auch eine moralische Sozialisation des Unbe-
gleiteten mit Blick auf die Vermittlung von Werten, Normen und Regeln und ein damit
einhergehendes Sanktionieren von richtigen und falschen Verhaltensweisen nahegelegt.
Zugleich wurde jedoch bereits verdeutlicht, dass auch Familien Orte der wechselsei-
tigen Moralisierung und somit auch der Sozialisation und Subjektumformierung sind.
Dass der unbegleitete Gefliichtete die Rolle des Gasts und des kulturell Fremden ein-
nimmg, fithrt auch dazu, dass der Handlungsraum von den Akteuren als interkultureller
Handlungsraum gedeutet und verhandelt wird. Aus kulturpsychologischer Perspektive
ist hier der Umgang mit dem Fremden und auch das Aushalten von Differenz bis mit-
unter sogar zum Entzug des Selbst- und vor allem des Fremdverstehens betrachtenswert

(Boesch 1999; Freud 1919h; Krappmann 2016; Straub et al. 2007).

1.3 Die Konstitution als Gastfamilie liber (Alltags-)Moralisierungen

Die vorgestellten Normierungen spiegeln sich auch im Interaktionsfeld selbst wider
und legen dort bestimmte Subjektpositionierungen, Handlungspraktiken und Ziel-
vorstellungen nahe. Es sollte deutlich geworden sein, dass Gastfamilie zwischen der
Erwartung der Behandlung als kulturell Anderer — schiitzenswerter Gast — und der
kompletten Anpassung als Familienmitglied ausgehandelt werden muss. Die kulturelle
Fremdheit des jeweils Anderen sowie der unterschiedliche biografische Hintergrund
fithren dabei mitunter zu unterschiedlichen Bediirfnissen oder/und Verstindnissen des
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Zusammenlebens (vgl. Gottschalk 2020). Diese Differenzen erginzen die von Miiller
(2007) genannten Differenzlinien im familialen Raum. Dabei changieren Gastfamilien
zwischen der unhinterfragten familialen Zugehorigkeit auf der einen Seite und der Fra-
gilitit eines neuen, temporiren Handlungssettings auf der anderen.

Diese méglicherweise auch als Divergenzen erfahrenen unterschiedlichen Orien-
tierungen werden von den Familienangehorigen gemeinsam bearbeitet. Unabhingig
davon, inwiefern weitere unterschiedliche (kulturelle) Wertvorstellungen vorliegen,
miissen Familien(-mitglieder) miteinander aushandeln, wie sie sich als Gastfamilie
verstehen. Dabei stehe die (Neu-)Konstitution des familialen Raums auch im engen
Zusammenhang mit der (Neu-)Findung der cigenen Rolle in diesem Handlungssetting
und geht mit einer Subjektumbildung aller Beteiligten einher. Dabei kommt es, wie in
der Analyse im folgenden Kapitel exemplarisch gezeigt wird, immer wieder zu Irritati-
ons- und Aushandlungsmomenten in der sozialen Interaktion sowie in den Selbst- und
Weltverhiltnissen der einzelnen Individuen.

2 Fallbeispiel Birgit:? Zur situativen Aushandlungs- und
Beziehungspraxis des Moralisierens im Alltag einer Gastfamilie

Im Rahmen meiner Promotion, die dem vorliegenden Artikel zugrunde liegt, habe ich
narrative Einzel- und Paarinterviews nach Schiitze (vgl. 1983) mit problemzentriertem
Fokus (Witzel 2000 [1989]) sowie Familiengespriche mit Gasteltern, Gastgeschwis-
tern und Unbegleiteten gefithrt. Die Interviews wurden zwischen Herbst 2016 und
Sommer 2019 in Deutschland, konkret in Nordrhein-Westfalen und in Bayern, durch-
gefithrt. Das Sampling umfasst sowohl Familien, die durch die Kinder- und Jugendhilfe
zusammengefithrt wurden, als auch Familien, die tiber ein ehrenamtliches Engagement
zueinander gefunden haben. Mithilfe einer interpretativen Vorgehensweise (Rosenthal
2014) soll rekonstruiert werden, welche Bedeutungen sich in den Subjektpositionie-
rungen sowie Alltags- und Bezichungspraktiken der Gastfamilie wiederfinden lassen.

Fiir das Fallbeispiel wird eine langere Sequenz aus einem Interview mit der Gast-
mutter Birgit vorgestellt, die Hanad gemeinsam mit anderen ehrenamtlich begleitet.
Insgesamt wurden zwei Interviews mit Birgit gefithrt.® Die unten stechende Sequenz, die
spiter analysiert wird, ist ein Ausschnitt aus dem ersten Interview mit Birgit. Besonders
interessant ist das Bezichungssetting. So schreibt sie in ihrer ersten E-Mail:

»Ich betreue — in etwas ungewéhnlicher Form, daher evtl. interessant fiir Thr Projeke? —
gemeinsam mit meinem Lebensgefihrten, meiner Tochter sowie einem befreundeten Paar,
das ganz in der Nihe wohnt, einen inzwischen 19-jihrigen Flichtling aus Somalia. Er

wohnt unter der Woche in einer Gemeinschaftsunterkunft in der Nihe von [Stadt in
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Nordrhein-Westfalen], ist aber immer an den Wochenenden von freitags bis sonntags bei
uns bezichungsweise bei der anderen >Ersatzfamilie<. Wir >teilen< die Betreuung, weil

wir alle vier beruflich sehr engagiert sind und wir uns sonst tibernommen hitten. «

Eine Besonderheit des Fallbeispiels ist, dass mit den verschiedenen Unterkunftsorten
viele Akteure an der Begleitung und Betreuung von Hanad beteiligt sind. Da Birgit
im Verlauf des Interviews die gemeinsame Betreuung von Hanad zusammen mit dem
anderen Paar als »erweiterte Familie« bezeichnet, wird das Fallbeispiel hier auch als
eine Form von gelebter Gastfamilie verstanden. Durch die verschiedenen Unterkunfts-
settings werden jedoch unterschiedliche Norm- und Wertvorstellungen an Hanad und
dadurch auch an Birgit herangetragen. Bei anderen Unbegleiteten mogen solche Kon-
flikte ebenfalls auftauchen, sodass Birgit und Hanad hier nur beispielhaft angefithrt
werden. Auch wenn sie nicht wie Hanad mehrere Unterkunftsorte haben, gibt es mit-
unter zusitzlich Eltern oder Verwandte im Herkunftsland oder an einem anderen Ort,
die an die Jugendlichen Erwartungen und Werthaltungen herantragen.

Die Schilderungen von Birgit wurden ausgesucht, da sie eine Aushandlungssituation
beschreiben, in der Moralisierung sehr explizit wird. Durch die gemeinsame Bearbei-
tung der Moralisierung mit verschiedenen Akteuren wird nicht nur der gemeinsame
Orientierungsrahmen ausgehandelt, sondern es kommt durch begleitende Reflexionen
auch zu einer Neuorientierung von Birgits Selbst- und Weltverstindnis. Die Sequenzen
zeigen auf, wie Birgit davon irritiert ist, dass fiir sie als selbstverstindlich angenomme-
ne Vorstellungen von Hanad zunichst niche erfiillt werden, dann von ihr zunichst als
gegeben und unverriickbar kommuniziert und schliefflich mit unterschiedlichen Ak-
teuren explizit verhandelt werden. Dartiber hinaus veranschaulichen sie, wie an Hanad
adressierte moralische Forderungen zu weiteren Moralisierungen von Akteuren fihren,
die an Hanads Sozialisation beteiligt sind, um das Ideal auch in der Eigengruppe zu rea-
lisieren. Gleichzeitig geben die dargestellten Sequenzen aus dem Fallbeispiel Einblick in
die Grenzen von Moralisierung in komplexen Bezichungssettings sowie in Handlungs-
und Deutungsstrategien, um Moralisierung zu entschirfen und somit ein Zusammen-
leben zu erméglichen.

Die von Birgit dargestellte Aushandlungssituation spinnt sich iiber mehrere Se-
quenzen. In den folgenden Abschnitten wird der Ablauf der Sequenzen rekonstruiert.
Dazu werden die meisten Sequenzen in Form von Zitaten dargelegt und interpretiert.
Auslassungen werden kenntlich gemacht und zum Teil zusammengefasst. Beim Lesen
mag dabei der Eindruck entstehen, dass die Autorin selbst Birgit fiir ihr moralisierendes
Verhalten verurteilt. Dazu sei gesagt, dass dies selbstredend nicht Intention des Beitrags
ist. Letztendlich sagt es jedoch etwas tiber die diskursive Verortung des Forschungsfel-
des aus und wie moralisch aufgeladene Diskurse, wie der Umgang mit Vielfalt, auch in
Forschungsarbeiten verhandelt werden. Eine ausfiihrliche Reflexion der Rolle und ge-
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wiss auch Verantwortung als Forscherin in solch einem Forschungsfeld wird an anderer
Stelle vorgenommen.

2.1 Einfiihrung des Putzens als relevante Tatigkeit
fiir (Alltags-)Moralisierungen

In den im Folgenden dargestellten Moralisierungen geht es um das Putzen, das Birgit
als Ausdruck einer Wertvorstellung einfiihrt. In der entsprechenden Interviewsequenz
berichtet Birgit zunichst, dass sie sich, um Vorbehalten entgegenzuwirken, insbesonde-
re bei KollegInnen bemiiht, viele positive Dinge tiber Hanad zu erzihlen. Als Beispiel
fur solch eine positive Sache erzihlt sie mir davon, dass Hanad in der Unterkunft, in der
er unter der Woche wohnt, fiir eine erkrankte afrikanische Frau mit Kind kocht und
sich zeitweise um das Kind kitmmert. Die Frau wird spiter noch relevant werden und
von Birgit als Helen vorgestellt.
Interessant ist, dass sie im Anschluss an diese Sequenz folgendermaflen fortfiihrt:

»Also ich weif§ nicht, ob wir ob wir auf so etwas noch zu sprechen kommen, es gibt auch
Dinge, die nicht gut laufen, ne?//I: mhm//Also das sind so kulturelle Unterschiede (.).
PUTZEN ist das Stichwort (.) und deswegen denke ich, das tut ihm gut, dass er sich auch

mal da kiimmern muss und dass er kochen muss. Und das tut er auch. ().«

Putzen wird hier von ihr als etwas cingefiihrt, das exemplarisch fiir Dinge steh, die
nicht gut laufen. Als Begriindung werden hier kulturelle Unterschiede angefiihrt. Dass
er sich »auch mal da kimmern muss und dass er kochen muss« wird hingegen als et-
was, das ihm guttut, gerahmt. In Zusammenschau mit den nachfolgenden Sequenzen
und den unten stehenden Interpretationen lasst sich dieser Ausschnitt so betrachten,
dass Birgit solche Erfahrungen heranzicht, um fiir sich zu legitimieren, dass er, auch
wenn er nicht putzt, andere als weiblich konnotierte Titigkeiten tibernimmt und er
somit auch mit seinen eigenen Taten verdeutlicht, dass er die Gleichberechtigung von
Mann und Frau ernst nimmt.

2.2 Moralisierungen eines Individuums
als Teil eines kulturell unterschiedlichen Kollektivs
Das Putzen wird von mir mit einer immanenten Nachfrage wieder aufgegriffen, in der

ich frage, wo »bei der Integration oder jetzt mit dem Putzen hatten Sie eben angedeu-
tet, wo [...] da die Herausforderungen bei Thnen [sind] «. Darauthin fiihrt sie kulturelle
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Unterschiede als ein »wirklich ein wirklich krasses Problem« ein, wobei die Wieder-
holung und das Stottern hier schon andeuten, dass sie die Thematik auch emotional
sehr beschaftigt. Dazu verweist sie auf Erfahrungen, die sie, aber auch der Hausmeister
und ehrenamtlich in der Unterkunft arbeitende Studierende, mit minnlichen Gefliich-
teten aus der Unterkunft von Hanad gemacht haben:

»Also//I: mhm//dass die Gleichberechtigung von Mann und Frau eben bei manchen
(holt tief Luft). Das ist jetzt bei unserem nicht der Fall. Also das akzeptiert er glaube ich
wirklich. Aber also, ich sag jetzt nur mal das, was ich wirklich individuell jetzt wirklich
berichten kann, ist chm KRASSER kultureller Unterschied eh was zum Beispiel chm Ta-

tigkeiten angeht. Also die Minner und Frauen veriiben oder verrichten. «

In dem hier prasentierten Ausschnitt wird Hanad als Teil eines Kollektivs von mannli-
chen Geflichteten eingefithrt, von dem Birgit ausgeht, dass sich manche von ihnen mit
der Gleichberechtigung von Mann und Frau schwertun. Hanad wird dabei zunichst
mit den Worten »glaube ich wirklich« zumindest als erhofftes Ausnahmeexemplar
dargestellt. Hier wird sich auf die Ausgestaltung von Geschlechterverhilenissen und
Genderrollen in Deutschland und eine, aus ihrer Sicht, generalisierte Vorstellung vom
» richtigen « Verhalten in Deutschland bezogen. Der Verweis von Birgit darauf, dass die
Beobachtung von den Studierenden und dem Hausmeister geteilt werden, lisst sich da-
bei als Versuch verstehen, die Glaubwiirdigkeit ihrer Perspektive als nicht rein subjektive
Meinung zu bezeugen. Es zeigt sich zudem, dass Wertvorstellungen als grundsitzlich
geteilt wahrgenommen werden kénnen, es aber zu einer Diskrepanz kommen kann,
wenn diese nicht auch handlungspraktisch umgesetzt werden oder zunichst nicht so
ausgefiihrt werden, wie Birgit sich das wiinscht. Dass Birgit diese Situation im Interview
so ausfiihrlich darlegt, zeigt zudem, dass sie diese vermeintliche Diskrepanz beschiftigt
und trotz der im Folgenden noch weiter ausgefithrten Aushandlungsprozesse fur sich
(noch) nicht als gelost anzusehen scheint.

2.3 Explikation vermeintlich deutscher Vorstellungen egalitarer
Geschlechterbeziehungen am Beispiel putzender Ersatzvater

Die folgende Sequenz gibt Einblick darin, in welcher kommunikativen Form und Si-

tuation die Moral in der Alltagswelt zwischen Birgit und Hanad relevant wurde und in

Erscheinung trat.

»Also putzen ist fiir ihn, das ist No Go. Also ich hab am Anfang [der Zeit, als er von

der Familie begleitet wurde] ein Telefonanruf von ihm bekommen da hat er fast geheult
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und hat gesagt: "THEY HAVE CRAZY RULES.< Und ich hab immer gedacht, er meint
die Schule//I: mhm//. Bis ich mal verstanden hab, dass er meinte, dass er putzen soll//I:
mh//in diesem Haus, in dem er jetzt wohnt. [...] Und dann hab ich ihm natiirlich erst
einmal einen Vortrag gehalten am Telefon (lacht), dass er selbstverstindlich putzen muss,
nach einem Putzplan. Wer das denn sonst putzen soll? Und er war natiirlich der Meinung
die Frauen mii/miissen das putzen//mhm//, die in dem Haus wohnen. Und dann hab ich
gesagt: >Nein, so ist das nicht. Du bist jetzt in Deutschland. Und hier machen das Minner
und Frauen.< Und hab ihm erklirt, dass hier mein Lebensgefihrte und der andere Ersatz-

vater, dass die auch alle putzen und dass er das doch auch schen wiirde, wenn er hier ist.«

Birgit verweist hier auf vermeintlich universelle Vorstellungen der Ausgestaltung sozia-
len Miteinanders im deutschen Kulturraum. Besonders interessant ist die Bemerkung
»Nein, so ist das nicht. [...] Und hier machen das Minner und Frauen «. Putzen wird
hier zum Symbol fiir Gleichberechtigung. Birgit verweist dabei auf Vorstellungen von
egalitiren Geschlechterrollen, die vermeintlich im eigenen erweiterten Familienkreis
auch so von den putzenden Minnern vorgelebt werden. Dabei muss dieser Umstand
von Birgit explizit gemacht werden, denn dass die Ersatzviter das ja auch implizit so
vorleben wiirden, scheint nicht handlungsmotivierend auf Hanad zu wirken — was im
Hinblick auf den weiteren Verlauf der von Birgit erzihlten und im Folgenden von mir
weiter analysierten Geschichte auch nicht verwunderlich ist, denn die Minner der bei-
den Gastfamilien putzen am Wochenende nicht.

Die Wortwahl »Und dann hab ich ihm natiirlich erstmal einen Vortrag gehalten am
Telefon (lacht) « sowie ihr Lachen zeigen, dass es fiir sie selbstverstindlich und gleich-
zeitig vielleicht auch abstrus ist, diese Handlungspraxis erkliren zu miissen. Wihrend
es fur Hanad »Crazy Rules« sind, die nicht in sein Selbst- und Weleverhalenis pas-
sen, versteht Birgit zunichst erst gar nicht, worauf er sich mit seiner Aussage bezieht.
Gleichzeitig zeigt das Wort »Vortrag«, dass es sich hier vielmehr um einen Mono-
log, wenn nicht sogar eine Standpauke gehandelt hat und nicht um einen Dialog oder
Austausch tiber unterschiedliche Vorstellungen der Ausgestaltung von Geschlechter-
bezichungen. Seine Meinung zihlt hier nicht wirklich, sondern wird im Rahmen des
Interviews vermutlich nur angefithrt, um zwei kontrire Weltsichten gegeniiberzustel-
len. Birgits Ausfithrungen lasst sich derweil entnehmen, dass sie eine essenzialistische
Sichtweise auf das oben von ihr bereits angefiithrte Kollektiv minnlicher, wie sich im
Interview immer wieder zeigt, insbesondere muslimischer Gefliichteter hat.

Besonders interessant ist dabei, dass sich ihre Handlungsaufforderungen nicht nur
auf die familialen Riume der »erweiterten Familie« beschrinken, sondern sich auch
und sogar zunichst nur auf die neu zugeteilten Putzregeln in der Gemeinschaftsunter-
kunft beziehen. Dass Gasteltern auch auf andere Bereiche des Lebens des Unbegleiteten
Einfluss zu nehmen versuchen, ist nicht ungewéhnlich, stellt hier aber aufgrund der
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unterschiedlichen Wohn- und Begleitsettings cine besondere Form dar. Bemerkenswert
ist, dass Birgit auch die normative Deutungshoheit tiber Hanads Leben und Verhalten
in der Unterkunft unter der Woche haben méchte und die soziale Aushandlung der
Bezichungsgestaltung somit tiber den Sozialraum der Gastfamilie hinausgeht.

2.4 Zur Herstellung des Ideals putzender Manner im eigenen Kreis

Dariiber hinaus bertihrt das Telefonat zwischen Birgit und Hanad auch das Zusam-
menleben in den familidren Raumen selbst. Denn Birgit macht in der oben zitierten
Sequenz bei Hanad explizit, dass die Ersatzviter in den Haushalten der befreundeten
Paare auch putzen.

»(.) Ab sofort hab ich natiirlich dann nach diesem Telefonat hab ich natiirlich alle Manner
verdonnert, also jetzt. Die putzen sowieso alle, das ist gar keine Frage. Ich hab dann gesagt:
Bitte jetzt noch OFFENSICHTLICHER und sozusagen méglichst auch dann, wenn er
dabei ist und das SIEHT. Also wir sind ja jetzt nicht so//I: mhm//, dass wir immer dann
putzen, wenn er gerade hier ist, sondern wir versuchen das ja auch ein bisschen so zu legen,
dass er chm, also dass er es hier schén hat am Wochenende//I: mhm//und wir jetzt nicht
immer nur putzen. Das haben wir dann cin bisschen umgestellt. Also wir haben jetzt seit-
dem es diesen Konflikt gab (hol tief Luft) chm verstirke also ne zeitlang darauf geachtet,
also dass die Manner sich da wirklich auch mehr//I: mhm//mit diesen Dingen zeigen.
(Holc tief Luft) «

Auftillig ist, dass der von Birgit angenommene Normalzustand erst hergestellt und
inszeniert werden muss. Es wird also im Goffman’schen (1991 [1959]) Sinne ein pid-
agogisches, auf Veranderung abzielendes Theaterstiick auf der Vorderbiihne prisentiert.
Hanad ist dabei nicht Teil der Inszenierung, sondern nur Zuschauer bezichungsweise
Adressat. Dies wird von Birgit damit begriindet, dass das Wochenende keine normale
Situation, sondern einen Ausnahmezustand darstelle, in der man Zeit mit ihm verbrin-
ge wolle. Hanad wird in dieser Situation als Gast und nicht als selbstverstindliches
Familienmitglied positioniert. Auch wenn die Argumentation nachvollzichbar ist und
viel tiber den besonderen Status von Hanad in den Familien sagt, werden die von Birgit
proklamierten Normen und Werte dadurch dennoch auch cin Stiick weit als Idealisie-
rung der eigenen Gruppe entlarvt.

Der Idealzustand von Birgit wird, um fiir ihn als Vorbild dienen zu kénnen, erst
durch ihre Anweisung hergestellt. Jemanden zu etwas »verdonnern« lasst sich dabei
als machtvoller moralischer Akt und als Form der Moralisierung der anderen Gastel-
tern verstehen. Nicht nur die oben angefiihrten gesellschaftlichen und institutionellen
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Normierungen wirken also moralisierend, sondern vermeintliche Ideale werden auch
in der Alltagswelt aufgegriffen und reproduziert. Gleichzeitig ist solch eine Selbst- und
Fremdmoralisierung unter den Gasteltern und innerhalb der Gastfamilie jedoch auch
nétig. Denn wenn die Zielvorstellung ist, dass Hanad sich wie ein »guter Deutscher«
verhilt, dann miissen ErzicherInnen und BegleiterInnen das in der Tat auch selbst so
vorleben. Am Kontext Gastfamilic mag dabei besonders sein, dass Gasteltern durch
die oben exemplarisch herausgearbeitete Rahmung des Beziehungssettings mogliche
ungewollte und fremde Charaktereigenschaften, Einstellungen und Verhaltensweisen
erwarten, die sie dann auf vermeintliche und méglicherweise auch tatsichlich wirksame
kulturelle Unterschiede zuriickfithren kénnen.

Was hier in dieser Situation dennoch zunichst nicht passiert, oder zumindest nicht
explizit gemacht wird, ist, dass das eigene Ideal selbstkritisch infrage gestellt wird. Bir-
git deutet die Situation rickblickend als Konflikt, der dazu gefiihrt hat, dass sie ihn
belehrt und sie ihr Verhalten »alle ein bisschen umgestellt haben«. Die Auseinander-
setzung wird also tiber Verhaltensinderungen reguliert und nicht tiber eine Reflexion
und Infragestellung der Wertvorstellungen. Dass sie ihre Unterweisung, die das Zusam-
menleben der Unterkunft beriihre, als »Konflikt« deutet, ist besonders interessant.
Auch wenn der Konflikt nicht durch einen irritierenden Vorfall im eigenen Haushalt
ausgelost wurde, beriihrt es Birgits Erwartungen an Hanad und stimmt nicht mit jhrem
Selbst- und Weltverhiltnis iiberein, sodass dieser sich anbahnende Konflikt in der Un-
terkunft vor allem zu einem inneren Konflike bei Birgit fithre. Hinzu kommt, dass im
weiteren Verlauf ihrer Narration deutlich wird, dass Hanad bis zum Zeitpunkt des hier
zitierten Interviews in der Gastfamilie nahezu gar nicht geputzt hat und Birgit hier mit
ihrer praktischen Durchsetzungskraft ihrer Zielvorstellungen hadert. Birgit tiberdenkt
in diesem Zuge also ihre eigenen Erzichungspraktiken und mochte sie anpassen. Im
Anschluss an diese Sequenz berichtet sie daher, dass sie die Konfliktsituation als Anlass
genutzt habe, ihm 6fter am Wochenende einen Staubsauger in die Hand zu driicken
und dass es ein weiteres Ziel von ihr ist, ihn 6fter das Bad putzen zu lassen.

2.5 Vermeintlicher Erfolg des »Erziehungseffekts«

In dem Telefonat, in dem sie ihm einen »Vortrag« tiber putzende Manner in Deutsch-
land gehalten hat, untermauert Birgit ihre Moralisierungen zudem folgendermafSen:

»Also das kann ich noch abrunden durch Folgendes. Ehm ich hab ihm das dann erklirt
damals bei dem Telefonat, das war im Februar. (.) Dass er putzen muss und dass er sich
Handschuhe kaufen soll. Diese gelben Handschuhe bei Rossmann. Das hat er auch ver-

standen. (.)//I: mhm//Also das war alles auf Englisch. Und dann hat er immer gesagt: >Ja,
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I know what you mean.< Weil er diese gelben Handschuhe hier bei mir bereits geschen
hatte//I: mhm//. Also wenn er in der Kiiche neben mir steht und mit mir quatscht, mach
ich ja oft irgendwas sauber und dann hab ich auch manchmal diese Handschuhe an. Also
er wusste ganz genau, was ich meine. (.) Und dann hab ich gesag, er soll sich die kaufen
und soll bitte mit diesen Handschuhen putzen. Dann wir das nicht ganz so schlimm, wenn
man [das] Klo putzt. Ich wiird das auch nicht gerne machen. (holt tief Luft) Und dann hat
er gesagt: Ja, das will er machen (.) Und eine Woche spiter hab ich ihn gefragt: >Wie hat es
geklappt mit dem Putzen?<. Und dann hat er gesagt: Ja, die Helen, das ist diese junge Frau
aus Eritrea, also die Mutter. Ehm die hitte ihm sehr geholfen und ihm alles gezeigt und so,

weil er konnte das ja nicht und er wiisste ja gar nicht, wie man wischt und solche Dinge.«

Indem sie ihm von den gelben Handschuhen erzihlt, die er schon bei ihr gesehen ha-
be, verweist sie riickblickend auf konkrete Situationen, in denen sie als Vorbild agieren
konnte. Gleichzeitig erklirt sie ihm, dass sie das Putzen auch nicht mége. Wichtig fiir
den weiteren Verlauf der Geschichte ist hier, dass sie immer wieder betont, dass er ihre
Ausfithrungen verstanden habe und dies letztendlich auch zum Erfolg gefiihrt habe.
Helen, die bereits zu Beginn der Geschichte benannt wurde, wird hier von ihr zunichst
als Unterstiitzerin geschen, die Hanad beim Putzen geholfen und somit Birgits Belch-
rungen unterstiitzt habe.

2.6 Grenzen der Deutungshoheit und Moralisierung

Dass Birgit den vorherigen Absatz mit den Worten »Also das kann ich noch abrunden
durch Folgendes« als erzahlerisches Element einleitet, deutet jedoch bereits an, dass
eine Wende ansteht und etwas Uberraschendes oder Spannendes folgt:

»So und eine weitere Woche spiter kommt er an und sagt ch freudestrahlend kam er hier
an. Ich mach die Tiir auf und dann sagt er: >I don’t clean anymore.<//I: hmm//Und dann
hab ich gesagt: >Ha, was soll das heiflen, wieso putzt du nicht mehr?< (Holt tief Luft)
NEIN, die Frauen in dem Haus wollen das nicht und die haben ihm das verboten, haben
ihm alles weggenommen und haben gesagt: sic putzen. Das wir fiir sie unvorstellbar. Das
sind ja Afrikanerinnen auch//I: mhm//(.), dass sie sozusagen Toiletten und so weiter be-
nutzten und dass die von den Minnern geputzt werden. Und kurz darauf war ja dann die
Geburtstagsfeier, wo ich dann in [Ort, in dem Hanad untergebracht ist] war. Und dann
hab ich mir diese Helen natiirlich sofort vorgeknopft und hab also dann versucht, auf
Englisch ihr klarzumachen, dass sic meine ganze Erzichung untergribt und dass das//In-
terviewerin lacht//so nicht geht. Ehm sie hat aber sehr charmant reagiert und ehm das

Ende vom Lied ist. Ich kann ja nicht, ich kann sozusagen nicht jetzt dieser ganzen Wohnge-
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meinschaft jetzt//I: mhm//in diesem Haus, meine Vorstellungen aufoktroyieren, das geht
einfach nicht. (.) Wenn die sich intern jetzt damit wohler fiihlen und sich darauf einigen:
Die Frauen mochten niche, dass die Minner putzen, sondern sie méchten selber putzen

und die Frauen/die Minner finden das sowieso super, dass sie nicht putzen miissen. «

Interessant ist, dass Birgit auch versucht, die bereits zwei Mal eingefiihrte Frau aus Eri-
trea, Helen, zu moralisieren. Ahnlich wie »verdonnern« ist auch »vorknopfen« ein
Ausdruck, der auf eine sehr stark explizit gemachte Moralisierung hinweist. Der Aus-
schnitt lasst sich so deuten, dass Birgit versucht, ihre Moralvorstellungen an weitere
sozialisationsrelevante Akteure weiterzugeben und hier ihre Deutungsmacht ein- oder
aus ihrer Sicht vielleicht auch zuriickzufordern. Helen steht hier als afrikanische Frau
und Mutter, wenn auch aus Eritrea und nicht aus Somalia, quasi sinnbildlich fir eine
Moralinstanz aus Hanads Heimatkultur, die die von Birgit vorgenommene Moralisie-
rung zurtickweist. Birgit empfindet das als »charmant« und kommt dadurch selbst zur
Einsicht, dass sie ihre Vorstellungen der Hausgemeinschaft » aufoktroyieren« wollte.
Damit hilt Helen die Deutungshoheit und Handlungsmacht aufrecht, was auch von
Birgit akzeptiert wird. Hier kommt Moralisierung nicht nur an ihre Grenzen, vielmehr
moralisiert auch Helen Birgit durch ihre erfolgreiche Zuriickweisung. Gleichzeitig gibt
Helen Hanad dadurch die Legitimation, nicht putzen zu miissen.

2.7 Einen Kompromiss finden

Birgit versucht dennoch das aus ihrer Sicht Beste aus der Situation zu machen. Im Fol-
genden berichtet sie, wie sie versucht, einen Kompromiss zu finden, ihre Erzichungsziele
als verwirklicht anzusehen und ihr positives Bild von Hanad aufrechtzuerhalten.

» (Holt tief Luft). Gut, dann ist das so. Das akzeptier ich jetzt auch, aber ich habe im
Gegenzug chm den Hanad dazu verdonnert und das hat er auch sofort akzeptiert und
auch zurtickgeschrieben: >This is a great idea.< Also das war ja alles damals noch auf Eng-
lisch. (.) Ehm ich hab ihm dann geschrieben, also er soll das einmal im Monat oder so
nen Kuchen backen oder. Das kann er, das hat er inzwischen hier gelernt//I: mhm//. Er
soll Kuchen backen oder er soll irgendwie Kekse cinkaufen. Er soll irgendwas tun und
das in die Kiiche stellen und ¢h, damit er auch sich beteiligt//I: mhm//und eine Gegen-
leistung bringt. Und dann hat er zuerst gesagt c¢h: >This is such a good idea.< oder so.
Hat er zuriickgeschrieben//I: mhm//. Und dann dachte ich: >Naja, ob er das jetzt auch
macht?<//1: mhm//und ohne, dass ich ihn erinnert hitte, hat er dann tatsichlich ein, zwei
Wochen spiter also ein Kuchen gebacken, abfotografiert, mir das Foto geschicke. (.) Und

er erwihnt das ab und zu. Also//I: mhm//, dass er ehm, dass wieder vergessen hat und dass
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er jetzt doch wieder dran gedacht hat, irgendwas zu kaufen und hinzustellen. Also das ist
jetzt nen Deal sagen wir mal (), den find ich véllig akzeptabel. In anderen//I: mhm//in
deutschen Familien ist es ja auch nicht so, dass jetzt jeder Mann die/die Klos putzt//I:
mhm//. Man kann immer irgendne, und er kann jetzt nicht mit ehm (.) Auto waschen
oder reparieren sich (lacht) revanchieren. Also von mir aus dann eben mit Kuchen backen
und was einkaufen//I: mhm//. Véllig in Ordnung. (Holt tief Luft). Aber man sicht, dass
der Erzichungseffekt noch nicht richtig funktioniert hat, weil hier macht er wirklich null
komma null, ne.//I: Mhm//. (.) Also da muss ich einfach noch ehm (.) es kommt einem
komisch vor, dass man das bei einem 19-Jihrigen eben jetzt oder damals 18-Jahrigen erst
so beginnt. Aber es ist eben so, ne.//I: mhm//. (.) Ja. Und in/in diesem kulturellen Bereich

gibt es natiirlich noch mehr Unterschiede. «

Birgit, dic hier wieder das Wort »verdonnert« benutzt, verdeutlicht damit, dass sie ihre
Anweisungen erneut als unumstofllich versteht. Das Kuchenbacken scheint sie als un-
abdingbare Gegenleistung zu verstehen. Somit wiegt sie das Nicht-Putzen mit anderen
Handlungspraktiken auf, die vermeintlich weiblich konnotiert sind und mit denen sich
das Untersagen des Putzens ausgleichen oder wie Birgit sagt » revanchieren « lsst. Dies
lasst sich als Versuch verstehen, unter ungleichen Bedingungen einen Hauch von Ega-
litat herzustellen. Wichtig scheint ihr hervorzuheben, dass er das Kuchenbacken kann
und von ihr gelernt habe. Damit schliefSt sich der Kreis mit dem Beginn der Narration,
wo es ihr — wir erinnern uns — wichtig war, positiv von Hanad erzihlen zu kénnen und
zu erwihnen, dass er sich um die besagte Helen und ihr Kind kiimmert und dort kocht.

Das Kuchenbacken versteht sie als »Deal «, als Kompromiss, den sie » vollig akzep-
tabel« findet. Zugleich erkennt sie hier, dass putzende Minner letztendlich doch nur
cine Idealvorstellung sind, die auch in anderen deutschen Familien (nicht nur in der ei-
genen) nicht verwirklicht wird. Es findet also, nachdem sie ihre Vorstellungen zunichst
recht unumstoflich formuliert hat, eine Relativierung vermeintlich deutscher Werte
statt. Vielmehr kommt sie zu der Einsicht, dass Minner sich sonst oft mit minnlich
konnotierten Titigkeiten revanchieren, mit denen sich Hanad aber nicht erkenntlich
zeigen konne.

Dennoch bleibt Birgits Unzufriedenheit bis zum Ende dieser Geschichte bestehen,
da sie davon berichtet, dass der »Erziehungseffekt« noch nicht richtig funktioniert ha-
be. Das begriindet sie zum einen damit, dass er bei den Familien zu Hause nicht putze.
Zum anderen irritiert und drgert es Birgit, dass sie das einem 18- oder 19-Jihrigen tiber-
haupt erkliren muss. Der Verweis auf vermeintliche kulturelle Unterschiede schwicht
diese Irritation ein wenig ab. Hier wirke sich also der im vorangegangenen Kapitel her-
ausgearbeitete » Gaststatus« des Unbegleiteten, der sich auch auf eine kulturell anders
geprigte Primirsozialisation zuriickfithren lisst, konfliktentlastend auf die Bezichung
zwischen Birgit und Hanad aus.
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3 Zum Zusammenhang von Beziehungsgestaltung
und Subjektbildung im Rahmen von Moral(-isierungen) -
AbschlieBende Uberlegungen

Im Beitrag wurden Gastfamilien fiir unbegleitete Gefliichtete als Handlungsfeld vor-
gestellt, an das tiber Normierungen unterschiedliche Orientierungen der Bezichungs-
gestaltung und Spielrdume der Moralisierung herangetragen werden. Die Gastfamilie
wird so zu einem moralischen Raum, wobei die fiir die Familie als neu entstehender So-
zialraum konkret giiltigen Orientierungen der Moralisierung sowie Wertvorstellungen
von den Gastfamilienmitgliedern in Alltagssituationen ausgehandelt werden. Gastfa-
milien sind dabei als ein sich im Wandel befindliches Zusammenleben zu verstehen, in
welchem sich die Bildung des familialen Raumes und des Subjekts unter Bedingungen
von Macht- und Verantwortungsdifferenzialen und emotionaler Nihe vollzieht.

Am Fallbeispiel von Birgit wurde gezeigt, wie sie auf vermeintlich generelle Vor-
stellungen der Ausgestaltung von Genderrollen in Deutschland zuriickgreift, um dem
Unbegleiteten Hanad das Putzen nahezulegen, das dieser als weiblich attribuierte
Titigkeit ablehnt. Allein durch ihre Wortwahl »verdonnern«, »vorknépfen« und
»Vortrag halten« macht sic Moralisierungen sehr explizit. An diesem Bezichungsset-
ting ist besonders, dass es sich um ein komplexes soziales Feld handelt, in dem fiir Birgit
vermeintlich selbstverstindliche Normen und Werte mit vielen Akteuren ausgehandelt
werden. Diese komplexe Beziehungsstrukeur fithrt dazu, dass Moralisierungen in ei-
nem dynamischen Bezichungs- und somit auch Aushandlungssetting im Vordergrund
stchen. Fragen zu Hanads Rolle im Rahmen der erweiterten Familie, ob vor ihm als
»Gast« geputzt wird oder nicht und ob er als Familienmitglied sogar selbst putzen
muss, werden so aufgeworfen und wollen behandelt werden.

3.1 Von der Kulturalisierung des Fremden
zum Bruch mit der lllusion der Einheit in Vielfalt

Das Beispiel zeigt eindringlich, dass Moralisierungen genutzt werden konnen, um ei-
ne Eigengruppe zu kreieren. Hier wird das zunichst dariiber vorgenommen, dass das
Fremde, also auch die nicht nahestehenden Wertvorstellungen, kulturalisiert werden,
um das eigene Selbst zu erhéhen und Wir-Thr-Bilder zu erzeugen. Zum anderen ver-
deutlicht das Beispiel jedoch auch Grenzen der Moralisierung und Selbsterhchung in
cinem komplexen Bezichungssetting.

Anhand von Birgits Ausfithrungen zeigt sich sehr gut, dass die erweiterte Familie
rund um Hanad keinen isolierten Handlungsraum darstellt, sondern eng mit anderen
Handlungsrdumen verschrinke ist, durch die sich das Individuum bewegt. Exempla-
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risch lasst sich hier erkennen, dass in einer pluralen Gesellschaft auch generalisierte
Vorstellungen vom richtigen oder falschen Verhalten, wie die Idee, dass in Deutschland
auch alle Manner putzen, obsolet werden.

Das merke auch Birgit, die Hanads Verhalten zunichst zu moralisieren versucht. An
den Aushandlungen, die sie in der Folge mit den anderen Ersatzfamilienmitgliedern
und Helen fiihre, lasst sie ihn hingegen nicht teilhaben. Mit Hanad fiihrt sie unabhin-
gig von den anderen Gespriche, die einen Aufklirungscharakter haben.

Besonders interessant ist am Fallbeispiel selbst, wie Helen die Moralisierung zu-
riickweist und damit Birgit zum Nachdenken anregt. Birgit wird so auf die Grenzen
ihres eigenen Handelns und die Begrenzung ihrer Moralvorstellungen zuriickgeworfen.
Sie fithrt dies auf interkulturelle Unterschiede zuriick. Letztendlich muss Birgit jedoch
auch den eigenen erweiterten Familien- und Freundeskreis moralisieren, um das Ideal
der putzenden Manner herzustellen.

Die (Alltags-)Moralisierungen im Gastfamilienraum stehen hier Pars pro Toto fiir
Aushandlungen, die auch in anderen Handlungs- und Bezichungssettings stattfinden.
Moralische Inhalte und Moralisierungen sind dabei im Rahmen der Bezichungsaus-
handlung immer situativ und fluide. Die Vielfalt und die damit einhergehenden Dif-
ferenzen miissen sowohl bei der (Neu-)Konstitution eines Handlungsraums wie der
Gastfamilie als auch von den Subjekten ausgehalten und in das Familien- und das eigene
Selbst- und Weltverhiltnis integriert werden. Im Rahmen der (Neu-)Formierung einer
Bezichung muss sich das Subjekt also immer wieder neu konstituieren und verorten.
Aus den vorangegangenen Uberlegungen lassen sich daher weitere Riickschliisse fiir die
Moral(-isierung) und die Bildung und Gestaltung von Bezichungsriumen sowie auf die

Subjektbildung ziehen.

3.2 Moral(-isierung) und die Bildung und Gestaltung von Beziehungsraumen

Besonders herausforderungsreich scheint die Bezichungsaushandlung demnach, wenn
die Bezichung nicht klar gerahmt ist und neben Differenzen in den Wertorientierun-
gen auch die Beziehungsorientierung selbst nicht geklirt ist. Wenn in einer Gastfamilie
uneindeutig ist, ob die neu hinzugekommene Person als Gast oder als Familienmitglied
behandelt werden soll, ist méglicherweise unklar, inwiefern moralisierende Anpas-
sungsforderungen an den Unbegleiteten gestellt werden kénnen — im Fall Hanad also,
ob er auch im Haushalt von Birgit putzen muss oder wie ein Gast am Wochenende
behandelt wird.

Handlungsriaume als Bezichungsraume bilden sich also in einem Spannungsverhalt-
nis von Kontingenz und Wandel einerseits sowie Stabilitit andererseits. Zum einen
bietet Stabilitit eine Chance fiir die Wertorientierung aller Beteiligten. Im Fall der
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Gastfamilie wird dies insbesondere als Gewinn fir den Unbegleiteten gesehen. Zum
anderen kann die Neuausrichtung mit einem Orientierungsverlust fiir alle Beteiligten
cinhergehen.

Das Beispiel zeigt zudem, dass Moralisierung ihre Grenzen hat und nicht immer
erfolgreich ist, beispielsweise weil die moralische Deutungshoheit tiber einen bestimm-
ten Bereich fehlt oder die andere Person sich nicht moralisieren lasst. Birgit muss, um
weiterhin gut mit Hanad zusammenzuleben, ihre Moralisierungen relativieren. Zusam-
men mit Hanad findet sie einen Kompromiss, sodass in Birgits Augen unmoralisches
Verhalten akzeptiert und die Bezichung aufrechterhalten werden kann. Solchen fle-
xiblen, situativen Praktiken der Entschirfung von (Alltags-)Moralisierungen scheint
insbesondere in fragilen Orten des Miteinanders eine wichtige psychosoziale und sozio-
kulturelle Funktion zuzukommen. Empirisch interessant ist, wie solche Kompromisse
ausschen und wie fiir alle an der Moralisierung beteiligten Akteure ein gutes Miteinan-
der hergestellt werden kann. Alternativ konnten sich die Personen auch voneinander
distanzieren, die Bezichung aufgeben oder umdeuten, wenn Moralvorstellungen ver-
meintlich auseinandergehen. Fiir die Gestaltung von Bezichungen und insbesondere
von solchen in Gastfamilien, die sowohl erziehen bezichungsweise sozialisieren als auch
integrieren, ist die Frage interessant, wie viel Fremdheit in solchen Settings ausgehalten
wird und wie viel zumindest angenommene Ubereinstimmung es im Zusammenle-
ben braucht. Zudem diirfte deutlich geworden sein, dass Bezichungsgestaltung immer
als wechselseitiges Aufeinanderzugehen zu verstehen ist, sodass auch moralische Vor-
stellungen einer einseitigen Integration des Unbegleiteten in die Familie und von
Gefliichteten in die Gesellschaft durch die vorangegangenen Uberlegungen fraglich

sein sollten.

3.3 Moral(-isierung) und Subjektumbildungen

Auf der individuellen Ebene setzt das voraus, dass sich die beteiligten Personen dafiir
offnen, die Stabilitdt ihrer eigenen Werte infrage zu stellen und sich selbst zu reflek-
tieren. Nicht nur im Gastfamiliensetting, sondern auch in anderen Bezichungen mag
mitunter im Zeitalter der Kontingenz viel dadurch gewonnen sein, die Ambiguitit von
differenten Wertvorstellungen und somit auch Handlungsorientierungen anzuerken-
nen und auszuhalten (Krappmann 2016).

Letztendlich kommt Birgit dazu, die vermeintliche Allgemeingiiltigkeit infrage zu
stellen. Hier zeigt sich exemplarisch, was insbesondere als Lerneffekt interkultureller Be-
gegnungen betrachtet wird (Straub et al. 2007): (Interkulturelle) Differenzerfahrungen
kénnen das eigene Selbst- und Weltverhiltnis irritieren und zu moralischen Reflexio-
nen anregen. Analogzu den oben vorgestellten Bildungsprozessen des Handlungsraums
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wird dadurch nicht nur die Orientierungsfunktion der eigenen Werte infrage gestellt,
sondern es kann auch zu einer Horizonterweiterung und somit Subjektumbildung aller
Gastfamilienmitglieder kommen.

Anmerkungen

1 Den Herausgeberlnnen Anna Sieben und Paul Sebastian Ruppel sowie den Gutachterlnnen
sei fir die hilfreichen Anmerkungen zur Uberarbeitung herzlich gedankt.

2 Die Begriffe »Gast-« und »Pflegefamilie« werden im Rahmen des Beitrags synonym verwen-
det. Auf den Begriff der Gastfamilie wird zurlickgegriffen, da sich, wie unten gezeigt wird,
spezifische Merkmale der Beziehungsform daran besonders gut veranschaulichen lassen.

3 Die hier genannten Namen sind Pseudonyme.

4 Interessant ist es auch, den Zusammenhang von Sozialisation im familidren Kontext und die
Ausbildung von moralischem Denken, Gefiihlen und Verhalten, also eines moralischen Selbst
in den Blick zu nehmen.

5 Da201691,7 Prozentder Unbegleiteten mannlich gewesen sind (Tangermann und Hoffmeyer-
Zlotnik 2018, 19) und sich auch im Sample des diesem Beitrag zugrunde liegendem Promo-
tionsvorhabens nur mannliche Gefliichtete befinden, wird hier ausschlie3lich die mannliche
Form verwendet.

6 93 Prozent der Unbegleiteten, die im Jahr 2016 eingereist sind, waren zwischen 14 und
17 Jahren (Tangermann und Hoffmeyer-Zlotnik 2018, 18).

7  Ausschnitte des Transkripts wurden in einem Kolloquium mit Prof. Dr. J6rg Bergmann (»War-
um ldsst du immer deine Socken ... - Konstellationen, Formen und Praktiken der (in)direkten
Moralisierung im Alltag«, Hans Kilian und Lotte Kohler Centrum, 23. Januar 2019, Ruhr-Uni-
versitat Bochum) diskutiert. Ihm und den Teilnehmenden sei fir hilfreiche Interpretationen
und Anmerkungen herzlich gedankt.

8 In Gottschalk (2020) werden die Beziehungsdeutungen von Birgit und Hanad einander
gegenibergestellt.
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Zusammenfassung

Sich von anderen in moralischer Weise abzugrenzen ist eine verbreitete Reaktionsweise, wenn
man sich durch duf8ere Zuschreibungen in die Nihe von stigmatisierten Gruppen wie etwa
Drogenkonsument*innen gestellt sicht. Dieser bekannte, bisher nur im Querschnitt unter-
suchte Forschungsbefund wird im vorliegenden Beitrag anhand einer theoricorientierten
Fallrekonstruktion von vier Lingsschnittinterviews mit einem wegen Drogendelikten straf-
rechtlich verurteilten Mann tiefergehend untersuche. Es zeigt sich im Zeitverlauf, dass sich
verandernde soziale Kontexte je spezifische moralisch begriindete Abgrenzungen und Zu-
gehorigkeitsbekundungen mithervorbringen. Als moralische Differenzierungslinien dienen
vor allem Arbeitsorientierung, alltagliche Lebensfithrung, Kontrolle des Drogenkonsums
sowie Kriminalitit. Die narrativen Positionierungen verweisen auf Anerkennungs- und Sta-
tuskonflikee, die in den verschiedenen Phasen auf spezifische Weise herausgefordert werden
und sich teils deutlich zuspitzen. Es zeigt sich, dass hierbei die jeweiligen Erfahrungen der
Einbindung in Institutionen der Hilfe und Kontrolle cine bedeutsame Rolle spielen. Die
Ablésung von diesen Institutionen, insbesondere durch die Integration in Erwerbsarbeit,
beruhigt die Abgrenzung von stigmatisierten Gruppen und bringt neue moralische Diffe-

renzierungslinien hervor.

Schliisselworter: Qualitativer Lingsschnitt, Reintegration, Drogen, Kriminalitit, Arbeit, Nar-

rationsanalyse, moralische Positionierung
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Summary

Biographical dynamics of moral positionings in processes of social reintegration.

A longitudinal analysis in the context of drug use, criminality and work

Morally distancing oneself from others is a common reaction when being allocated in the
vicinity of stigmatized groups such as drug users by external attributions. The present arti-
cle will examine this well-known research finding, which has so far only been examined in
a cross-sectional manner, in greater depth on the basis of a theory-oriented case reconstruc-
tion of four longitudinal interviews with a man convicted of drug offences. In the course
of time, changing social contexts generate specific morally based narrative positionings of
dissociation and association. The main lines of moral differentiation are work orientation,
everyday life, control of drug use, and criminality. The narrative positionings refer to con-
flicts of recognition and status that are challenged in specific ways in the various phases and
in some cases come to a head. It appears that the particular experiences of involvement in
institutions of help and control play a significant role here. Detachment from these institu-
tions, especially through integration into employment, settles the narrative dissociation from

stigmatized groups and produces new lines of moral differentiation.

Keywords: Qualitative longitudinal study, reintegration, drugs, crime, work, narrative analy-

sis, moral positioning

1 Einleitung

Moralische Kategorisierungen, die Personen und Gruppen nach bestimmten Merkma-
len auf dem Kontinuum von besser und schlechter verorten, prigen die Gesellschaft auf
allen Ebenen (Hirschauer 2014 und 2017). Vor allem Kategorien sozialer Probleme, wie
etwa Drogenkonsum, werden im offentlichen Diskurs vor dem Hintergrund kultureller
Wissensbestinde und Wertstrukturen in je spezifischer Weise geformt und schlief8lich
in Organisationen der Problembearbeitung als Maffnahmen und Programme institu-
tionalisiert. Diese Kategorisierungsprozesse sind grundlegend durch moralische Bewer-
tungen bestimmt, die wiederum » Grundlage und Bezugspunke fiir das Selbstbild der
Betroffenen« (Groenemeyer 2010, 18) sind. So wird der Konsum bestimmter Drogen
wie etwa Heroin im 6ffentlichen Diskurs hiufig mit Kontrollverlust und Willensschwi-
che verbunden, was sich zum Beispiel in der weitverbreiteten Negativklassifizierung als
Junkie duflert. Drogenkonsum ist zwar mittlerweile weniger Gegenstand von Krimina-
lisierung, aber auch die pathologisierende Betrachtung und institutionelle Behandlung
von Sucht-als-Krankbeit weist cin deutliches Stigmatisierungspotenzial auf (Schmidt-
Semisch 2010). Personen, die durch moralische (Ab-)Werturteile angerufen werden,
miissen auf verschiedenste Arten versuchen, mit diesen Zuschreibungen umzugehen.
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Eine weitverbreitete Reaktionsweise besteht in der moralischen Distanzierung von Per-
sonen oder Gruppen, in deren Nihe man sich gestellt sicht, die man aber weiter unten
in der sozialen Rangordnung verortet, um sich seiner selbst zu vergewissern (Neckel
1991). Drogenkonsument*innen grenzen sich in ihren Erzihlungen deshalb hiufig von
denjenigen ab, denen sie zuschreiben, ihren Konsum nicht kontrollieren zu kénnen
(Copes 2016).

Im vorliegenden Beitrag werden die moralischen Positionierungen aus vier Langs-
schnittinterviews mit einem Mann rekonstruiert, der nach langjihrigem Drogenkonsum
und -handel zu einer Haftstrafe verurteilt wurde und ersatzweise an einer Suchttherapie
teilgenommen hat. Mittels der etwa alle eineinhalb Jahre gefiihrten Interviews kann so
ausgehend von der Endphase der Drogentherapie iiber einen Zeitraum von circa fiinf
Jahren hinweg analysiert werden, auf welche Weise sich moralische Zugehorigkeits-
bekundungen sowie Abgrenzungen im Zeitverlauf verindern und wie dies an soziale
Kontexte riickgebunden wird. Im Zentrum steht die Frage, auf welche Weise morali-
sche Positionierungen als Ausdruck und Verarbeitungsweise von Anerkennungs- und
Statuskonflikten gelten konnen. Durch solch eine lingsschnittliche Einzelfallanalyse
konnen die teils parallel, teils ungleichzeitig oder gegenliufig verlaufenden Dynamiken
moralischer Positionierungen erschlossen werden.

2 Genese und Dynamiken moralischer Kategorisierungen

Personen, die aufgrund drogenbezogener Delikte strafrechtlich verurteilt wurden, wer-
den auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen mit moralischen Vorurteilen kon-
frontiert und kommen zumeist mit verschiedenen Institutionen der Hilfe und Kontrolle
wie etwa therapeutischen Einrichtungen, Bewihrungsdiensten sowie der Arbeits- und
Sozialverwaltung in Kontakt. Diese Institutionen haben sich historisch in je spezifischen
Prozessen 6ffentlicher und politischer Problematisierung herausgebildet und operieren
auf der Grundlage bestimmter gesellschaftlich und politisch akzeptierter Definitionen
von Kategorien sozialer Probleme. Im Zuge der Transformation von Personen in den
Stand eine*r Klient*in verandert sich durch die wertende Problemzuschreibung immer
auch ihr moralischer Status. Den Klient*innen werden im institutionellen Kategorisie-
rungsprozess jeweils in spezifischer Weise Schuld und Verantwortung zugeschrieben,
was sich zum Beispiel in der Behandlungals T4ter*in oder Opfer bezichungsweise wiirdi-
ge*r oder unwiirdige*r Anspruchsteller*in dufiert. Aber auch die Klient*innen haben die
Moglichkeit, sich entsprechend den institutionellen Erwartungen zu prisentieren und
dadurch gegebenenfalls cine bessere Behandlungzu erfahren (Groenemeyer 2010). Diese
Prozesse werden nun bezogen auf die institutionellen Kontexte Drogenkonsum, Krimi-
nalitit und Arbeit kurz skizziert, wobei sich stellenweise Uberschneidungen ergeben.
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In Bezug auf Drogenkonsum hat in den letzten Jahrzehnten eine Verschiebung von
kriminalisierenden hin zu pathologisierenden Deutungsweisen stattgefunden und sich
in besonderem Maf$e die Konstruktion von Sucht-als-Krankheit verfestigt (Reinarman
2005). In diesem Prozess wurde die Definitionsmacht der medizinischen Profession
hinsichtlich der Entscheidung tiber die Zuweisung in eine Therapieeinrichtung statt
der Unterbringung in einer Haftanstalt deutlich erweitert. Thre Vertreter*innen be-
stimmen maf3geblich, ob die betreffende Person der Problemkategorie entspricht, also
zum Beispiel als suchtkrank und behandlungswillig gelten kann. Gegeniiber den Ver-
treter*innen der Justiz muss von der/dem Klientin/Klienten gleichzeitig aber auch
glaubhaft signalisiert werden, dass strafrechtlich relevante Verhaltensweisen nicht zu
erwarten sind. Wihrend der therapeutischen Behandlung miissen sich die Klient*innen
in den moralischen Erwartungsrahmen der Organisation einpassen, damit zum Beispiel
cine frithzeitige Entlassung auf Bewihrung unterstiitzt wird (Weinberg 2000). Zudem
kann die glaubhafte Bezugnahme auf das Konzept von Sucht-als-Krankheit auch Frei-
riume und Rechtfertigungsméglichkeiten eréffnen, indem etwa schlechtes Verhalten
entschuldigt oder irrationales erklirt werden kann. Es kann aber auch ein performativer
Prozess cinsetzen, in dem die Betreffenden ihre neu konstruierten Lebensgeschichten
nach den grammatikalischen und syntaktischen Regeln des Krankheitsdiskurses, die sie
gelernt haben, (nach-)erzihlen (Reinarman 2005).

Personen, die wegen drogenbezogenen Delikten strafrechtlich verurteilt wurden,
sind also aufgrund des ihnen zugewiesenen sozialen Status gefordert, sich mit dem
gesellschaftlichen Anpassungsdruck hinsichtlich Resozialisierung und Rehabilitation
zu arrangieren. Die im weiteren Verlauf hinzukommende Anforderung ist die Re-
integration in die gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen jenseits der Straf- und
Behandlungssysteme, insbesondere in den Arbeitsmarkt. An dieser Schnittstelle werden
vor allem Substitutionsprogramme als wirksamer Stabilisator gesechen (Uchtenhagen
2010). Betreffende Personen erleben die Kontakte in den Abgabestellen aber nicht
selten als stigmatisierend und meiden diese deshalb (Schmid et al. 2009). Durch die
Teilnahme an solchen Programmen verschwinden vorherige moralische Zurechnungen
und potenziell damit verbundene Kontroll- und Sanktionsarrangements nicht einfach,
sondern verindern sich und verbinden sich mit anderen. So wird zum Beispiel der
chemals verfolgte und inhaftierte Junkie in den Status eines staatlich registrierten und
kontrollierten Suchtkranken tiberfithrt (Schmidt-Semisch und Wehrheim 2007). Sol-
che Statuswechsel bediirfen subjektiver Anpassungs- sowie Aneignungsleistungen und
fordern den Betreffenden zusitzliche soziale Positionierungen ab. Die Subjekte miissen
dann die jeweilige Konstellation ihrer »Mehrfachzugehérigkeiten « (Hirschauer 2014)
bestindig koordinieren.

Gerade Personen mit dem biografischen Hintergrund einer kriminellen Karriere
sowie langjihrigem intensiven Drogenkonsum sind entweder schon diskreditiert, oder
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zumindest aber diskreditierbar. Das heifSt, sie sind immer wieder mit Fragen des Um-
gangs mit der eigenen Vergangenheit gegeniiber anderen konfrontiert (Goffman 1975).
Besonders bei der Arbeits- und Wohnungssuche kommt es zu Stigmatisierungserfah-
rungen, wenn etwa ein Strafregisterauszug verlangt und man deshalb abgewiesen wird.

Auch im Bereich der Arbeitsintegration, in der Schweiz etwa der Sozialhilfe und der
Invalidenversicherung (IV), sind moralische Kategorisierungen in Kraft (Nadai 2009).
Sie bestimmen mit iiber die Unterstiitzungswiirdigkeit, und damit tiber den Zugangzum
Hilfesystem. Hierbei miissen sich Hilfesuchende bei der Abklirung ihrer Bediirftigkeit
quasi selbst diskreditieren, indem sie ihre Unfihigkeit zur selbststindigen Existenzsi-
cherung nachweisen. Sozialhilfe und IV sind auf eine méglichst umfassende Integration
in den ersten Arbeitsmarkt ausgerichtet und orientieren ihr Handeln an Aktivierungs-
strategien, wodurch die Eigenverantwortung mittels Hilfe- und Kontrollmaffnahmen
gestirkt werden soll. Leitend ist hierbei das Leistungsprinzip, das eine normative Hier-
archisierung hinsichtlich der 6konomisch verwertbaren Arbeitsfihigkeit verfolgt und
damit soziale Ungleichheiten legitimiert. Der moralische Vorwurfvon Faulbeit auf Kos-
ten der steuerzahlenden Gemeinschaft ist dabei zentraler Bezugspunkt (Nadai 2006).
Ganz unten in der Rangordnung stehen diejenigen mit den schlechtesten Aussichten, in
regulire und existenzsichernde Erwerbsarbeit (wieder) einzutreten. Durch die Ausblen-
dung relativierender Aspekte wie etwa mangelnde Chancengleichheit kann »der starke
Rekurs auf Eigenverantwortung [als] Freibrief fiir die Abwertung der Nichterfolgrei-
chen« (Klein und Groff 2011, 152) angeschen werden. Dieser Zuschreibung entkommt
man auch dann nicht vollkommen, wenn man sich arbeitsfihig und leistungsbereit pri-
sentiert, aber auf dem freien Marke nicht reiissieren kann. Stattdessen miissen zumeist
Aktivierungsmafinahmen absolviert werden, die strukeurelle Widerspriiche aufweisen,
insbesondere durch die individualisierte Verantwortungszurechnung sowie existenzbe-
drohende Sanktionsméglichkeiten (Nadai 2006 und 2009; Zahradnik 2018). Hieraus
konnen psychosoziale Belastungen entstehen, die Integrationsprozesse méglicherwei-
se durchkreuzen und zu einer verschirften sozialen Marginalisierung fithren (Room
2005).

Durch die Erfahrung abwertender Zuschreibungen in den verschiedenen Berei-
chen konnen Selbstbilder erschiittert werden und kann das Bediirfnis wachsen, die
eigene moralische Position zu stirken. Im Folgenden werden hierzu einige zentrale For-
schungsergebnisse skizziert.

3 Moralische Positionierungen und ihre subjektive Bedeutung

Moralische Differenzkategorien haben mindestens ein Pendant (zum Beispiel kriminell
vs. nicht-kriminell), sind in sich meist aber noch feiner gegliedert und werden mit sich
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historisch wandelnden Bedeutungen versehen. Aus einer Vielfalt an zirkulierenden Ge-
schichten zu diesen Kategorien miissen die Einzelnen nun solche fiir sich finden, die
dem Selbstsein maoglichst Sinn verleihen und geeignet sind, die moralische Position zu
stirken (Loseke 2007).

In Bezug auf Drogenkonsum bildet die Unterscheidung von kontrolliertem und
unkontrolliertem Konsum auf diskursiver Ebene eine zentrale moralische Differenzie-
rungslinie. Wenn man der ibergeordneten kategorialen Zuordnungzu den Drogenkon-
sument*innen nicht ginzlich entkommen kann, ist es méglich, zumindest die Position
der/des kontrollierten Konsumentin/Konsumenten fiir sich zu beanspruchen. Um sich
von den unkontrollierten Konsument*innen und damit auch vom Stereotyp Junkic
abzugrenzen, kann auf verschiedene Dimensionen wie dufleres Erscheinungsbild oder
Konsumverhalten Bezug genommen werden. So lasst sich auch Anhinger*innen kon-
ventioneller Ansichten eine Unterscheidung der Konsument*innen vermitteln. Dies
gelingt vor allem mit Bezug auf die Selbstkontrolle tiber den eigenen Konsum, im Er-
folgsfall kann die Zuschreibung von Abhingigkeit geschwicht und somit auch Scham-
und Schuldgefithlen begegnet werden (Copes 2016). Die Intensitit der Abgrenzungsbe-
mithungen wird auch dadurch mitbestimmt, wie nahe man der stigmatisierten Gruppe
schon rein duferlich zurechenbar ist. Sozial integrierte Gelegenheitskonsument*innen
miissen sich weniger Gedanken dariiber machen, dass sie wegen ihrer Lebensfithrung
missverstindlich kategorisiert werden.

Bei Personen mit Therapieerfahrung sind dann wiederum andere Differenzkon-
struktionen beobachtbar als bei denjenigen, die sich gerade in einer intensiven Kon-
sumphase befinden. Erstere konnen bei der Distanzierung von unkontrollierten Kon-
sument*innen die eigenen Erfahrungen quasi als besonders glaubhaften Beweis fiir die
Zugehorigkeit zu den geheilten Suchtkranken anfithren und dies narrativ in »rock bot-
tom stories« (Copes 2016, 210) oder »ruin-and-redemption«-Erzihlungen (Reinar-
man 2005, 314) integrieren. In einer Abwirtsspirale geht es dabei bis hin zum Kollaps,
der dann wiederum der Katalysator des eigenen Wandels ist, wobei es unterschiedli-
che Varianten dieser Geschichten gibt (Hinninen und Koski-Jinnes 1999; Pienaar und
Dilkes-Frayne 2017).

Auch in Bezug auf Kriminalitit lassen sich symbolische Grenzziehungen beobach-
ten, die bestimmte Werte und Normen vermitteln. Durch die Unterscheidung eines
moralisch guten Ich/Wir von einem abweichenden Die wird bekriftigt, wer man
ist und wer man nicht sein will (Sandberg 2016). Hierbei gilt vor allem die morali-
sche Beurteilung der Schwere von Vergehen als Richtschnur fiir Differenzierungen
(Sandberg et al. 2015). In der Desistance-Forschung! werden die Narrative von straf-
rechtlich Verurteilten untersucht, die fir sich haufig einen inneren Wandlungsprozess
reklamieren und sich dadurch von ihrem fritheren kriminellen Ich distanzieren (Ma-
runa 2001). Ein zentrales Konzept ist das »knifing-off« (Maruna und Roy 2007),
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mit dem das umfassende Abschneiden des alten Lebens und die daran anschliefende
Identititstransformation gemeint ist. Im Rahmen von Desistance-Narrativen finden
sich aber immer wieder auch Neutralisierungstechniken, wie etwa die Verschiebung
von Verantwortung und Schuld auf andere Personen oder soziale Umstinde (Maru-
na und Copes 2005). Gegeniiber den Vertreter*innen von Strafverfolgungsbehérden
und Vollstreckungseinrichtungen macht es so in vielerlei Hinsicht einen Unterschied,
ob man sich etwa verantwortungsbewusst, reumiitig und verinderungsbereit prisen-
tiert oder nicht. Insgesamt wird die Anerkennung des eigenen Wandels durch andere
als cin zentraler Erfolgsfaktor fiir den Desistance-Prozess angeschen (Maruna et al.
2004).

Bei der Arbeitsintegration ist vor allem die Leistungsnorm mafigeblicher Bezugs-
punke fiir moralische Differenzsetzungen. Im Kontext von Arbeitslosigkeit droht die
stigmatisierende Fremdzuschreibung von Faulheit das Selbstbild anzugreifen, worauf-
hin die Umlenkung dieser moralischen Kategorie auf andere Arbeitslose sowie die
Selbstpositionierung als arbeitswillig eine entlastende Reaktionsweise darstellen kann
(Zahradnik 2018). Eine andere Variante kann die Ubernahme von Vorurteilen gegen-
tiber weiteren Gruppen sein, die als bedrohliche Konkurrenz bei der Verteilung knapper
Ressourcen angeschen werden.

4 Methodisches Vorgehen

Die hier untersuchten Lingsschnittinterviews sind in einem grofleren Projekezusam-
menhang? entstanden, in welchem die Reintegrationsprozesse von strafrechtlich ver-
urteilten Miannern in der Deutschschweiz untersucht werden. Die Interviewpartner
befanden sich zum Zeitpunke des ersten Interviews zumeist noch am Ende einer Inhaf-
tierung oder einer von der Justiz angeordneten stationiren Mafinahme. In der ersten
Welle wurden mit 50 Minnern im Alter von 16 bis 61 Jahren teilstrukeurierte narrative
Interviews erhoben, mit 30 Personen konnten insgesamt vier Interviews im Abstand
von etwa eineinhalb Jahren wiederholt gefithrt werden (Zahradnik et al. 2019). In
den Interviews der ersten Welle standen neben der Lebensgeschichte vor allem die
Erfahrungen der institutionellen Unterbringung sowie die Pline fiir die Zeit nach de-
ren Beendigung im Vordergrund. Die Folgeinterviews waren dann zuerst retrospektiv
auf die Zeit seit dem letzten Gesprich gerichtet, wobei nach dieser offenen Erzihl-
aufforderung verschiedene thematische Bereiche wie zum Beispiel Wohnsituation,
Partnerschaft, Familie usw. angesteuert wurden, und schlossen mit einem Zukunftsaus-
blick ab.

In der fallibergreifenden Auswertung, die sich an den Codierschritten der Groun-
ded Theory Methodology (Strauss und Corbin 1996) orientierte, zeigten sich in
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cinigen Fillen deutliche moralisch gefirbte Positionierungsaktivititen. In diesen Inter-
views wurden zumeist auch Stigmatisierungserfahrungen aufgrund von (echemaligem)
Drogenkonsum und Vorstrafen geschildert. Die Interviews des hier untersuchten Fal-
les erschienen in dieser Hinsicht aufgrund der thematischen Dichte sowie der im
Lingsschnitt beobachtbaren Dynamik besonders aufschlussreich fiir eine explorative
Einzelfallanalyse.

Die Erzihlungen tber vier Interviews hinweg wurden in Anlehnung an die
Methode der »theorieorientierten Fallrekonstruktion« (Miethe 2014) analysiert,
wobei das Datenmaterial vor allem hinsichtlich des theoretischen Vorwissens und
der Relevanz fiir die Fragestellung gewichtet wurde. Theorie hatte hier aber cine
heuristische Funktion und sollte die Auswertunganleiten und inspirieren, keinesfalls
dominieren. Es galt also, theoretische Vorannahmen nicht einfach bruchlos an das
Material anzulegen, sondern im Wechselspiel mit der Empirie weiterzuentwickeln.
Hierbei musste auch das Verhiltnis zwischen den an der Forschungssituation Betei-
ligten sowie der Untersuchungskontext mit seinen normativen Deutungsangeboten
bestindig im Blick behalten und kritisch reflektiert werden (Bereswill und Rieker
2008).

Die im Folgenden analysierten Textstellen wurden vor dem Hintergrund des oben
aufgespannten theoretischen Rahmens ausgewihlt. In die engere Auswahl gelangten so
Interviewpassagen, die moralische Selbst- und Fremdpositionierungen sowie einen in-
haltlichen Bezug zu Drogenkonsum, Arbeit und Kriminalitit aufwiesen. Sie wurden im
nichsten Schritt einer genaueren » Positionierungsanalyse« (Lucius-Hoene und Dep-
permann 2004) unterzogen, um Prozesse der Dar- und Herstellung narrativer Identitit
zu rekonstruieren. Ein Grofiteil des Erkenntnispotenzials von Selbsterzihlungen liegt
in ihrer » Ambiguititsstrukeur« (Hanses 2010, 95), also der grundsitzlichen und wi-
derspruchsvollen Verwobenheit von Subjekt und Lebenswelt, Eigensinn und sozialer
Strukturiertheit, Verinderung und Bestindigkeit sowie Vergangenheit und Gegenwart.
In den Interviews wurde deshalb untersucht, in welcher Art und Weise sich der Er-
zihler seiner eigenen Lebensgeschichte sowie gesellschaftlichen Diskursen zu Drogen,
Kriminalitit und Arbeit zuwendet und wie sich dabei sein Selbst- und Weltverhiltnis
konstituiert.

Ein zusitzlicher Erkenntnisgewinn der hier vorgenommenen Einzelfallanalyse liegt
vor allem darin, dass sich durch die Lingsschnittbetrachtung die moralischen Positio-
nierungsaktivititen im Zeitverlauf untersuchen lassen. Somit kénnen »Wandlungen,
Ambiguititen und (In)konsistenzen von Orientierungen und Handlungen in der Aus-
cinandersetzung mit sich verindernden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen oder
Situationen« (Witzel 2020, 14) analysiert werden. Der Ansatz erlaubt zudem, »Bio-
grafisierungen in Form von nachtriglichen Sinnzuschreibungen und Umdeutungen
nachzuweisen und ihre Bedeutung zu analysieren« (ebd.).
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5 Ergebnisse der Einzelfallanalyse

Bevor die vier Interviewerzihlungen eingehend analysiert werden, wird ein kurzer
Uberblick der Fallgeschichte gegeben, wie sie vom Gesprichspartner dargelegt wurde.
Die Darstellung innerhalb der Analyse der einzelnen Interviews ist so aufgebaut, dass
die jeweils zentralen moralischen Positionierungsmuster in den Bereichen Arbeit, Dro-
genkonsum und Kriminalitdt behandelt werden. Die Muster sind thematisch aber nicht
trennscharf, sondern weisen immer wieder Uberschneidungen auf.

5.1 Fallgeschichte

Vor dem ersten Interview wurden die Studienteilnechmer gebeten, sich einen frei ge-
withlten Codenamen zu geben, mit dem sie dann sogleich im Gesprich angesprochen
wurden. Hierdurch sollte das Datenmaterial schon wihrend der Erhebungssituation in
einem ersten Schritt anonymisiert werden. In einigen Fillen zeigte sich aber auch, dass
diese Codenamen erste Spuren auf die subjektive Bedeutungszuschreibung der eigenen
Biografie enthielten. Der Mann, dessen Erzihlungen hier analysiert werden, hat sich
den Namen »Zickzack« gegeben, wodurch das Bild eines unsteten Lebensverlaufs mit
abrupten Richtungswechseln transportiert wird.

Zickzack erzihlt, dass er Anfang der 1970er Jahre in der Schweiz geboren und zum
Zeitpunke des ersten Interviews im Jahre 2013 Anfang 40 ist. Im Alter von 16 Jahren
habe er zum ersten Mal Drogen genommen und sei in den folgenden Jahren Teil der offe-
nen Heroinszene® gewesen. Er habe zwei Ausbildungen absolviert, wobei er den niedrigen
Lehrlingslohn durch den Handel mit Drogen kompensiert habe. Anfang der 1990er Jahre
sei er zum ersten Mal verhaftet und inhaftiert worden. In den darauffolgenden Jahren habe
er verschiedene Entzugsversuche unternommen. Anfang der 2000er Jahre habe er sich fiir
18 Monate in eine Drogentherapie begeben, sei anschliefiend aber wieder ins alte Umfeld
zuriickgekehrt und habe intensiv konsumiert und mit Drogen gehandelt. Nach einigen
Jahren habe sich der Wunsch nach einem Ausstieg aus Konsum und Handel wieder gefes-
tigt, er habe sich aus den Strukturen aber nicht I6sen kénnen. Schliefllich sei er von der
Polizei iiberwacht und verhaftet worden, worauthin er fiir mehrere Monate in U-Haft ge-
musst und seine Wohnung verloren habe. Er sei zu mehreren Jahren Gefingnis verurteilt
worden, aufgrund seiner Kooperationsbereitschaft und seines als krankhaft eingestuften
Drogenkonsums sei statt der Haftstrafe aber ersatzweise eine mehrjihrige Drogenthera-
pie angeordnet worden. Er habe auch eine Drogenersatztherapie begonnen und seitdem
kein Heroin mehr konsumiert. Zum Zeitpunke des ersten Interviews wohne er in einer
an die Therapieeinrichtung angegliederten Wohnung, wodurch der endgiltige Austritt
vorbereitet werden solle, und versuche eine Stelle auf dem ersten Arbeitsmarke zu finden.
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5.2 Erstes Interview
Arbeitsorientierung trotz Drogenkonsum

Im ersten Positionierungsmuster werden Arbeitsorientierung und Drogenkonsum
eng aufeinander bezogen. Die Bekriftigung, trotz Heroinkonsums »immer gearbei-
tet« zu haben, zicht sich durch das gesamte Interview. In einer Passage wird dies
in einer reinszenierten Erwiderung auf die Kritik der Eltern am fritheren Lebensstil
dargestellt:

»Wenn meine Eltern oder meine Mutter wieder etwas gesagt haben, da sagte ich: >Schau,
ich arbeite, ich bezahle Steuern, ich zable dies und jenes, lasst mich doch machen. Ich schade

mir, ich konsumiere halt, aber ich bin ein Teil der Gesellschaft. < «*

Das frithere Ich wird hier als sozial integrierter, weil kontrollierter Konsument pra-
sentiert, der seinen biirgerlichen Pflichten in Form von Erwerbsarbeit nachkommt,
wodurch die konsumbedingte Selbstschidigung moralisch gerechtfertigt wird. Unter-
strichen wird dies durch die lebhafte Darstellung in direkter Rede.

Diese Positionierung wird an mehreren Stellen im Interview durch wertende Ab-
grenzungen von anderen Drogenkonsument*innen bekraftigt:

»Fiir mich war ein Stichtiger ein [Orstname]-Typ. Das sind fiir mich diese Leute gewesen,
welche ich nicht sein wollte, also mich nicht so tief sinken lassen wollte und bis heute hat
mich das am Leben erhalten und ich habe auch immer geschaut auf Sauberkeit, eine Woh-

nung, dass man Duschen kann und ein Bett hat.«

Bezugspunke ist hier eine regionale Variante des Stereotyps eines Junkies, der fiir die
unterste Stufe in der Hierarchie der Drogenkonsument*innen steht, denn sie hitten
die Kontrolle iiber ihren Konsum und ihre Lebensfiihrung verloren. Thnen wird die
Funktion eines abschreckenden Beispiels zugeschrieben, das iiber die Zeit bis in die
Gegenwart ein Abgleiten verhindert habe. Hier wird die statussichernde Funktion von
abgrenzenden Kategorisierungen explizit deutlich.

Auch in Bezugauf die Arbeit im Beschiftigungsprogramm der Therapieeinrichtung
wird die eigene Arbeitsorientierung hervorgehoben: »Das hat auch Frau [Name] von
der Mafinahme geschen [...]. Ich bin einer, der zuverlissig sein Zeug macht und wiitend
werde, wenn die Anderen das Gefiithl haben, sie miissen es nicht machen.« Die Betreue-
rin wird hier als bekriftigende Referenz der eigenen Positionierung als pflichtbewusster
Arbeiter angefithrt. Demnach habe auch sie die Defizite der anderen Teilnehmer*innen
hinsichtlich Arbeitsfihigkeit (»die haben noch nie gearbeitet«), aber auch grundle-
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gender Regeln der Korperhygiene (» nicht fihig, jeden Abend zu duschen«) erkannt.
Fiir sich selbst wird eine hohere Stellung in der moralischen Hierarchie des therapeuti-
schen Stufenkonzepts in Anspruch genommen, weshalb es gerechtfertigt sei, dass er die
»Leute ein wenigleitet«. Dies habe aber keine Erfolge gebracht und fithre seinerseits zu
Unzufriedenheit, woraufhin eine Betreuerin der Einrichtung bekriftigend gesagt habe:
»>([Zickzack], du kannst dich nicht als MafSstab fiir alle anschanen.<« Zusammenge-
nommen wird hier eine moralische Grenze gezogen, die zwischen denjenigen trennt,
die fihig sind, Arbeit und Drogenkonsum so weit in Einklang zu halten, dass eine be-
stimmte Vorstellung von Lebensfihrung realisiert werden kann, und solchen, denen
dies nicht gelingt.

Drogentherapie als Erfolg

In Bezug auf den Drogenkonsum wird eine Positionierung als erfolgreicher Thera-
pieteilnehmer sichtbar: »Ich habe es jetzt auch nach 20 Jahren im zweiten Anlauf
geschafft.« Um den Erfolg zu sichern, soll zu den fritheren Orten und Personen,
denen ein schlechter Einfluss zugesprochen wird, Abstand gehalten werden. Eine Stir-
kung erfihrt das Positionierungsmuster, wenn es darum geht, die Schuldfrage fiir
den eigenen Konsum zu kliren. Anhand einer Gruppentherapiesitzung wird exem-
plarisch aufgezeigt, dass die anderen Teilnehmer*innen immer wieder nach externen
Erklirungen fiir ihr Konsumverhalten suchen wiirden: »Wenn das Gesprich auf Dro-
gensucht kommt, sagt jeder: »Ja, der ist schuld.<« Dieses Vorgehen wird aber als
unzulissig zuriickgewiesen, denn es sei » Charaktersache«, dass man zu seinen frithe-
ren Konsumentscheidungen stehe, denn »jeder kann nein sagen«. Diese Betonung
von Eigenverantwortung wird aber briichig, wenn direkt im Anschluss narrative An-
knipfungspunkte in der Phase von eigenen erfolglosen Entzugsversuchen gesucht
werden.

Eine wichtige Stiitze fiir die aktuelle Situation und den weiteren Fortgang wird in der
mittlerweile mehrjahrigen Substitutionsbehandlung gesehen: »Aber so wie ich jetzt le-
be, mit dem Subutex, mit dieser Sicherheit, will ich in zwei Jahren gleich sein wie jetzt. «
Dem Substitut wird zuerkannt, unerwiinschte affektive Reaktionen auf stressvolle Rei-
ze zu unterbinden und die Gefahr der Wiederaufnahme alter Konsumgewohnheiten zu
verhindern. Hierdurch wird die Position als anerkannter und angepasster Suchtkranker
moralisch bekriftigt.

Distanzierung von Kriminalitat

Die Jahre des intensiven Drogenkonsums und -handels sind in den Erzahlungen mit
unterschiedlichen Facetten ausgestattet. Auf der einen Seite werden die lustvollen und
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abenteuerlichen Momente eines durch vielfiltige Kontakte und Reisen geprigten Le-
bensstils herausgestellt, der durch den Drogenhandel problemlos finanziert werden
konnte. Auf der anderen Seite aber stehen die unzihligen erfolglosen Versuche, den
Konsum zu beenden, sowie die strukturellen Restriktionen, aus dem Drogenhandel
auszusteigen:

»Weil am Schluss brauchte ich 15 Gramm Heroin am Tag und fast 10 Gramm Koks,
bevor sie mich verhaftet haben. Darum bin ich auch auf die Idee gekommen, dass ich aus-
steigen will. Ich habe gemerkt, es wird mir zu viel und ich habe gewusst, ich will nicht
mehr. Die Polizei ist halt frither gewesen als ich freiwillig, aber vielleicht hat es das auch

gebraucht. «

Ausgehend von der tiglichen Menge an Drogen, die konsumiert wurden, wird der ent-
scheidende Wendepunke eingefithrt. Demnach sei der Wunsch nach einem Ausstieg
schon vorher gereift, wodurch die eigene moralische Position aufgewertet wird. Die
Polizei sei der Umsetzung aber durch die Verhaftung zuvorgekommen. Hiernach wird
der polizeiliche Zugriff als positiver und notwendiger Schicksalsschlag ausgedeutet, der
neue Handlungsoptionen eroffnet habe.

Es schlieft sich eine Geschichte der engen Kooperation mit der Polizei an, in der
die Position cines wertvollen und bereitwilligen Informanten vertreten wird (»Wir
haben in ein Wespennest gestochen«). Aus der Zusammenarbeit sei zudem eine anhal-
tende freundschaftliche Bezichung mit einem der Ermittler entstanden. Durch diese
deutliche Nostrifizierung mit den Strafverfolgungsbehérden wird der eigene morali-
sche Standpunkt weiter gestarke.

5.3 Zweites Interview
Fehlkategorisierungen im Kontext der Arbeitsintegration

Eine bedeutende Verinderung der Situation habe sich mittlerweile durch den Wech-
sel der primiren Fallzustindigkeit hinsichtlich der Arbeitsintegration ergeben. Diese
habe vorher ausschlieflich bei der Justiz und der Therapieeinrichtung gelegen und
sich nun hin zum Sozialamt und der IV verlagert. Aus der neuen Zustindigkeit habe
die zwangsweise Herausnahme aus dem Beschiftigungsprogramm der Therapieein-
richtung resultiert. Insgesamt drehen sich viele Passagen des Interviews um »Fehlka-
tegorisierungen« (Hirschauer 2017, 40) im Behérdenkontext. Die Arbeitsweise des
Sozialamts wird so dargestellt, dass in Bezug auf die Teilnahme an einer Arbeitsinte-
grationsmafinahme Druck durch Sanktionsdrohungen aufgebaut werde, zugleich aber
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das Passungsverhiltnis zwischen Teilnehmer und Mafinahme keine ausreichende Be-

achtung finde:

»Also ich habe der vom RAV [Regionale Arbeitsvermittlung] letzte Woche gesagt: »Sie
Frau [Name], da wo sie mich hingeschickt haben, habe ich gemeint, es sei eine Schnittstelle

erster Arbeitsmarkt, aber das ist fiir mich irgendwie sechster Avbeitsmarkt, was hier linft. < «

Die der Behorde angelastete Fehlkategorisierung und die damit verbundene Betrof-
fenheit werden durch eine begriffliche Ubertreibung betont, indem die Diskrepanz
zwischen der Selbstverortung (»Schnittstelle erster Arbeitsmarkt«) und der Fremd-
verortung (»sechster Arbeitsmarkt«) sechr grof§ gestaltet wird. Hierdurch driicke sich
der Unmut tiber die Fremdbestimmung aus, die einen als positiv erachteten Verlauf jah
unterbrochen habe: »Ich habe gerade eine gute Welle erwischt, es ging mir gut ih ja,
es ist einfach, es hat sich gut angefiihlt ah wie das Leben gelaufen ist und dann hat es
geheiflen: »Ja nein, jetzt miissen sie trotzdem. < «

Eine dhnliche Situation wie im RAV wird auch im Kontext der IV-Abklarung be-
schrieben, als es um die Berechtigung geht, ob zusitzliche Unterstiitzungsleistungen
wegen korperlichen Beschwerden gewihrt werden:

»Da hatte es cinen Arzt und [...] der hat mir gerade an den Kopf gesagt: >/ wegen Sucht
gibe es keine IV.< [...] Er hat mir die ganze Zeit ein wenig zu verstehen gegeben: >z einen
Giftler, den brauchen wir hier nicht.< Bin dann irgendwann mal sauer geworden, [...] ich

hitte jetzt auch das Leben lang gearbeitet trotz dem Gift.«

Folgt man der vorgebrachten Darstellung, dann argumentiert der Amtsarzt in einem
Bezugssystem, in dem Sucht nicht als Krankheit, sondern als selbstverschuldete Eigen-
schidigung angeschen wird und damit den Ausschluss aus dem Kreis der Leistungsbe-
rechtigten begriindet. Dies steht in deutlichem Kontrast zum Positionierungsmuster
des arbeitsfahigen Drogenkonsumenten, weil der Arzt nicht der moralischen Logik
folgt, dass harte Arbeit selbstschidigenden Drogenkonsum legitimieren wiirde.

Therapiemiidigkeit und erneuter Konsum
Die bisherige Dauer der Unterbringung in der Einrichtung wird mit fiinf Jahren ange-
geben, tiblicherweise liege sie aber nur bei zwei Jahren. Dies fithre mit dazu, dass sich

eine zunehmende Unzufriedenheit einstelle:

»Ja, es nagt an einem diese Unselbstindigkeit, weil ich bin nicht mehr 20 und eben, es gibt

Leute, die sind 15 Jahre jiinger als ich und haben das Gefiihl sie miissen mir sagen wie das
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Leben aussicht und solche Leute kann ich nicht ernst nehmen. [...] Der muss mir zuerst
einmal beweisen, dass er mehr drauf hat als ich. Ich meine ich habe schon wirklich vieles
erlebt und ich habe alles tiberstanden irgendwie und manch einer von diesen Globis dort

wiirde wahrscheinlich in meiner Situation den Bettel hinwerfen. «

In dieser Sequenz wird eine Differenzkonstruktion nach Alter bezichungsweise Lebens-
erfahrung eingefiihrt, die mit der Machtdifferenz zwischen Teilnehmer und Betreu-
ungsperson im Therapiekontext verbunden wird. Die Begrenzungen der Lebensfithrung
werden demnach illegitimerweise von Leuten durchgesetzt, die jiinger und damit uner-
fahrener sind. Die eigene Lebenserfahrung wird noch einmal als biografische Ressource
aufgewertet, indem eine direkte Vergleichssituation konstruiert wird. Durch den in der
Schweiz als mildes Schimpfwort gebrauchlichen Begriff »Globi« werden die Betreu-
ungspersonen kollektiv abgewertet und die eigene moralische Position gestirke.

Weiter seien zunchmend Gefiihle aufgekommen, » therapiemiide« und »fremd-
bestimmt« zu sein. Zusammen mit einem verschlechterten Gesundheitszustand und
Schmerzen sei es zu einer Wiederaufnahme des Kokainkonsums gekommen. Dieser
sei zwischenzeitlich etwas aufler Kontrolle geraten (»ein wenig zu weit aus dem Fens-
ter raus gewagt«) und es sei »nicht so einfach geworden«, ihn wieder in den Griff
zu bekommen. Aber ein ginzlicher Kontrollverlust wird mit Verweis auf die Aufrecht-
erhaltung der zentralen Wertmafistibe von Arbeit und Pflichterfillung zuriickgewiesen
(»ich bin trotzdem immer arbeiten gegangen, habe meine Sachen erledigt«), wodurch
die moralische Position wieder gestirke wird.

Diese Erfahrung habe zudem Unsicherheiten iiber die Ursachen des eigenen Kon-
sumverhaltens mit sich gebracht (»ich kann das nicht erkliren, wieso und warum es
passiert. Zick und schon habe ich es gekauft«). Eine Erklirung soll die medizinische
Methode des »Neuro-Feedback« liefern, bei der neurologische Hirnstrome analysiert
werden. Thr wird die Funktion zugeschrieben, die Ursachen erkliren und steuernd auf
das Verhalten einwirken zu konnen. Hier zeigt sich wieder die Positionierung als ange-
passter Suchtkranker, der die Verantwortlichkeit fiir das eigene Handeln aber in weiten
Teilen an eine medizinische Experteninstanz auslagert.

Diese Selbstpositionierung wird erginzt zu der schon im ersten Interview pri-
sentierten Positionierung hinsichtlich der Verantwortungsiibernahme fiir das eigene
Konsumverhalten. Den Referenzpunke des Vergleichs bildet die zurtickliegende Zeit, in
der eine Position als selbstbestimmter Konsument entworfen wird (»weil ich es woll-
te«). Es wird vor diesem Hintergrund aber weiterhin vertreten, dass es keine haltbaren
Belege dafiir gebe, dass cine belastete Kindheit oder der soziodkonomische Hinter-
grund cinen entscheidenden Einfluss auf den spiteren Konsum habe: »Ich finde es ch
schade, wenn Leute sagen: »Ja, wegen der Kindheit und Zeug. < Weil konsumieren das
tust du immer noch selber.« Ein Widerspruch ist nun darin zu erkennen, dass einerseits
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der Standpunke vertreten wird, dass der Konsum Ergebnis einer bewussten Entschei-
dung ist, andererseits aber die eigenen Konsumentscheidungen nicht erklarbar sind.

Belastungen und Delinquenzgedanken

Die aktuelle Lage wird aufgrund nur geringer Sozialleistungen als zunechmend belastend
beschrieben und mit dem Entwurf in Verbindung gebracht, dass strafbare Handlungen
deshalb wieder eine Option sein kénnten (»Es ist schwierig, dass ich nicht mehr delin-
quent werde«). Die positiv konnotierte Vergangenheit, als durch den Drogenhandel
noch ausreichend Mittel zur Verfiigung standen, fungiert nun als Referenzpunke, vor
dem die derzeitige Lebenslage abfille. Hier wird deutlich, wie die moralische Positionie-
rung als gesetzestreu durch die vielfiltigen Einschrinkungen in der aktuellen Situation
herausgefordert wird und ins Wanken gerit.

5.4 Drittes Interview
Wiedererstarken im Arbeitskontext

In der Zwischenzeit sei die Arbeitsmafinahme des Sozialamtes beendet und die Arbeit
im Beschiftigungsprogramm der Therapieeinrichtung wieder aufgenommen worden.
Weiterhin wird der erste Arbeitsmarke als Ziel ausgegeben: »Jetzt bin ich dort dran,
wieder einen Job zu suchen.« Die Arbeit im Beschiftigungsprogramm wird trotz des
niedrigen Lohns, der durch Sozialleistungen aufgestockt werden muss, als sinnstiftend
entworfen. Auch hier zeigt sich wieder die Positionierung als arbeitswillig, was durch
die Abgrenzung von anderen Leistungsempfanger*innen bekraftigt wird:

»Ich meine, die meisten dh, wo so Geld bekommen, die machen gar nichts oder finden:
>Jaja, eben ich gebe es verspielen oder irgendwie krank.< Mir ist das zu bléd gewesen, weil

ich mache es fiir mich, ich schaffe gerne, das erhaltet mich, ja.«

Unter ihnen wird eine Mehrheit ausgemacht, der die Position des leistungslosen Trans-
ferbezugs zugeschrieben wird. Fiir sich selbst hingegen wird beansprucht, nicht des
Geldes wegen, sondern aufgrund einer gefestigten Arbeitsmoral titig zu sein.

An anderer Stelle dienen die fritheren Weggefihrt*innen als negative Vergleichsfo-
lie beziiglich der Leistungsbereitschaft:

»Wenn ich die anschaue und dann den Vergleich zu mir ziehen muss, weil ich muss ja

auch ein bisschen fir mich Pluspunkte sammeln [...]. Die einen, ich meine, das sind, das
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sind Kleindealer, die vermitteln schon seit, seit ich die kenne, die haben schon fiir mich
geschafft, und die haben nie einen Aufstieg gehabt. [...] Es schrecke mich ab, wenn ich die

Leute heute noch sehe, und es bestirke mich in dem, dass es funktioniert. «

Hier wird explizit die Funktion des angestellten Vergleichs prisentiert, nimlich die
Aufwertung der eigenen Position. Es wird eine Differenz zu alten Weggefihrt*innen
aufgestellt, die damals schon fiir ihn gearbeitet, sich aber nie leistungsorientiert gezeigt
hitten. Im Gegensatz zu ihm hitten sie deshalb keinen Aufstieg in der Statushierarchie
des Drogenhandels erreichen konnen. Bemerkenswert ist an dieser Sequenz, dass der
Drogenhandel hier zum ersten Mal mit Arbeit in Verbindung gebracht wird (» fiir mich
geschafft«). Am Ende wird das abschreckende Potenzial der Differenzkonstruktion
sowie deren identifikationsstiftende und forderliche Funktion hinsichtlich der Errei-
chung der ausgegebenen Zicle noch einmal deutlich hervorgehoben.

Beendeter Konsum und duBerer Zuspruch

Die Positionierung als erfolgreicher Therapieteilnehmer wird in der Gesamterzihlung
an mehreren Stellen durch dufleren Zuspruch von verschiedenen Betreuungspersonen
gestiitzt: »Ich mag gar nicht mehr. Mein Chef hat es heute auf den Punke gebracht,
hat gesagt: >Gell du bist nicht mebr [...] auf der Uberholspur.<« Hier wird ein Deu-
tungsrahmen aufgespannt, in dem der sich selbst zugeschriebene Ermiidungsprozess
beziiglich des fritheren Lebens metaphorisch nun im Bild einer Autobahn ausgedeutet
werden kann. Der damalige Pfad (»Uberholspur «) konnte demnach verlassen und die
Geschwindigkeit des Lebensstils angepasst werden.

Die Position des kontrollierten Konsumenten wird nun mit Bezug auf verschiede-
ne Substanzen wieder gestirkt. So habe der zwischenzeitliche Kokainkonsum, der im
zweiten Interview thematisiert wurde, beendet werden konnen (> Fiir mich ist das The-
ma wieder abgehakt«), was anhand von Situationen, in denen Angebote ausgeschlagen
worden seien, unterstrichen wird (»Habe ich gesagt: >Du nein, ist schon gut.<<«). Die
erlangte Willenskraft wird als Errungenschaft eines langen Entwicklungsprozesses ge-
kennzeichnet (»Die Stirke, die habe ich auch nicht von heute auf morgen gehabt.«)
und durch die Distanzierung von den fritheren Weggefihrt*innen weiter aufgewer-
tet (»Es gibt Leute, wo mich erkennen, und das ist dann eklig, wenn sie dir dann
nachlaufen «).

Zudem habe der Heroinkonsum mittlerweile seit mehreren Jahren beendet wer-
den kénnen, was eine »Genugtuung« mit sich gebracht habe (»Also fiir mich bin
ich geheilt«). Lediglich Cannabis werde momentan noch konsumiert, wobei dies als
unbedenklich angesehen wird. Hierfiir werden verschiedene Betreuungspersonen aus
Therapie und Justiz angefiihrt, die erkannt hitten, dass dies keine Riickfallgefahr in
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den Heroinkonsum darstelle, weshalb der gemifigte Konsum (»nicht jeden Abend«)
gestattet werde (» offiziell vom Bewihrungsdienst und allen«).

Es zeigt sich aber an mehreren Stellen, dass die Position des kontrollierten Konsu-
menten immer wieder auch herausgefordert wird. So sei es nicht immer einfach, sich
von fritheren Bekannten, die noch konsumieren, fernzuhalten: »Ich darf wirklich nicht
mehr in Versuchung kommen, also eben ich, ich werde das Leben lang siichtig sein und
immer die Ddmonen in mir drin haben, ja.«

Hier wird deutlich auf den Diskurs zu Sucht-als-Krankheit Bezug genommen, in-
dem Sucht als ein nicht endgiiltig zu tiberwindender Zustand dargestellt und im Sinne
einer dimonischen Macht ausgedeutet wird. Das stindige Ringen mit diesen Kriften
sei dariiber hinaus mit groffen Anstrengungen verbunden, die auch immer wieder bis
an den Rand der Erschopfung fithren wiirden.

Reorientierung an Normalitdtsvorstellungen

Die Zugehorigkeitskonstruktion zu den Nichtkriminellen wird auch in diesem In-
terview wieder durch die Erzihlung tiber die frithere Kooperation mit der Polizei
unterstrichen. Zudem wird ein allgemeiner Wandlungsprozess beschrieben: »Ich habe
es glaube begriffen, dass ich auch legal oder dh bei der Gesellschaft kann alt werden.«
Die Orientierung an gesellschaftlicher Normalitit wird wieder als gefestigt prisen-
tiert. Dies wird dadurch bekriftigt, dass auch Angeboten eines Wiedereinstiegs in den
Handel problemlos widerstanden werden kénne (»>Willst du nicht Hasch oder Gras
verkaufen?< Dann sage ich: > Nein.<«).

Lediglich an solchen Tagen, an denen die Belastungen der Lebenssituation aufgrund
bestimmter Einschrinkungen bewusst wiirden, kimen stellenweise Gedanken auf, die
das Gefingnis als Schonraum (»muss nichts aushalten«) erscheinen lassen: »Gibt es
Tage, da denke ich: >Hey weifSt was, schleckt mich alle am Arsch, am liebsten wiirde ich
wieder in die Kiste, fertig <«

5.5 Viertes Interview

Aufstieg im Arbeitskontext

Mittlerweile habe seit einigen Monaten der Status cines fest angestellten Arbeiters
erlangt werden konnen, was nun eine andere Sprecherposition mit sich bringt. Gro-
e Teile des Interviews drehen sich thematisch um staatlich verordnete Kiirzungen

bei der Finanzierung von Hilfen fir Drogenkonsument*innen, was konkret auch in
der Therapiecinrichtung beobachtet worden sei. Es zeigen sich nostrifizierende Po-
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sitionierungen, wenn es um die Notwendigkeit von Anerkennung durch Arbeit im
Beschiftigungsprogramm geht: »Wir brauchen das ein wenig, dass wir gebraucht wer-
den oder etwas konnen machen.« Dies wird mit Uberlegungen verbunden, welche
Gruppen cinen legitimen Anspruch auf Unterstiitzung hitten und wer diese zuerst er-
halten sollte:

»Das sind Sachen, die mich dann manchmal sauer machen. Schau, [...] ich bin kein Na-
zi, aber gottverdammt, man gibt Geld aus fiir Integration und alles, aber 100.000 oder
150.000 Franken fiir Leute, die gestrauchelt sind, da spart man dann.«

Die Selbstpositionierung als Advokat der Unterstiitzungsbediirftigen bringt nun neue
Differenzierungsaktivititen mit sich, die auf eine Hierarchisierung nach Kriterien der
nationalen Zugehérigkeit abstellen. An anderer Stelle werden aber wiederum Bekun-
dungen der Nihe zu Personen mit Migrationshintergrund eingestreut, etwa in Bezug
auf die neue Arbeitsstelle: »Ich meine, ich schaffe jetzt in einer Firma, 60 Leute, 95 Pro-
zent sind Bosnier, coole Leute, die haben mich aufgenommen wie wenn ich einer von
ihnen wire. «

Kontrollierter Kokainkonsum

Beziiglich des Drogenkonsums ist die Positionierung teilweise in Bewegung geraten.
Weiterhin werden die eigenen Erfolge durch die Argumentationsfigur der » Charak-
tersache« sowie die Abgrenzung gegeniiber den unkontrollierten Konsument*innen
hervorgehoben. Der Konsum von Heroin sei auch weiterhin tiberwunden und die La-
ge stabil (»Seit acht Jahren, eben kein Braunes mehr genommen, also da bin ich tiber
dem Berg«). Im Kontrast zum vorherigen Interview wird nun aber eine Selbstpositio-
nierung als kontrollierter Konsument von Kokain deutlich:

»Dann auch mein Betreuer in der Aulenwohngruppe [...] hat das akzeptiert, dass ich halt
ab und zu mal einen Absturz habe mit Weiflem, also mit Kokain. Mein Gott. Ich sage

nein, ich sage nicht Absturz, ich sage nicht Riickfall, einfach mal ein Konsumvorfall. «

Die Legitimitit des neuen Konsumverhaltens wird dadurch gestirke, dass es auch von
auflen Akzeptanz erfihrt. Bemerkenswert ist die Zuriickweisung der gebriuchlichen
Begrifflichkeiten »Absturz« und »Riickfall«. Stattdessen wird der Begriff »Kon-
sumvorfall« eingefithrt, der auch eine moralische Entlastung in Hinblick auf die
Konsumhandlung transportiert.
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Moralische Unterschiede von Straftaten

Weiterhin wird die Positionierung als grundsitzlich gesetzestreu durch die Nostri-
fizierungsgeschichte tber die Kooperation mit der Polizei sowie der sich daraus
entwickelten Freundschaft gestiitzt. Es zeigt sich nun aber ansatzweise auch eine kriti-
sche Selbstreflexion hinsichtlich des fritheren Drogenhandels, die aber zugleich durch
einen moralischen Vergleich mit den Vergehen des Grofkapitals abgeschwicht wird:
»Ich habe es verdient, ich habe jeden Tag verdient. Eigentlich, weil ich hitte noch
viel mehr verdient, was ich alles gemacht habe. Aber die kommen meistens straffrei
davon.« Die »Banken « seien die » gréfiten Banditen«, denn sie » haben Anleger ab-
gezockt« und wiirden in einem System der »Zweiklassengerechtigkeit« bevorzugt.
Das Handeln der Wirtschaftskriminellen sei »nicht einfach Betiubungsmittelver-
kauf«, sondern sic nehmen »den Leuten ihr Erspartes weg« und »machen alles
kaputt«.

6 Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass innere Konflikte herausgefordert werden und sich zu-
spitzen, wenn die subjektive Wahrnehmung des eigenen sozialen Status verunsichert
wird, also Statuswunsch und -wirklichkeit auscinanderfallen (vgl. Neckel 1991). Als
Reaktion auf diese Konflikte wurden verschiedene moralisch gefirbte Selbst- und
Fremdpositionierungen sichtbar, die auf die moralische Abgrenzung gegeniiber be-
stimmten Personengruppen abzielten und die Zugehérigkeit zu anderen beanspruchten
(vgl. Hirschauer 2014 und 2017).

So zeigte sich im ersten Interview, dass die gefiithlte soziale Nihe zu anderen The-
rapieteilnechmern mit sehr deutlichen moralischen Abgrenzungen gegeniiber diesen
wie auch von fritheren Weggefihrt*innen einherging. Als Differenzierungslinien dien-
ten hier vor allem die Arbeitswilligkeit, die alltigliche Lebensfithrung, die Fahigkeit
zur Kontrolle des Drogenkonsums sowie Kriminalitit. Die jeweiligen Selbstpositionie-
rungen innerhalb dieser moralisch dimensionierten Kontinuen waren darauf gerichtet,
die Anpassungsfihigkeit an gesellschaftliche Normalititsvorstellungen zu bekunden.
Dies wurde narrativ stellenweise durch die Reinszenierung von Situationen, in denen
institutionelle Vertreter*innen die erreichte Position bestitigen und anerkennen, unter-
strichen. Der Riickgriff auf biografische Ressourcen wie die frithe Arbeitsorientierung
trotz intensiven Drogenkonsums vermittelte eine gewisse Kontinuitit hinsichtlich der
gegenwirtigen moralischen Position. Mit Bezug auf Kriminalitit wurde die moralische
Position zum einen durch eine Wendepunkterzihlung gestirke, die den schon vor-
handenen Verinderungswillen betont. Zum anderen wurde durch die Positionierung

96  Journal fuir Psychologie, 28(2)



Biografische Dynamiken moralischer Positionierungen in Prozessen sozialer Reintegration

als bereitwilliger Kooperationspartner der Ermittlungsbehorden der moralische Stand-
punke als gesetzestreu bekriftigt.

Im Zusammenhang mit der Erzihlung eines Wechsels der Fallzustindigkeit hin zu
den Sozialbehérden wurden im zweiten Interview mehrfach Erfahrungen von stigma-
tisierenden »Fehlkategorisierungen« (Hirschauer 2017, 40) geschildert. Hier wurde
cine Kontextabhingigkeit des Anerkennungs- und Statuskonflikts besonders deutlich.
Wihrend der individuelle Lebensweg in der Drogentherapie Akzeptanz erfahren ha-
be, sei er in den Kontakten mit den Sozialbehorden als Defizit markiert worden. Die
Stirkung der eigenen moralischen Position durch Abgrenzung richtete sich dann gegen
die Behordenvertreter*innen, wobei der Altersunterschied und die personliche Le-
benserfahrung als Differenzkategorien eingebracht wurden. Abgrenzungen gegeniiber
anderen Therapieteilnehmer*innen hingegen waren kaum erkennbar. Gesundheitli-
che Belastungen und eine gewisse Therapiemudigkeit wurden als Griinde fir einen
wiedereinsetzenden Kokainkonsum angefiihrt, wodurch die Position als kontrollierter
Konsument ins Wanken geriet. Widerspriiche wurden dort sichtbar, wo einerseits die
Eigenverantwortlichkeit fiir den Konsum und die Ablehnung von externalisierenden
Erklirungen betont wurden, wihrend die Unsicherheiten tiber die eigenen Konsum-
entscheidungen durch neurologische Diagnose- und Behandlungsverfahren ergriindet
werden sollten. Beides jedoch diente der moralischen Positionierung als angepasster
Suchtkranker. In Hinblick auf Kriminalitit geriet die moralische Positionierung als
gesetzestreu ins Wanken, als die Vermeidung strafbarer Handlungen unter den belas-
tenden Lebensumstinden als herausfordernd beschrieben wurde.

Im dritten Interview hat sich vor dem Hintergrund der Erzihlung tber die er-
wiinschte Beendigung der Fallzustiandigkeit der Sozialbehérden und die Riickkehr in die
Therapiecinrichtung eine Wiedererstarkung der urspriinglichen Positionierungsmuster
gezeigt. Die Abgrenzungsaktivititen entlang der moralischen Differenzierungslinien
wurden erneut deutlich, insbesondere der Arbeitswille und die Kontrolle iiber den
Drogenkonsum wurden narrativ herausgehoben. Hinsichtlich Kriminalitit zeigte sich
zum cinen die Bekraftigung der Gesetzestreue durch die Bezugnahme auf die frithere
Kooperationsgeschichte und das Zuriickweisen von Angeboten des Wiedereinstiegs in
den Drogenhandel. Zum anderen wurden Belastungen der Lebenssituation geschildert,
denen der Entwurf einer Inhaftierung als entlastender Schonraum gegeniibergestellt
wurde.

Schlieflich wurde im vierten Interview der gelungene Ubertritt in den ersten
Arbeitsmarkt beschrieben und eine Neuorientierung erkennbar. Die fritheren Therapie-
teilnechmer*innen waren nicht mehr Ziel von Alterisierungen zur Sicherung der eigenen
moralischen Position, sondern wurden in nostrifizierender Weise als zunehmend Schutz-
bedirftige entworfen. Differenzkonstruktionen richteten sich nun verstirke auf verschie-
dene soziale Gruppen und deren Unterstiitzungswiirdigkeit. Abgrenzungen wurden vor
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allem gegen Vertreter*innen des Grofkapitals vorgenommen, deren Vergehen im Ver-
gleich zu den eigenen moralisch abgewertet wurden. In Hinblick auf die Positionierung
als kontrollierter Konsument zeigte sich dahingehend eine Verschiebung, dass durch die
nachlassende Bedeutung der Therapiceinrichtung bestimmte Deutungsschemata, die
erneuten Drogenkonsum als Scheitern markieren, zuriickgewiesen wurden.

Ausgehend von diesen Ergebnissen lassen sich einige Erkenntnisse ableiten, die tiber
die Spezifik des Einzelfalles hinausweisen. Der Forschungsbefund, dass die gefiihlte
soziale Nihe zu stigmatisierten Gruppen die Abgrenzungsbemiihungen ihnen gegen-
iiber erhoht, konnte auch anhand des analysierten Datenmaterials rekonstruiert werden
(Goffman 1975; Copes 2016). Bisher wurde aber noch nicht untersuche, wie dyna-
misch dieses Wechselverhiltnis im Zeitverlauf ist. Durch die Lingsschnittbetrachtung
konnte herausgearbeitet werden, dass moralische Positionierungen in spezifischer Wei-
se kontextabhingig sind, sich also je nach Teilhabeerleben sowie Wahrnehmung des
eigenen Status verdndern. Hierbei scheinen institutionelle Kontexte eine bedeutsame
Rolle zu spielen. Bemerkenswert ist, dass gerade als hilfreich und akzeptierend erfah-
rene Angebote mit einer moralischen Distanzierung von Personen in vergleichbaren
Situationen einhergehen, wihrend solche Mafinahmen, die als fremdbestimmend und
kontrollierend erfahren werden, diese Abgrenzungsbemithungen abschwichen bezie-
hungsweise auf die Institutionenvertreter*innen umleiten. Das Gefiihl einer gelungenen
Abkopplung von den Institutionen hingegen geht mit nostrifizierenden Positionierun-
gen gegeniiber den Personengruppen einher, die vorher als Bezugspunkt fiir moralische
Abgrenzungen dienten.

Anmerkungen

1 Mit Desistance sind Prozesse des Abstandnehmens von kriminalisierbaren Handlungen ge-
meint. Statt danach zu fragen, wie eine kriminelle Karriere entsteht, ist zunehmend die Frage
nach den Bedingungen und Mechanismen einer Beendigung derselben in den Fokus geriickt
(Rieker et al. 2016).

2 Das Projekt »Wege aus der Straffalligkeit — Reintegrationsprozesse verurteilter Straftater« un-
ter der Leitung von Peter Rieker und Mitarbeit von Jakob Humm ist an der Universitat Zirich
angesiedelt und wird finanziell vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) geférdert.

3 In Zirich zum Beispiel entwickelte sich ab Mitte der 1980er Jahre eine offene Drogenszene,
in der vor allem Heroin konsumiert und die 1995 geschlossen wurde. Da man die Lage mit
repressiven Mitteln nicht in den Griff bekam, wurde die Drogenpolitik gedndert und in der
Folge vermehrt auch auf MaBnahmen der Schadensminimierung, Pravention und medizini-
schen Behandlung gesetzt (Uchtenhagen 2010).

4 Direkt wiedergegebene Rede von Dritten oder innere Monologe werden in den Interviewzi-
taten kursiv und in einfache Anflihrungszeichen gesetzt, um den Reinszenierungscharakter
der Aussagen hervorzuheben. Die Transkriptionen wurden der hochdeutschen Sprache an-
gepasst und stellenweise sprachlich geglattet.
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag befasst sich mit den konflikthaften Begegnungen und Bezichungen zwischen
Alevit_innen und Sunnit_innen, die wir als ein historisches kollektives Verletzungsver-
hilenis auffassen konnen. Dabei reichen die psychosozialen Spuren dieser Figuration bis
in die Gegenwart der deutschen Einwanderungsgesellschaft und dokumentieren sich in
den Identititskonstruktionen junger alevitischer Frauen. Als Resultat der erlittenen und
historisch tradierten Verletzungen durch die sunnitische Orthodoxie und aus Angst vor
Anpassungszwang und Unterdriickung in einer imaginierten sunnitisch-alevitischen In-
tergruppenche verschliefen insbesondere alevitische Frauen bis heute iiber Endogamie
ihre Gruppengrenze zu den als unmoralisch markierten Sunniten. Anhand einer Grup-
pendiskussion mit zwei jungen alevitischen Frauen, die mit der relationalen Hermeneutik
ausgewertet wurde, wird diese bis in die Gegenwart anhaltende, historisch begriindete
Grenzzichung durch Zuschreibung mangelnder Moral gegeniiber Sunnit_innen rekon-
struiert. Der Beitrag bietet damit eine erweiterte, kulturpsychologische Perspektive auf die
psychosoziale Funktion von Moral und moralischer Kommunikation in Intergruppenbe-

zichungen.
Schliisselworter: Kollektive Verletzungsverhilenisse, Alevit_innen und Sunnit_innen, Inter-

gruppenbezichungen, Moral und Moralisierung, Vorurteile und Stereotypen, interreligidse

Ehe, Kulturpsychologie
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Summary

»No matter what he is, as long as he is one of us«. A social- and cultural-
psychological analysis of the meaning of morality in the hurtful relationship of
Alevis and Sunnis

This contribution examines from a cultural-psychological perspective the conflictual rela-
tionship between Alevis and Sunnis, which is interpreted as a historical hurtful relationship.
The psychosocial traces of this figuration extend to the present day of the German immi-
gration society. They are also manifest in the identity constructions of young Alevi women.
As a result of experienced or inherited violations suffered by Sunni orthodoxy and out of
fear of pressure to adapt and oppression in a Sunni-Alevi interfaith marriage, especially Alevi
women still maintain the group border to Sunnis through endogamy. In analyzing a group
discussion with two young Alevi women using relational hermeneutics, I reconstruct how
the historically founded group boundaries continue to exist in perceptions and emotions to-
wards an imagined Alevi-Sunni interfaith marriage. Furthermore, I discuss how a cultural-
psychological perspective can complement the discussion on the function of morality and

moral communication in intergroup relations.

Keywords: Collective hurtful relationships, Alevis and Sunnis, intergroup relationships,

moral and moralization, prejudices and stercotypes, interfaith marriage, cultural psycholo-

8y

1 Einleitung: Leben in tradierten Verletzungsverhaltnissen’

Die konflikthaften Intergruppenbezichungen zwischen Alevit_innen und Sunnit_in-
nen lassen sich aus einer kulturpsychologischen Perspektive als kollektives Verletzungs-
verhiltnis verstehen. Bis heute sind Begegnungen zwischen Angehérigen dieser beiden
religiosen wie ethno-religiosen Gruppen durch Spannungen geprigt, die aus einer
langen Geschichte zugefiigter und erlittener Gewalt resultieren, deren psychosoziale
Auswirkungen transgenerational tradiert werden. Spuren historischer Verletzungsver-
haltnisse lassen sich etwa in den narrativen Identititskonstruktionen junger alevitischer
Frauen sowie in nach wie vor verbreiteten familidren Haltungen gegeniiber einer sun-
nitisch-alevitischen Ehe nachweisen. Das gilt auch fiir Personen und Gruppen, die in
pluralistischen und liberalen, postmigrantischen Gesellschaften (Foroutan 2019), wie
dem heutigen Deutschland, leben. Das theoretische Konstruke des »kollektiven Verlet-
zungsverhiltnisses « bezeichnet dabei

»die sozial bedeutsamen und psychisch wirksamen Hinterlassenschaften ausgeiibter und

erlittener Gewalt. Verletzungsverhiltnisse sind Konstellationen, die nicht zuletzt durch
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chemalige Wirklichkeiten und Vergangenheiten konstituiert sind, welche heute noch
besondere Verletzungsrisiken in sich bergen und diese in die von ihnen mitbestimmte Ge-

genwart verlagern und so perpetuieren« (Straub 2014, 86).

Dieser psychologischen Tatsache miissen sich die Betroffenen keineswegs bewusst sein.
Sie handeln, kommunizieren und interagieren dennoch im Schatten einer kollektiven
Gewaltgeschichte (ebd.). In alevitisch-sunnitischen Begegnungen schligt sich dies bis
heute im hiufig ungeklirten und umstrittenen Verhiltnis der Alevit_innen zum Islam
nieder. Das Alevitentum wird in der Tiirkei von der sunnitisch-tiirkischen Religionsbe-
hérde Diyanet nicht als eigenstindige Religionsgemeinschaft anerkannt. Auch werden
Alevit_innen hiufig als »islamische Sondergemeinschaft« betrachtet, obwohl die Zu-
gehorigkeit zum Islam umstritten ist (Dressler 2002, 175; Kaya 2009, 43f.; Gorzewski
2010). Nach aktuellen Schitzungen und laut Angabe des alevitischen Dachverbands
(AABF) leben gegenwirtig zwischen 500.000 und 800.000 Alevit_innen in Deutsch-
land. Fiir die Tiirkei liegen keine genauen Zahlen vor (Kalbarczyk und Loth 2017, 89).
Anders als in Osterreich, wo sich Alevit_innen seit 2013 (zum Teil widerwillig) unter
dem Dach des Islam organisieren miissen, gelten sie im deutschen Kontext rechtlich als
eigenstindige, vom Islam unabhingige Religionsgemeinschaft (Aksiinger-Kizil 2017,
162). Versteht man das Alevitentum als Religion sui generis, so bildet es in Deutschland
die drittgroéfite Religionsgemeinschaft nach Christentum und Islam (Kalbarczyk und
Loth 2017, 89).

Die scharfe Grenzzichung und Opposition zur sunnitischen Mehrheit, insbeson-
dere in Deutschland, bildet als Reaktion auf die erlittenen Verletzungen einen we-
sentlichen Bestandteil des alevitischen Selbstverstindnisses. Historische Erinnerungen
und Erfahrungen kollektiver Gewalt bis hin zur Verfolgung und Vernichtung zahlrei-
cher Alevit_innen bezeugen das (Aksiinger-Kizil 2017, 169; Sékefeld 2008a, 2008b).
Die damit verwobene Exklusionsgeschichte reicht vom osmanischen Reich bis zur
tirkischen Republik und setzt sich in den Einwanderungsgesellschaften des 21. Jahr-
hunderts fort. Zu Recht bezeichnet der Ethnologe Martin Sokefeld (2008a, 2008b) die
Grenzzichung gegeniiber Sunnit_innen als Basis- oder Meisterdifferenz der alevitischen
Identitit.

Alevit_innen wurde durch die islamische Orthodoxie seit jeher ein Mangel an
Moral und damit verwoben Unreinbeit zugeschrieben. Uber islamische Rechtsgutach-
ten (fetwas) wurde ihre Verfolgung im Osmanischen Reich legitimiert, da sie in ihrer
religiésen Praxis von den geforderten Regeln und Dogmen der sunnitischen Orthodo-
xie abwichen und als Ketzer_innen gebrandmarkt wurden. Diese Differenz betonen
Alevit_innen bis heute immer wieder selbst (Sokefeld 2008a, 9ff.; 2008b, 42; Tezcan
2016, 160). Die Griinde dafiir, warum Alevit_innen als Ketzer_innen verunglimpft
und verfolgt wurden, sind vielfiltig. Eine strikte Geschlechtertrennung ist in ihren
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Gottesdiensten nicht vorgeschen, ihre Rituale werden in ihrer Gemeinde, dem Cer-
Evi (Versammlungshaus der Alevit_innen), durchgefithrt. Musik und das spirituelle
Semah gehen, ein ritueller Tanz, spiclen eine bedeutsame Rolle in der alevitischen Lit-
urgie (Aksiinger-Kizil 2017, 169; Tan 1999). Ein seit jeher weitverbreitetes soziales
Vorurteil basiert auf dieser fehlenden Geschlechtertrennung bei den Gottesdiensten
und fiihrte zu phantasmagorischen Vorstellungen sexueller Promiskuitit und der damit
verbundenen Zuschreibung fehlender Moral. Uber die pejorative Fremdbezeichnung
Kizilbas (dt. »Rotkopf«), welche bereits fiir die Vorliufer_innen der Alevit_innen
Verwendung fand, wurde das Vorurteil des Inzesttabubruchs festgeschrieben. Doch
auch ihrerseits blieben Alevit_innen nicht passiv gegeniiber den entgegenbrachten
moralisierenden Abwertungen, ganz im Gegenteil. Sie setzten sich selbst mit abwerten-
den Zuschreibungen gegentiiber der sunnitischen Orthodoxie zur Wehr und schlossen
tiber das Tabu der exogamen Ehe mit einer sunnitischen Person — insbesondere fiir
Frauen — ihre Gruppengrenzen weitgehend nach aufien ab (vgl. Kehl-Bodrogi 1988).
All das spricht fur die aktualisierende Fortsetzung historischer Verletzungsverhilenis-
se und zeigt, wie wichtig dafiir moralische Kommunikation ist, ohne die radikal ab-
und entwertende Bilder und Erzihlungen der im duflersten Fall verachteten Anderen
gar nicht denkbar wiren. Es ist die Attribution moralischer Makel, die die Anderen
zu unreinen, schmutzigen und ekligen Fremden machen, die rigide ausgeschlossen und
(unbewusst) abjektiert werden » miissen« (vgl. dazu Straub und Tepeli 2021; Straub
2019).

Im vorliegenden Beitrag soll die Bedeutung von Moral und speziell die Zuschrei-
bung fehlender Moral im alevitisch-sunnitischen Verletzungsverhiltnis analysiert wer-
den. Dies geschicht am Beispiel der Haltung junger alevitischer Frauen zur — in vielen
alevitischen Familien auch in Deutschland nach wie vor umstrittenen und bisweilen
vehement abgelehnten — Institution der sunnitisch-alevitischen Intergruppenche. Das
moralische Selbstverstindnis von (jungen) Alevit_innen lisst sich als Reaktion auf
die (historisch) erlittenen, im Familien- und Gruppengedichtnis fortlebenden und
in der komemmorativen Praxis (auch unbewusst) tradierten Verletzungen erkliren.
Dazu gehoren nicht nur die schmerzlichen Erfahrungen physischer Verfolgung und
Vernichtung. Dazu zihlt auch der andauernde Ausschluss aus einem Anerkennung
gewihrenden moralischen Raum, den die sunnitische Glaubensgemeinschaft und ih-
re institutionellen Reprisentant_innen nach wie vor praktizieren und legitimieren.
In dieser hegemonialen Konstellation bildet sich seit Jahrhunderten eine moralische
Opposition zur sunnitischen Gruppe aus, die die Alevit_innen nun ihrerseits als ei-
ne moralisch tiberlegene Gruppe auszeichnet. Der hier wie dort fremd zugeschriebene
Mangel an Moral wird so zu einer bedeutsamen, bleibenden Konstituente der In-
tergruppenbezichungen dieser Religionsgemeinschaften — auch in postmigrantischen
Einwanderungsgesellschaften.

104 Journal fur Psychologie, 28(2)



»Egal was er auch ist, Hauptsache einer von uns«

2 Psychosoziale Funktionen moralischer Kommunikation:
Eine sozial- und kulturpsychologische Perspektive

Im Folgenden mochte ich skizzieren, welche Bedeutung moralische Kommunikation
in der alevitisch-sunnitischen Verletzungsbezichung einnimmt und wie eigene Moral-
anspriiche und (moralische) Uberzeugungen der Alevit_innen sich in der Abgrenzung
gegeniiber Sunnit_innen herausbilden und verfestigen. Es wird ganz allgemein deutlich,
dass moralische Kommunikation fir die Qualitit von Intergruppenbezichungen und
speziell fiir die wechselseitige Inklusion oder Exklusion mafigeblich sein kann. Dabei
umfasst moralische Kommunikation »einzelne Momente der Achtung oder Missach-
tung einer Person« (Bergmann 1999, 107) (oder eines Kollektivs) und sozial wertende
Urteile, die in Form von Moralisierungen vorgebracht werden und das Anschen einer
Person oder sozialen Gruppe beschidigen konnen (ebd., 107f.). Solchen generellen As-
pekten der Moral und des Moralisierens wende ich mich — selbstverstindlich selektiv —
zunichst zu.

Der Begriff der Moral stammt aus dem Lateinischen und bezeichnet » Sitten«, also
Gebriuche und Gewohnheiten, die als (mehr oder weniger) »gut« oder »schlecht«
bewertet werden kénnen. Die Moral und ihre normativen Anspriiche erfordern Fragen
danach, inwiefern das diesbeziiglich betrachtete Verhalten richtig beziehungsweise an-
gemessen ist und handlungsfihige Subjekte den mit der Moral verbundenen Werten und
Normen, also den in einer Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft, Kulcur) anerkannten
sozialen Prinzipien und Regeln fiir das Zusammenleben folgen. Moralisches Handeln
kann intrinsisch und aus Uberzeugung erfolgen, aber auch extrinsisch motiviert sein
etwa durch die Aussicht auf Belohnung oder die Furcht vor negativen Sanktionen (vgl.
Herzog 2018, 293f.; Beetz 2009, 250). Sitten, Werte und Normen haben stets cine
kollektive Dimension. Sie sind Bestandteil einer Gemeinschaft und ihrer kollektiven
Praktiken und werden als tiblich/uniiblich bezichungsweise legitim/illegitim markiert.
Sitten und Briuche, Konventionen und Gewohnheiten, denen bestimmte moralische
Standards implizit sind, gelten aufflerdem als normal oder anomal (vgl. Schweppenhiu-
ser 2003, 15f.). Abhingig davon, wie Moralanspriiche begriindet werden, verliuft die
Grenzzichung zwischen bloflen Gewohnheiten und Konvention sowie personlichen
Anliegen und Vorlieben und Moral im engeren Sinne unterschiedlich, sodass der Gel-
tungsbereich der Moral entsprechend weiter oder enger gefasst sein kann (Herzog 2018,
294; vgl. auch Eckensberger 2007, 507f.).

Verstehen wir aus kulturpsychologischer Perspektive Kultur als ein Regelsystem
und Handlungsfeld (Boesch 1991), das Mdglichkeiten und Grenzen des Handelns
konstituiert, dann reprisentiert die Moral — neben anderen sozialen Regelsystemen
wie der Religion, die von moralischen Geboten und Verboten nicht zu trennen ist,
oder dem ebenfalls mit der Moral liierten Recht — ein wesentliches Uberzeugungs-
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und Regulationssystem mit einem »Kern der bewertenden Kategorien einer Kultur«
(Eckensberger 2007, 505f.). Kultur und Moral verweisen aufeinander und sind in-
terdependent und interdefinierbar. Die verschiedenen normativen Regelsysteme einer
Kultur dienen gleichermaflen der Handlungsorientierung und -koordination, sind je-
doch unterschiedlich verbindlich. Im Ubrigen werden sie von den Subjekten flexibel
gedeutet sowie variabel ausgelegt und sind in mehr oder weniger kontinuierlichem
Wandel begriffen. Das ethisch-moralische Urteilsvermégen bezichungsweise die mora-
lischen Kompetenzen bestimmen letztlich also dartiber mit, wie Menschen beziiglich
der moralischen Angemessenheit bestimmter Handlungsweisen denken und wie sie
selbst handeln (Eckensberger 2007, 505£.; Schweppenhiuser 2003, 15f.).

Fir den vorliegenden Beitrag besonders wichtige Funktionen moralischer Kom-
munikation bestehen in der sozialen Inklusion und Exklusion im Rahmen von Inter-
gruppenbezichungen. Werner Herzog erklirt mit dem Bediirfnis nach Distinktion und
nach der Aufwertung des eigenen Selbst, dass die Moral nicht universal sein und fiir al-
le Menschen gleichermafien gelten kann. Moralische Unterscheidungen sind demnach
psychologisch héchst bedeutsam, ja auflerordentlich zweckdienlich:

»Obwohl sie als einzige tiberlebende Art der Gattung homo biologisch eine Einheit bil-
den, sind Menschen in der Lage, minimale Differenzen, in denen sie sich unterscheiden,
kulturell zu tiberhohen, um sich kategorial voneinander abzugrenzen. Indem sie glauben,
anderen wesensmifig iiberlegen zu sein, kénnen sie diese als >Barbaren<, >Ungliubige<
oder >Schweine< beschimpfen und aus dem Giiltigkeitsbereich der Moral ausschlieffen «
(Herzog 2018, 294).

Moral als Distinktionsmerkmal kann die psychosoziale Funktion der Aufwertung der
Eigengruppe erfiillen. Dies fiithrt gleichsam zur Abwertung, Ausgrenzung und symbo-
lischen Verletzung Anderer (vgl. auch Beetz 2009, 255f.). Derartige Ausgrenzungen
aus dem Bereich der Moral sind aufs Engste mit Machtanspriichen und -verhilenis-
sen zwischen Gruppen verwoben (Herzog 2019, 293f.). Intergruppenbezichungen und
-konflikte sind demnach eng mit abwertenden Kategorisierungen und Ausschlussme-
chanismen verbunden, die iiber die Zuschreibung mangelhafter oder fehlender Moral
verlaufen und mit diskriminierenden, stigmatisierenden Unterscheidungen einherge-
hen, die symbolische Verletzungen etwa in Gestalt gewaltsamer Dysprisentationen
darstellen (Straub 2014, 88). Moral und konkurrierende moralische Positionen kon-
nen als wesentliche Distinktionsmomente zwischen Personen und Gruppen dienen -
oppositionelle moralische Uberzeugungen kénnen sogar die wichtigste Basis von Grup-
penbildungen sein, die anhaltende Konkurrenzen und Konflikte mit sich bringen.
Parker und Janoff-Bulman (2013) verstchen Moral sozialpsychologisch als Standards
und Regeln ciner Gruppe, die das soziale Miteinander regulieren und soziale Inklu-
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sion ermoglichen. Auch sie betonen die Artikulation und Verteidigung der eigenen
moralischen Position als einen wesentlichen Aspekt von Intergruppenbeziechungen, ins-
besondere bei stark moralbasierten Gruppen, wie etwa Abtreibungsbefiirworter_innen
und -gegner_innen. Moral impliziert nicht nur die Frage, ob eine Handlungsweise oder
Person, eine Praxis oder Lebensform besser oder schlechter sei, sondern stellt radikaler
die Frage »about right and wrong [...]. We may recognize that others hold a diffe-
rent moral position, but we regard them as >wrong< and believe they should share
our view of morality« (ebd., 0.S.). Ein Verstchen der Gegenposition wird nicht im-
mer angestrebt. Vielmehr werden Differenzen und dabei die Uberlegenheit der eigenen
Gruppe festgestellt und festgeschrieben. Nicht Verstehen, Verstindigung oder Vermitt-
lung, sondern das Be- und Verurteilen sowie Abwerten sind oftmals ein offenkundiger
oder verdeckter Bestandteil von Moralisierung und moralischer Kommunikation (vgl.
Bergmann 1999, 116f.).

Das bleibt nicht folgenlos fiir die Interaktion, da auf (stark) abweichende morali-
sche Uberzeugungen, Handlungen und Praktiken oftmals mit einem Bediirfnis nach
sozialer Distanzierung, nach Ab- und Ausgrenzung sowie bisweilen mit unverséhnli-
cher Intoleranz und negativen Affekten reagiert wird. Moralische Distinktion umfasst
also konkrete sittliche Verhaltensregeln einer Gruppe und geht mit normativen Ab-
grenzungen einher, die im Medium der moralischen Kommunikation den entwerteten
Anderen die Achtung und Anerkennung versagen und sie der kollektiven Achtungund
Verachtung aussetzen (Bergmann 1999, 115ff; Beetz 2009, 254£.). Sich moralisch im
Recht zu wihnen, verbindet die Angehdrigen einer Gruppe und bringt sie mitunter ge-
gen Andersdenkende, anders Fithlende und Handelnde auf und gegen sie in Stellung.
Uber beidseitige Moralisierungen und radikale moralische Entwertungen kénnen so-
ziale Konflikte eskalieren (Beetz 2009, 254f.). Moral ist demzufolge nicht nur ein nach
innen verbindendes und befriedendes, sondern zugleich auch ein nach auflen polemogen
wirkendes Medium. Moral kann die Angehérigen einer Gruppe zusammenschweifen
und abweichende Andere ausschliefen, sie »verandern« und zu fremden Abjekten ma-
chen (Straub und Tepeli 2021). Die Zuschreibung moralischer Differenz oder fehlender
Moral ist nicht von Abgrenzungs- und Kategorisiecrungsprozessen zu trennen, denn
»Kategorien fiir Personen oder Gruppen sind hiufig nicht neutraler Art, sondern ent-
halten evaluative oder auch moralische Konnotationen« (Bergmann 2010, 163£.).

Gruppen — sowohl solche, die auf genuin moralischen Oppositionen basieren und
auf deren Grundlage gebildet werden, als auch ethnische oder religiése Gruppen, fiir
die konfligierende moralische Uberzeugungen fiir den Gruppenbildungsprozess keine
notwendige Bedingung darstellen miissen — grenzen sich also hinsichtlich ihrer Werte,
normativer Uberzeugungen und Positionen voneinander ab, auch wenn der Grad, in
dem die Moral fiir die Distinktion eine Rolle spielt, erheblich variieren kann (Parker
und Janoff-Bulman 2013).
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3 Moralische Grenzen und die Amoralitdt der Anderen
im alevitisch-sunnitischen Verletzungsverhaltnis

Ethnische oder religiése Gruppen sind keine natiirlich gegebenen Tatsachen, sondern
entstehen, wie etwa Barth bereits (1969) ausfiihrte, aus einem sozialen Prozess der
Grenzzichung. Die von den betreffenden Gruppen markierten Unterschiede sind kei-
ne eindeutigen Tatsachen, sondern werden in relationalen Grenzzichungsprozessen
ausgewihlt, ausgehandelt und sozial konstruiert (Wimmer 2008, 63f.). Dass diese
hiufig iber Moral verlaufenden, wertenden Kategorisierungs- und Grenzzichungspro-
zesse ihren Ursprung in ciner Etablierten-Auf8ensciter-Figuration (Elias und Scotson
1990 [1965]) haben konnen, zeigen die alevitisch-sunnitischen Verletzungsbezichun-
gen geradezu prototypisch und paradigmatisch (Kaya 2009). Alevit_innen wurden im
Osmanischen Reich mit der wertenden Zuschreibung und stark negativ konnotierten
Auffassung, Unglaubige zu sein, konfrontiert und durch die hegemoniale sunnitische
Orthodoxie aus dem Bereich der Moral weitestgehend ausgegrenzt, wodurch sie offizi-
ell » fiir vogelfrei erklirt« (Sokefeld 2008b, 11) und staatlicher Verfolgung ausgesetzt
waren (ebd.). Dabei werden die intergruppalen Abgrenzungen auch gegenwirtig an
verschiedenen Alltagspraktiken, Sitten und Brauchen wie der Esskultur, der Regelung
der Geschlechterverhaltnisse, der politischen Haltung, an religidsen Ritualen sowie an
weltanschaulichen, philosophischen und religivsen Uberzeugungen festgemacht (Tasct
2006; Gorzewski 2010).

Es gibt eine ganze Reihe von negativen Vorurteilen gegeniiber Alevit_innen. Ein
sehr wirkmichtiges und hinsichtlich der moralischen Abwertung durch Sunnit_innen
besonders erwihnenswertes mochte ich hier exemplarisch erldutern, da es aufs Engste
mit der pejorativen und moralisch konnotierten Fremdbezeichnung der historischen
Vorlaufer_innen der Alevit_innen, den Kizilbag, verbunden ist. An diesem Beispiel lsst
sich die mitunter diskriminierende, stigmatisierende und exkludierende sowie weitere
Formen von kollektiver Gewalt zulassende oder vorbereitende Funktion von Moral im
Alltag gut veranschaulichen. Der Name »Kizilbag« umfasst negative Stereotypen und
bezicht sich auf eine Person ohne Moral, Ehre und Glauben und speziell auf jemanden,
der oder die angeblich Inzest und damit den denkbar frevelhaftesten Tabubruch begehe
(Sokefeld 2008b, 43). Dursun Tan erklirt die Bedeutung der interessicrenden Bezeich-
nung konzise:

»Als Kizilbas (Rotképfe) seien sie >Ketzer< und >Kerzenloscher< (sexuell promisk), was
sie zu besonders gehaften Unterdriickungsobjekten der orthodoxen Muslime macht. Sie
seien ungldubig, da nicht orthodox, unrein, weil sie sich nicht rituell waschen, sexuell
promisk, weil sich alle Manner und Frauen zwecks religioser Zeremonie im selben Haus

versammeln und dort tanzen« (Tan 1999, 71; Herv. im Orig.).
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Dadurch, dass die Kizilbag ihre Gottesdienste aufgrund der Verfolgung im Geheimen
und Dunkeln durchfithren mussten, befeuerten sie die kollektiven Fantasien ihrer sun-
nitischen Umwelt, was zu Vorstellungen von unmoralischen inzestudsen »Sex- und
Sauforgien « wihrend ihres gemischt-geschlechtlichen Gottesdienstes fiithrte (Tan 1999,
71; Kehl-Bodrogi 1988, 228ff.). Insbesondere die Vorstellung des Inzesttabubruchs kann
mit Norbert Elias und John L. Scotson (1990 [1965], 20ff. und 52) als Zuschreibung
von Anomie, also von Normen- und Regellosigkeit gedeutet werden. Sie stellen fest, dass
abwertende Begriffe fiir die machtschwichere Gruppe ein Charakeeristikum von Eta-
blierten-Auf8enseiter-Bezichungen sind, um die Aufienseitergruppe in ihrem Selbstwert
durch die Zuschreibung einer Gruppenschande herabzusetzen und das eigene Gruppen-
charisma sowie die beanspruchte Machtiiberlegenheit zu bestitigen (ebd., 17f.). Die
Mitglieder der statusschwicheren Gruppe erhalten Namen, die, wie im Fall der Kizilbag,
starke moralische Abweichungen symbolisieren. Ein weiteres Mittel der Stigmatisierung
stelle der Klatsch dar (ebd., 33; Bergmann 1999, 109f.), zum Beispiel iiber den bereits
erwihnten Inzestvorwurf, in dem sexualisierte und aggressive Zuschreibungen amalga-
miert werden.? Auch der phantasmagorische Inzestvorwurfist als Tabubruch schlechthin
eine moralische Herabsetzung und radikale Entwertung (vgl. dazu Freud 1912-13a).

Alevit_innen sind oder waren keine machtlose, unterwiirfige Gruppe. Sie reagier-
ten mit Gegenmaffnahmen und Gegenstigmatisierung. Krisztina Kehl-Bodrogi (1988,
230) beobachtete in ihrer Untersuchung in den spiten 1980er Jahren beispiclsweise, dass
jahrhundertealte Vorurteile gegentiber Alevit_innen weiter fortbestanden. Die Kizil-
bag/Alevit_innen blieben aber nicht passiv gegeniiber abwertenden Unterscheidungen
und Ausgrenzungen von Sunnit_innen und setzten sich zur Wehr, indem sie sich als
Auserwihlte und als »Angehérige der >erretteten Gemeinschaft<« (ebd.) verstanden,
oder indem sie sich durch Spott und Hohn gegeniiber der Religiositit der Sunnit_innen
moralisch tiber diese erhoben (ebd.). In der Bezichung zu den Sunnit_innen sind die Ale-
vit_innen dennoch - jedenfalls in der Tiirkei — die machtschwichere Gruppe geblieben
(Kaya 2009, 24). Das kommt etwa darin zum Ausdruck, dass ihre cigenen moralisieren-
den Schimpfworter und Kategorien — wie zum Beispiel »Unglaubige« oder »Yezid«
(der Erzfeind der Schiit_innen und Alevit_innen) (Kehl-Bodrogi 1988, 230) — unwirk-
sam blieben, da sie » keinen Stachel« hatten (Elias und Scotson 1990 [1965], 20).

Es ist interessant zu erkunden, wie die Alevit_innen sich selbst und wie sie die
Sunnit_innen darstellen — in verschiedenen Lindern, auch im heutigen Einwande-
rungsland Deutschland. Maykel Verkuyten und Ali Yildiz (2011) untersuchten, wie der
europiische alevitische Verband in seiner Zeitschrift Alevilerin Sesi (dt. Die Stimme der
Alevit_innen) bei der Darstellung des fiir Alevit_innen und ihre kollektive Identitit bis
heute bedeutsamen Massakers von Sivas 1993 ein dualistisches Bild der unterdriicke-
rischen und »bosen« Sunnit_innen zeichnete, das er mit den »guten« Alevit_innen
konfrontierte. Diese Gegeniiberstellung erfolgte zweifelsohne nicht grundlos, denn
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wihrend eines alevitischen Kulturfestivals in Sivas 1993 setzte eine aufgebrachte Men-
schenmenge fundamentalistischer Sunnit_innen das Hotel Madimak, in dem alevitische
Intellektuelle untergebracht waren, in Brand, wobei 37 Personen ums Leben kamen
(Massicard 2013, 156).

Verkuyten und Yildiz fanden immer wieder selbstwertdienliche Abgrenzungen ge-
geniiber den Sunnit_innen. Die Darstellung der traumatischen Gewaltereignisse in Sivas
1993 in der Zeitschrift Alevilerin Sesi erzeugt und verstirke dadurch eine moralische
Opposition sowie eine Gruppendifferenz hinsichtlich des Glaubens und moralischen
Charakters, denn »according to the publications, Madimak illustrates the fundamen-
talist dimension of Sunni Islam and thereby defines a clear >us and them«< distinction«
(ebd., 253f). So definiere sich die alevitische Identitit iiberwiegend iiber Verfolgung
und Widerstand und fufle auf den historischen Kimpfen sowie der daraus entstehen-
den Notwendigkeit zur Verteidigung (ebd., 255). Die Autoren gehen davon aus, dass
diese »unity in pain« eine starke, geteilte moralische Identitit, die auf gemeinsamen
moralischen Werten und auf einer »inclusive representation of victimhood« beruhe,
konstituiere und auch andere unterdriickte Gruppen miteinschliefe (ebd., 244 und
260). Verkuyten und Yildiz kommen deshalb in ihrer Analyse zu dem Schluss, dass
die alevitische Identitit als moralisch tiberlegene und tugendhafte entworfen werde
und damit im Kontrast zur sunnitischen Identitit stehe, die als unterdriickerische, un-
moralische und boshafte konstruiert werde (ebd., 256f. und 263). Diese kollektive
Wahrnehmung dokumentiert sich auch in den Erzihlungen der beiden jungen Frauen,
wie ich im folgenden Abschnitt zeigen werde.

Wie dargestellt, wurden stigmatisierende Zuschreibungen des moralisch verwerf-
lichen Verhaltens wie der Inzest oder tiberhaupt des Mangels an Moral genutzt, um
die Alevit_innen abzuwerten. Im Folgenden maéchte ich anhand eigener empirischer
Analysen zeigen, wie die kollektiv erlittenen Verletzungen in der negativen Fremdwahr-
nehmung der aus Sicht meiner Interviewpartnerinnen unmoralischen, unterdriickeri-
schen Sunnit_innen auch im heutigen Deutschland weiter tradiert werden und wie
durch die (zumindest auf kommunikativer Ebene behauptete) Aufrechterhaltung der
Heiratsschranke gegeniiber sunnitischen Mannern die feindschaftliche Grenzzichung
zwischen den Gruppen verfestigt wird.

4 Moralische Verletzung und das Negativbild
einer alevitisch-sunnitischen Ehe

In der alevitisch-sunnitischen Etablierten-Auf8enseiter-Figuration sind Aushandlungen

und Kimpfe um die »richtigen, religios begriindeten Werte und Regeln, soziale
Normen und Briauche mit ihren unterschiedlichen Auslegungen in religiésen Prakti-
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ken und Ritualen eng mit Vorstellungen von Reinheit und Unreinheit verschrinke
(vgl. dazu Straub 2020). Was als moralisch oder unmoralisch gilt, wird entsprechend
an minutiés registrierten Differenzen im Alltag wie etwa dem Konsum von Alkohol,
dem Verzehr von Schweinefleisch oder dem Umgang der Geschlechter in relationalen
Grenzzichungsprozessen ausgehandelt. Diese tiber Moral verlaufenden Abgrenzungs-
und Distinktions-, Inklusions- und Exklusionsvorginge werde ich im Folgenden am
Beispiel der sozialen Kategorie des weiblichen Geschlechts und der Beziehungsform
der interreligiésen Ehe auf Grundlage der Perspektiven alevitischer Frauen analysieren.

Die empirische Grundlage bilden elf von Mirz 2017 bis November 2018 gefiihrte
Gruppendiskussionen mit Realgruppen sowie sieben narrative Interviews mit Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen, iberwiegend Studierende und Schiiler_innen. Einige
der Gruppen setzten sich aus alevitischen und sunnitischen Forschungspartner_innen
zusammen, andere nur aus sunnitischen oder alevitischen Personen. Die erhobenen Da-
ten wurden mit der an die dokumentarische Methode (Bohnsack 2014) angelehnten
relationalen Hermeneutik (Straub 2010) ausgewertet. Die hier verwendete Gruppen-
diskussion lisst sich als milieu- bezichungsweise gruppeninterne Begegnung von zwei
alevitischen Freundinnen verstehen, fiir die ich die Pseudonyme Handan (27 Jahre alt,
Studentin) und Ay/a (28 Jahre alt, Studentin) nutze.

Indem ich die von zwei Alevitinnen ausgehandelte, sozial geteilte Fremdwahrneh-
mungvon sunnitischen Mannern rekonstruiere und die identitits- und handlungsrelevan-
ten Auﬁerungen meiner Forschungspartnerinnen mit der historisch tradierten Figuration
und der Verletzungsbezichung zwischen den Gruppen ins Verhiltnis setze, mochte ich
verdeutlichen, dass die negative Fremdwahrnehmung und die damit verbundene Zu-
schreibung fehlender Moral aufseiten der sunnitischen Gruppe mehr zum Ausdruck
bringt als das (allgemeine) psychologische Bediirfnis, sich selbst durch die systematische
Abwertung von Anderen aufzuwerten. In den von mir ausgewihlten Sequenzen ist nicht
die moralische Kommunikation an sich der zentrale Gegenstand meiner Analyse, sondern
die soziale Erwartung bezichungsweise das Vorurteil meiner alevitischen Forschungspart-
nerinnen, von sunnitischen Minnern in einer imaginierten Intergruppenche moralisch
beurteilt und entwertet werden zu konnen. Deshalb verwende ich den Begriff der Mora-
lisierung so, dass er primir auf die vorgestellte und erwartete moralische Zurechtweisung
und Normierung und einen damit einhergehenden Anpassungsdruck sowie Authentizi-
tits- und Autonomieverlust in einer gemischt-religiosen Ehe bezogen wird.

4.1 Endogame SchlieBung und geschlechtsspezifischer Erwartungsdruck

Alevitische Frauen lehnen in der angstbesetzten Erwartung, von sunnitischen Min-
nern und deren Familien in ihren Freiheiten eingeschrinkt und als weibliche Person

Journal fiir Psychologie, 28(2) 111



Dilek A. Tepeli

unterdriickt zu werden, eine interreligiose Ehebeziehung mit sunnitischen Min-
nern hiufig ab (vgl. Tagct 2006, 225). Das Spektrum als einengend empfundener
Vorschriften reicht dabei von der Kleiderordnung tiber geschlechtsspezifische Verhal-
tenserwartungen bis zum religiésen Glauben oder politischen Uberzeugungssystem.
Die alevitische Kollektivempfindung der Angst vor moralischer Normierung und er-
wartetem Anpassungsdruck fithrt zu einer partiellen Schliefung der Eigengruppe
gegeniiber den Sunnit_innen, die an zentraler Stelle durch das Prinzip der Endogamie
gewihrleistet wird. Erkliren lasst sich diese Schlieffung zum einen mit dem hohen
Grad an sozialer Nihe, der in der intimen Bezichungsform der Ehe tiblich ist, denn
Freundschaftsbezichungen werden sehr wohl gepflegt. Zum anderen lasst sich die
Schliefung auch mit der allgemeinen Bedeutung des Endogamiegebots erkliren, da
eine Ehe in der eigenen ethnischen oder religiosen Gemeinschaft den Zusammenhalt
der kulturellen Gruppe nach aufien kommuniziert (Thode-Arora 1999, 94f.). Das
Besondere an der alevitisch-sunnitischen Figuration ist dabei, dass diese SchlieSung
gegeniiber den Sunnit_innen zum Schutz der Eigengruppe und aus Angst vor der
Beschidigung und Vernichtung ihrer kulturell-religiésen Identitit entstanden und
damit als eine psychosoziale Spitfolge historischer Verletzungsverhiltnisse aufzufas-
sen ist. So stellte fiir Alevit_innen in ihren urspriinglich dérflichen Heimatregionen
jede Ehe mit Sunnit_innen ein religioses Tabu dar. Wer dagegen verstief, lief Ge-
fahr, aus der Gemeinschaft verstoffen zu werden (Balkanlioglu 2011, 31). Der soziale
Druck, endogam zu heiraten, wurde durch die Gemeinschaft und die Eltern ausgetibt
und galt dabei — wie auch bei anderen Gruppen beobachtet wurde — noch stirker
fiir die Frauen als fiir die Minner (ebd., 31 und 87). Meine Daten belegen diese
Asymmetrie.

4.2 Selbst- und Fremdwahrnehmung der jungen Frauen
und ihre Begriindung der Grenzziehung

Das implizite und explizite Wissen dariiber, dass eine sunnitisch-alevitische Ehe ein
Stigma fiir die Familien darstellt (Mahgupyan 2017, 23; Tagcr 2006, 225), setzt sich
transnational und intergenerational auch in der Diaspora fort. Das belegen die Daten
aus meinem Sample eindriicklich. Schauen wir uns zunichst die Begriindungen fuir
die Grenzzichung an, indem wir die Eigen- und Fremdgruppenwahrnehmung aus der
Perspektive der alevitischen Frauen rekonstruieren. In einem bereits 2012 erhobenem
Paarinterview zu bikulturellen Partnerschaften, das ich mit Handan und ihrem Part-
ner Andreas fiihrte, hatte ich erfahren, dass die Eltern sich in ihre Partnerwahl nicht
einmischen wiirden — es sei denn, der Partner wire sunnitischer Herkunft. Fiir die Ab-
lehnung dieser Wahl wurden religiose Griinde und die Angst vor Anpassungsdruck
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angefiihrt. In der Erzahlung von Handan dokumentierte sich bereits damals die sozio-
kulturelle Tatsache, dass die Eltern keine generelle Endogamicorientierung verfolgen
und ein »deutscher« Partner gegeniiber einem Sunniten bevorzugt wurde.

Aufgrund dieses sensibilisierenden, meine weiteren Forschungen leitenden Wissens
fragte ich in der fiinf Jahre spiter stattfindenden Gruppendiskussion mit ihrer Freundin
Ayla noch einmal nach. Dabei stellte sich heraus: Handan teilt mit Ayla die Erfahrung,
dass eine sunnitisch-alevitische Ehe von ihren Eltern abgelehnt wiirde, eine Ehe mit
einer nicht-sunnitischen Person beziehungsweise einer — so wird die eingeschrinkte
Toleranz spezifiziert — »deutschen« oder »europiischen« Person dagegen als unpro-
blematisch angesehen wird:

It Und wie standen dann zum Beispiel eure Eltern zu so Sachen wie interreligiose
Ehen, interkulturelle Ehen? Wie stehen eure Eltern dazu?

Handan: Mmbh.

Ayla: Total dagegen, verboten auf gar keinen Fall ((lachend)).

7. ((Lacht))

Ayla: Ach ne also ich hab ja schon vorher gesagt, solang es keine Sunniten sind.

Handan: Ja, mmh.

Ayla: Und Hindu und ((lacht)).

Handan: Mmbh ((lacht)).

Ayla: Oder afrikanisch ((lachend gesprochen)), Dingens so im europiischen Bereich.

Handan: Ja.

Ayla: haben die so kein Problem.

I: Mmbh.

Ayla: also ehm.

Handan: Sagen wir mal erst mal, erst mal 'n guter Mensch.

Ayla: Ja

Handan: das ist das Wichtigste, aber dann, aber dann besser kein Sunnite, lieber
Deutsch.

Ayla: ((lacht))

Handan: ((unverstindlich))

Ayla: Ja.

Handan: Ne ch sowas ehm ja nich so religios, der soll ein, ein weltoffener Mann sein
((leise gesprochen)).

Ayla: Ja aber ich glaub auch ein ganz streng religiser wiird, ein religioser Mensch
wiirde auch mit unseren, mit uns nicht klarkommen. Das ist auch das Problem,
also weif! ich nicht wir Cousins, Cousinen, Bekannten wir, wenn wir uns sehen
knutschen wir uns alle ab, Kiisschen hier, links und rechts, Umarmung ((lacht))
Umarmung.? (Handan und Ayla 2017, Z. 15671t.)
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Ahnlich wie auch in anderen von mir befragten Gruppen ist die erste und eindeutig
unerwiinschte Referenzgruppe der Eltern — hier noch neben anderen, zweitranging ab-
gelehnten Gruppen — sunnitisch. Der Ausspruch » besser kein Sunnite lieber deutsch«
oder »curopiisch« zeigt die stirker empfundene Nihe gegeniiber Mitgliedern der so-
genannten autochthonen »Mehrheitsgesellschaft« im (teilweise stark sikularisierten)
Einwanderungsland, die in der Wahrnehmung der Eltern den positiven Gegenhorizont
zu den (allzu) religiésen Sunnit_innen bildet. Es besteht kein generelles Endogamiege-
bot. Dieses bezicht sich auf Sunniten und weitere nicht-europiische, religiése wie auch
kulturelle und ethnische Gruppen, die von den Eltern fiir die Tochter als akzeptable
Eheminner ausgeschlossen werden. Der Grad von empfundener Nihe und Distanz ver-
lauft demnach an unterschiedlichen Differenzmarkern wie Religion, Konfession, Kultur
oder Nation sowie damit assoziierten Vorstellungen moralischer Integritit. Dabei sind
diese Kategorien keineswegs trennscharf und allesamt nicht wertfrei, da mit ihnen un-
weigerlich moralische Konnotationen verbunden sind, die sich teilweise tiberschneiden.
Das religios begriindete Tabu, exogam zu heiraten, gilt explizit fir die konfessionell
markierten sunnitischen Manner, was sich auch in der wiederholten Nennung dieser
Gruppe verdeutlicht. Diese Ansicht teilen beide Frauen in ihrem konjunktiven, von el-
terlichen Erwartungen bestimmten Erfahrungsraum. Sunnitischen Mannern wird per se
abgesprochen, moralisch integer und aufrichtig sein zu kdnnen. Historisches Wissen legt
die Vermutung nahe, dass dies nicht allein an den (in der Gruppendiskussion angedeu-
teten) verschiedenen religidsen Uberzeugungen und Orientierungen von Alevit_innen
und Sunnit_innen liegen kann.

Festzuhalten ist, dass primir die zugeschriebene moralische Integritit dartiber ent-
scheidet, wer als exogamer Ehemann tberhaupt infrage kommen kénnte. Sekundar
wird die spezielle Gruppenzugehdrigkeit relevant (eine deutsche Herkunft gilt als ak-
zeptabel, eine afrikanische nicht; eine sikulare Orientierung scheint annehmbar, der
hinduistische Glaube nicht). Wir kénnen resiimieren, dass die von meinen Forschungs-
partnerinnen konstruierten Fremdbilder (vorgeblich auch von den Eltern bevorzugten)
deutschen und europiischen Minnern prinzipiell zugestehen, » gute Menschen« und
damit moralisch integer zu sein, sunnitischen (und »hinduistischen« wie »afrika-
nischen«) Minnern diese Eigenschaft aber von vornherein abgesprochen wird. Die
bislang lediglich angedeutete, nicht niher spezifizierte An- oder Abwesenheit mora-
lischer Integritit wird — zumindest in der hypothetischen Auseinandersetzung — als
mafigeblich fiir den Prozess der Partnerwahl erachtet.

Aus Sicht der Forschungspartnerinnen stehen sich die moralisch positiv besetz-
ten Personenkategorien »Alevit_innen« und »Deutsche« (sowie andere europiische
Gruppen) relativ nahe. Die Sunnit_innen und deren Lebensform werden dagegen als
religios, distant und zugleich als unmoralisch qualifiziert und exkludiert. Die notwen-
dige Bedingung, »ein guter Mensch zu sein«, wird von der heterogenen Gruppe der
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Sunnit_innen als nicht erfille erachtet — ohne dies explizit begriinden zu miissen. Erste
Andeutungen gibt es jedoch schon. Das Sunnitischsein symbolisiert fiir die Forschungs-
partnerinnen eine stark ausgeprigte, womdglich sogar absolut gesetzte oder tendenziell
fundamentalistische Religiositit, welche in der Erzahlung der Frauen iber ihre Eltern
einen negativen Gegenhorizont zur eigenen Lebenswelt darstellt und damit das Gegen-
teil eines »weltoffenen Menschen «. Auch in der Untersuchung von Hiilya Tagc1 (2006,
188) zeigt sich diese Wahrnehmung: Toleranz gegeniiber anderen Religionen wird als
alevitisch gedeutet, Intoleranz dagegen den religiosen Sunnit_innen zugeschrieben, die
anderen ihre cigene Religion aufoktroyieren wollten (und schon deswegen unmoralisch
handeln; vgl. Verkuyten und Yildiz 2011). Sunnitische Minner sind in der Sicht der
Alevit_innen also »weltverschlossen« — sie werden als sehr religics, oftmals kompro-
misslos, rigide und totalitir gesinnt charakterisiert. Den Sunnit_innen wird tiber die
Zuschreibung eines vereinnahmenden Wesens Tozalitat, den Alevit_innen dagegen die
Fihigkeit fur Offenheit und Toleranz gegentiber Pluralitit, Alteritit, Fremdheit sowie
Kontingenz zugesprochen (Straub 2015, 138). Was wir daraus ableiten konnen, ist, dass
eine alevitisch-geteilte Orientierung an Offenheit gegentiber der Welt und speziell den
sozialen Welten der Anderen neben der gleichzeitigen Verschlossenheit gegeniiber sun-
nitischen Minnern und ihrer als » stark « etikettierten Religiositit bestehen kann, ohne
dass dies als Widerspruch oder Orientierungs- oder Wertekonflikt empfunden wiirde.
Die Differenzierung und Zuschreibung moralischer Integritit versus Unaufrichtigkeit
und Ubergriffigkeit wird auch durch die Gegeniiberstellung von (schwachem, undog-
matischem) Glauben und (starker, rigider) Religiositit sowie von Offenbeit und Toleranz
versus Verschlossenbeit und Intoleranz bestitigt und bekriftigt.

Den Sunniten wird insbesondere im Umgang mit den Geschlechtern eine dezi-
dierte Ablehnung der alevitischen Lebensweise zugeschrieben. Demgemif wird ein
scharfer Konflikt in einer Intergruppenche erwartet, da diese Ehe auch die erweiterte
Familie tangiert (vgl. Aylas Aussagen iiber den Umgang zwischen Cousinen und Cou-
sins). Aus dieser nostrozentrischen Wahrnehmung der Anderen heraus, aber auch auf
der erfahrungsgesittigten Grundlage intergenerationaler Tradierungen wird eine 7z207a-
lische Inkompatibilitit zwischen den beiden Gruppen festgeschrieben. Im Sprechen der
beiden Frauen ist jedoch durchaus ein Bewusstsein fiir Binnendifferenzen in der sun-
nitischen Gemeinschaft gegeben, denn die Abgrenzung betrifft speziell »ganz streng
religiése« Sunniten. Dennoch bereitet den Frauen die Vorstellung, einen sunnitischen
Mann zu heiraten, Unbehagen. Es ldsst sich insgesamt beobachten, dass die Frauen
von ihren Eltern implizit und explizit zur Wahrung der Gruppengrenze durch das Hei-
ratstabu ermahnt werden und dies verinnerlicht haben.

Das Fremdbild der intoleranten, moralisch verwerflichen Sunnit_innen zeugt von
tief verankertem Misstrauen gegeniiber dieser Gruppe (Kehl-Bodrogi 1988, 232). Des-

halb lasst sich von einer eingeschrinkten Offenbeit junger alevitischer Frauen sprechen,
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die mit der empfundenen Nihe und Distanz zu den jeweiligen Gruppen in Zusammen-
hang gebracht werden kann. Allerdings nicht allein damit, denn es ist kein Zufall, dass
die Gruppengrenze just zu den sunnitischen Anderen so scharf gezogen wird. Diese
beiden Gruppen verbindet ja eine verletzliche Bezichung zueinander, die aus exzessiven
kollektiven Gewalterfahrungen hervorgegangen ist, deren psychosoziale Wirkungen bis
in die Gegenwart heutiger Einwanderungsgesellschaften nachvollzogen werden kon-
nen. Es wire daher nicht ausreichend, die interessierenden Grenzziehungen lediglich
auf ihre psychologische Funktion der Aufwertung der Eigengruppe zu reduzieren (und
so verstehend zu erkliren).

Die auch von jungen alevitischen Frauen empfundene Angst vor drohender Ver-
einnahmung durch die sunnitischen Anderen und dem Verlust von Authentizitit
und Autonomie ist auch geschichtlich verankert und transgenerational vermittelt. Die
kollektiv wahrgenommene Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit der alevitischen
Lebens- und Existenzweise verdanke sich seit jeher dem Riickzug und der Gegenwehr
gegen den Anpassungsdruck durch die sunnitische Orthodoxie (Dressler 2002, 122f.).
Daran kann verdeutlicht werden, wie moralische Kommunikation sowie die empfunde-
ne und befiirchtete Normierung von Identitit starke Affekee hervorruft, die besonders
auf die soziale Kategorie des weiblichen Geschlechts bezogen sind.

4.3 Die Angst vor Assimilation und der Verlust
der eigenen Authentizitit und Autonomie

Die Interviewerin fragt mehrfach nach, wovor die Eltern sich denn genau fiirchten wiir-
den. Der Sinngehalt der Furcht wurde zwar von der Interviewerin eingefiihrt, doch die
Reaktion der Befragten lisst erahnen, dass die Frage unmittelbar an ihr eigenes Rele-
vanzsystem anschliefit:

I: Ehm, ich wollte eigentlich grad noch was fragen, zu dem Thema interreligiose
Ehe. Und zwar ch habt ihr ja so ein bisschen auch erzihle, dass eure Eltern dage-
gen wiren wenn ihr jetzt einen sunnitischen Mann heiraten wiirdet. Die Frage
wire, also ihr habt das ja schon so n bisschen erzihlt, aber was glaubt ihr wovor
die sich fiirchten wiirden und teilt ihr diese Ansichten oder nicht?

Handan: Die wiirden sich davor fiirchten dass wir ehm uns unterwerfen miissen.

Ayla: Mit Kopftuch ja.

Handan: Was die Religion betrifft, was vielleicht eh den Lebensstil an sich be-
trifft, dass wir ein Kopftuch tragen miissen, dass wir einfach in unserer Freiheit
eingeschrinke.

Ayla: Mmh.
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Handan: Eh wiren, was lustig ist, weil wir so viel Freiheit.

Ayla: Freiheit ((lacht))

Handan: ((lacht))

Ayla: Wir haben ja grad dariiber voll gemeckert ne ((lacht)).

Handan: Ehm ja davor hitten die eben Angst. Die hitten Angst davor, dass wir quasi
auf die andere Seite gehen wiirden. Das wir in die Moschee gehen wiirden, dass
wir uns denen anpassen wiirden.

Ayla: weil wir ja so religiés sind ((lacht)).

Handan: Mmbh, dass wir, dass wir wahrscheinlich das aufgeben wiirden wofiir unsere
Eltern gekimpft haben oder was denen wichtig ist Freiheit, Meinungsfreiheit und
ch ja, ja, das denk ich, davor hitten die Angst.

Ayla: Also offen haben wir das Thema zum Beispiel nicht so besprochen.

I: Mmbh.

Ayla: Ich hab auch gesagt dass meine Tante mit so einem komischen Sunniten ver-
heiratet ist und sie hatten auch schr viele Schwierigkeiten wobei auf der anderen
Seite ist eine Tante von mir die mit einem Verwandten verheiratet ist und die hat
genauso viele Schwierigkeiten also.

Handan: Ja. (Handan und Ayla 2017, Z. 1596ft.)

Dieser kurze Ausschnitt aus der Gruppendiskussion verdeutlicht bereits die Einigkeit
der beiden Frauen, dass die Eltern Befiirchtungen und Angste haben, sobald es um ihre
cigenen Téchter und eine imaginierte Ehe mit sunnitischen Minnern geht. Interessant
ist auch Aylas Bemerkung, nicht »so offen« mit ihren Eltern tiber das Thema ge-
sprochen zu haben. Das heiflt, dass die betreffenden kollektiven Wissensbestinde und
Angste von den Eltern woméglich nicht direke, sondern eher nonverbal erinnert und in
leiblichen Praxen tradiert wurden (Straub 2014, 83). In der wiedergegebenen Sequenz
findet sich auch wieder das Bild von Sunnit_innen als einer Differenzen unterdriicken-
den, iiber andere Menschen bestimmenden und diese mafiregelnden Gruppe, die im
Hinblick auf religiose Praktiken (z.B. Moscheebesuch) oder auch auf Kleidungsnor-
men fiir Frauen (z. B. das Kopftuch) alle Abweichenden zur Anpassung zwingen wiirde.
Es wird antizipiert, in einer alevitisch-sunnitischen Ehebeziehung als alevitische Frau
unterdriickt und gewaltsam »bekehrt« zu werden. Das Thema der Authentizitit und
Autonomie im Sinne der Frage »Werde ich sein kinnen, wer ich bin und wie ich bin und
sein mochte?« ist demnach in diese asymmetrische, hegemoniale Figuration eingebettet
und ein besonders wirkmichtiger Aspekt der befiirchteten moralischen Zurechtweisung
und Normierung durch die sunnitischen Anderen. Die kollektiv geteilte Wahrnehmung
dieser Anderen zeigt demnach, dass von ihnen eine starke Bedrohung ausgeht, die mit
der intensiv empfundenen Angst vor Selbstverlust beziehungsweise der Einbufle von
Authentizitit und Autonomie einhergeht. Die geftirchtete »Zwangskonvertierung«,
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die Teil ihres kollektiven Erlebnisgrunds ist, kann als Angst vor »Sunnitisierung« ge-
deutet werden, die in der Tiirkei sowohl einen historischen als auch héchst aktuellen
Ereignisbezug aufweist (Aguicenoglu 2012, 566).

Die tradierte Grenzziehung gegentiber potenziellen sunnitischen Eheminnern soll
die Tochtergeneration vor einer antizipierten »Unterwerfung« bewahren, die sinn-
bildlich am Symbol des Kopftuchs als Zeichen von Unfreiheit und Zwang festgemacht
wird. Denn das Kopftuch stcht in dieser Sicht fiir ein religiéses Dogma (Tagct 2006,
176). Der geteilte kollektive Erfahrungsraum der jungen Frauen wird durch die Tradie-
rung dieser Angst der Eltern vor Moralisierung und moralischer Normierung, welche
sich in Anpassungsdruck, Zwang und dem Verlust ciner authentischen alevitischen Le-
bensweise ausdriickt, strukturiert.

4.4 Wider den Ausschluss von Sunniten als Ehegatten:
Selbstkritische Reflexionen

In dem Widerspruch, den die Frauen artikulieren und ansatzweise sogar selbst auf-
decken, stecke bereits Kritik an ihren Eltern, die sich zwar im Vergleich mit den
Sunnit_innen als freier und offener darstellen wiirden, jedoch ihre eigenen Kinder kon-
trollieren und deren Entscheidungsfreiheit einschrinken, etwa dann, wenn es um die
Partnerwahl geht. Beide Frauen setzen sich reflexiv und kritisch mit den von den Eltern
angebotenen Einstellungen und Orientierungen auseinander. Am Schluss der zitierten
Sequenz wird nimlich herausgestellt, dass die Ehe mit einem Mitglied der Eigengruppe
nicht zwingend positiver verlaufen muss und schon diese Uberlegung stellt die strenge
Dichotomie des »guten « alevitischen und des » schlechten « sunnitischen Mannes in-
frage. Ayla und Handan kritisieren und verurteilen im Verlauf der Gruppendiskussion
letztlich das folgende moralische Gebot ihrer Eigengruppe scharf:

Ayla: [...] also ne so ich mein der sagt sey, ne olursa olsun, bizden olsun. [dt.: Dings,
egal was er auch ist, Hauptsache einer von uns]

I: Mmh

Ayla: diyorlar [sagen sie]. Es ist egal was er ist, Hauptsache einer von uns.

I: Mmbh.

Handan: Ja.

Ayla: Aber chm das find ich nicht, weil unsere, also die kurdischen Aleviten genauso
scheifie sein konnen.

(?): Mmh

Ayla: wie eh wie so ’n tiirkischer Sunnite.

[...] (Handan und Ayla 2017, Z. 16271f.)
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Aus der Orientierung an der Erfahrung, dass auch Mitglieder der Eigengruppe » schei-
fle« sein und einen »schlechten Charakter« haben kénnen, kritisieren die beiden
Frauen ihr Herkunftsmilieu und dessen moralisierende und homogenisierende Zu-
schreibungen gegeniiber sunnitischen Minnern. So widersprechen beide der Orientie-
rung innerhalb ihrer familialen Herkunftsgruppe, dass die Eigengruppenmitgliedschaft
und die Endogamie das wichtigste Gebot in der Partnerwahl darstelle. Beide Frauen
distanzieren sich von der pauschalen Haltung der Eltern und Verwandten. Das zeigt
sich insbesondere an der Kritik gegeniiber dem auf Tirkisch gesprochenen, unaus-
weichlichen moralischen Gebot bezichungsweise dem Imperativ: »Egal was er auch
ist, Hauptsache einer von uns«, welches die Eigengruppenmitgliedschaft zum héchs-
ten Auswahlkriterium macht. Ebenso wird die klare Trennung zwischen den moralisch
guten Alevit_innen und den schlechten Sunnit_innen in dieser Sequenz damit unter-
graben und aufgehoben. Die positive Wahrnehmung der Eigengruppe gerit aus Sicht
der Frauen ins Wanken. Dennoch haben sie verinnerlicht, dass eine sunnitisch-ale-
vitische Ehe nicht wiinschenswert ist, denn selbst wenn die Frauen einen sikularen
sunnitischen Mann heiraten wiirden, bliebe die Angst vor einer im Alter plétzlich ein-
tretenden Religiositit des Mannes bestechen (Handan und Ayla 2017, Z. 16471f.). Die
Frauen befinden sich also in einem Orientierungsdilemma.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass die Familie einen hohen Stellenwert
in der Partnerwahl besitzt, just diese soziale Tatsache von den jungen Frauen aber
auch kritisch reflektiert und hinterfragt wird. Das Fallbeispiel veranschaulicht, wie sich
die psychosozialen Auswirkungen und intergenerationalen Tradierungen von erlittenen
Verletzungen im konjunktiven Erfahrungsraum der jungen Frauen reaktualisieren. Auch
sie sind nicht frei von Abgrenzungs- und AbschlieSungsbemiithungen, die aus Angst
und in der Antizipation drohender Ubergriffe und Fremdbestimmungen erwachsen.
Strenge Religiositit sowie das damit assoziierte unmoralische Verhalten missionarisch-
tibergriffiger sunnitischer Manner und ihrer Familien, mithin die Angst vor Selbstver-
lust, markieren die psychische Notwendigkeit einer scharfen Grenzzichung zwischen

Eigen- und Fremdgruppe.

5 Moralisierung als diskursive Praxis der Inklusion und Exklusion

In der vorgestellten Analyse wird deutlich, dass das Selbstverstindnis der Alevit_in-
nen und ihre Gruppenkonstitution nicht ohne den wiederholten Vergleich mit den
Sunnit_innen auskommt. Die beiden Gruppen verbindet eine weit in die Vergangen-
heit zurtickreichende Verletzungsgeschichte, die noch die gegenwirtigen Bezichungen
merklich prigt. Selbst wer um Verstindigung und Vershnung bemiiht sein mag, ver-
gisst nicht (und vergibt und verzeiht vielleicht auch nicht einfach alles) (vgl. Straub
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2014). Aus diesem historisch tradierten, kommunikativ und interaktiv vermittelten Ver-
haltnis heraus bezichen die Alevit_innen ihr eigenes Selbst- und auch Moralverstindnis,
welches in Opposition zu als macht- und herrschaftsorientiert charakeerisierten Sun-
nit_innen bestimmt wird. Es scheint zwar paradox, aber durch die getibte Kritik an
dem moralisch verwerflichen Charakter der Sunnit_innen und ihren Regeln, Sitten
und Briuchen, die eng mit Uberlegenheitsgebaren und hegemonialen Anspriichen ver-
bunden werden, werten die Alevit_innen ihre Eigengruppe auf und schreiben nun sich
selbst moralische Uberlegenheit zu.

Bei den von mir analysierten Sequenzen handelt es sich zwar nur um einen klei-
nen Ausschnitt aus der komplexen Bezichung zwischen den interessierenden Gruppen.
Doch verweisen bereits diese kurzen Passagen und Analysen auf das Muster der Basis-
bezichungsweise Meisterdifferenz gegeniiber den Sunnit_innen (vgl. Sékefeld 2008a,
2008b), die nicht zuletzt iiber moralische oder moralisch konnotierte Abgrenzungen
verlduft. Auch weitere von mir erhobene Daten und empirische Vergleichshorizonte —
wie etwa die jihrlichen Erinnerungen an das Massaker von Sivas 1993 durch die ale-
vitische Gemeinde Deutschland (AABF) - bestitigen die bleibende Bedeutung dieser
Basisdifferenz in bestimmten Konstellationen, wie etwa einer Ehebezichung.

Die Analysen legen es nahe, die intergenerational tradierte Bedeutung konkreter
historischer (Gewalt—)Ereignisse, aber auch Erzihlungen und nonverbale, unbewusste
und interaktiv vermittelte aktionale Erinnerungen und Inszenierungen, die sich in den
soziokulturellen Erfahrungs- und Erlebnisgriinden der Subjekte niederschlagen, psy-
chologisch ernst zu nehmen. Sie prigen das Selbst- und Weltverhiltnis und das Handeln
von Nachkommen oftmals noch nach Generationen. Exzessive kollektive Gewalt ver-
gehtund verblasst nicht einfach (vgl. Straub 2014, 77-83). Das zeigen viele Begegnungs-
und Bezichungsgeschichten — man denke neben Alevit_innen und Sunnit_innen auch
an Menschen judischen Glaubens und Deutsche nicht jidischen Glaubens, die nicht
nur von Judinnen und Juden noch lange als Nachfahren der Nazis betrachtet und ge-
furchtet werden diirften, oder an die belasteten Beziehungen zwischen Schwarzen und
Weiflen, die (nicht nur in den Vereinigten Staaten von Amerika oder Stidafrika) bis heu-
te im Schatten der Sklaverei und anderer Formen exzessiver kollektiver Gewalt stehen.

Vieles von dem, was sich gegenwirtig zwischen Alevit_innen und Sunnit_innen ab-
spielt — irgendwo auf der Welt —, lasst sich nur verstehen und erkliren, wenn wir uns mit
ihrem gemeinsamen Gewordensein und mit ihren einseitigen oder beidseitigen Verlet-
zungen auseinandersetzen. Die erlebten und tradierten kollektiven Verletzungen haben
ihre psychosozialen Spuren hinterlassen. Es gehort zu den Aufgaben einer kritischen
Sozial- und Kulturpsychologie, sie zu rekonstruieren und damit Verstindigungsmag-
lichkeiten zwischen Gruppen zu schaffen, die sonst verschlossen blieben. Dadurch
konnen scheinbar unverriickbare Grenzen in ihrer Genese und Funktion erkannt und
womdglich hinterfragt und verschoben werden, denn Grenzzichungen sind stets situa-
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tive und strategische Operationen, keine Naturgesetze. Das zeigen nicht zuletzt von
mir erhobene Daten, die von alevitisch-sunnitischen Freundschaften zeugen und sogar
von cingegangenen Ehen erzihlen, auch wenn dadurch ein gerade in der alevitischen
Gemeinschaft verhirtetes Tabu gebrochen und die Bindung an die Herkunftsfamilie
aufs Spiel gesetzt wurde. Aber das ist eine andere Geschichte.

Anmerkungen

1 Ich bedanke mich herzlich fiir die kollegiale Unterstiitzung durch Ines Gottschalk, Rebecca
Thrun und die konstruktiven Anmerkungen und Kommentierungen durch Jiirgen Straub so-
wie die Gutachter_innen des Beitrags.

2 Ineinigen der Passagen wie etwa hier Gbernehme ich Formulierungen aus einem an anderer
Stelle publizierten Aufsatz, den ich gemeinsam mit Jiirgen Straub verfasst habe (vgl. Straub
und Tepeli 2021).

3 AusGrindenderLesbarkeit verzichteich an dieser Stelle auf detaillierte Transkriptionszeichen.
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Zusammenfassung

Selbsthilfegruppen sind Orte, an welchen Personen mit Ausgrenzungserfahrungen einander
gezielt suchen. Das erlebte individuelle Abweichen von gesellschaftlich gesetzten Normali-
titserwartungen wird dabei oftmals in Begriffen von Moralitit verhandelt. Moralisierende
Narrative werden eingesetzt, um das Erleben des eigenen Abweichens zu beschreiben, um den
Umgang anderer Personen mit diesem Abweichen zu erdrtern, aber auch um iiber das Abwei-
chen anderer Personen zu sprechen. An transkribierten Tonaufnahmen ciner Gruppensitzung
einer Selbsthilfegruppe fiir Personen mit starkem Ubergewicht wird anhand konversationsana-
lytischer Methoden gezeigt, dass dic hierfiir herangezogenen Wertesysteme nichthomogen und
stabil erscheinen. Gesellschaftliche Normen in Bezug auf Kérperformen und lokale Normen
von Gesichtswahrung und Empathie eroffnen ein Spannungsfeld von Erwartungshaltungen,
das die Gesprichsbeteiligten in paradoxe Positionen versetzt. Vor diesem Spannungsfeld stellt
sich die moralische Integration der Gruppe und Aufrechterhaltung der dortigen Solidaritit
als stetige und komplexe Arbeitsleistung dar. Eine Strategie hierfur ist spezifische Vagheit in
Erzihlungen, die affektive Affiliation beférdert und inhaltliche Kritik vermeidet.

Schliisselwirter: Moralisierung, Selbsthilfegruppen, Konversationsanalyse, Ausgrenzung, Er-

zihlungen, Vagheit

Summary

»They gave me real funny looks THEre tOo«. The moral tension between societal
norms and individual integrity in a self-help group on obesity

Self-help groups offer contexts for individuals with similar experiences of social exclusion to

find each other. Members work to understand these experiences of individual deviation from
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societal norms by drawing on concepts of morality. Moralising narratives are used to discuss
how this deviation is experienced and how it is addressed by others, but also how other indi-
viduals are perceived as deviating. Applying conversation analytical methods to transcribed
audio recordings of a session of a self-help group for people with obesity, this article shows
that the norms drawn on in this form of communication are neither homogenous nor sta-
ble. Societal norms regarding body shape and local norms of face saving and empathy form
a constant tension of expectations resulting in paradoxical interactional positions. Morally
integrating the group and maintaining a stance of solidarity proves to be constant hard and
complex interactional work under these circumstances. One relevant strategy is the use of
specific vagueness in narratives, which fosters affective affiliation while avoiding topical crit-

icism.

Keywords: Moralising, self-help groups, conversation analysis, exclusion, narratives, vague-

ness

1 Einleitung

In der Einleitung zu ihrem zweibandigen Sammelwerk iiber die » kommunikative Kon-
struktion von Moral« vermuten Jérg Bergmann und Thomas Luckmann, dass »eine
verbindliche kollektive Moral, die den Menschen ihre Plitze anweist, in unserer Ge-
sellschaft nicht mehr auszumachen« sei (Bergmann und Luckmann 2013b, 34). Dies
bedeute aber nicht, dass Moral gesellschaftlich keine Rolle mehr spiele, vielmehr ha-
be sie sich in lokale, interaktive Zusammenhinge zuriickgezogen, wo sie, trotz eines
deutlich verringerten Geltungsanspruchs, der Integration begrenzter Gruppen die-
ne (Bergmann und Luckmann 2013b, 34ff.). Die Studien, die sie in diesen Binden
versammeln, dienen der empirisch fundierten Ausgestaltung dieser Perspektive mit
Blick auf eine grofle Vielfalt von Feldern und Kontexten. Der von Bergmann und
Luckmann vorgeschlagene interaktionistische Blick auf Moral erméglicht es, sich von
Moral als dekontextualisiertem, innerlichen Phinomen zu l6sen und stattdessen in den
Blick zu nehmen, welchen (lokalen) sozialen Zweck ihre Externalisierung, nimlich
das Moralisieren erfiillt. Der vorliegende Text versteht sich als Beitrag zu diesem Ver-
stindnis, indem er die Rolle von Moralisierungen in einem spezifischen Setting, einer
Selbsthilfegruppe von Personen mit Adipositas, untersucht. Gleichzeitig méchte ich
aufzeigen, dass Moralisierung sich hier trotz ihrer klar lokalen Verfasstheit nicht véllig
von gesellschaftlichen Normen l6sen kann, sondern dort, wo gesellschaftliche Zugeho-
rigkeit strittig ist, an diesen Normen orientiert. Dies macht sie zu harter interaktiver

Arbeit.
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1.1 Moral als lokales Produkt und Ressource

»Moral ist in der Alltagskommunikation allgegenwirtig« (Bergmann und Luckmann
2013b, 14), sie ist ihr durch einen steten Riickbezug auf Werte, die den eigenen Hand-
lungsentscheidungen zugrunde liegen, eingewoben und bleibt gerade dadurch oftmals
unbemerkt. Der gemeinsame, unhinterfragte, intersubjektiv hergestellte und in einzel-
nen Begegnungen gefestigte Konsens mit Blick darauf, »was richtig und was falsch ist«
(Luckmann 2002, 286), hat integrative Kraft. Erst dort, wo dieser Konsens durch ihm
entgegengesetztes Handeln irritiert wird, wird er tiberhaupt offenbar und macht morali-
sierende Kommunikation relevant. Diese Kommunikation kann etwa dazu dienen, sich
innerhalb einer Gruppe der Einigkeit zu vergewissern (Christmann 2013 ), eine negative
Erfahrungals widerfahrenes Unrecht zu rahmen (Giinthner 2013a) oder sich selbst in ei-
nem positiven Licht zu prisentieren (Goblirsch 2006). Ein erfolgreiches Format hierfiir
ist die Erzdhlung, die Handlungen anderer nachzeichnen und als moralisch fragwiir-
dig darstellen kann, oftmals, ohne dass diese Bewertung explizit gemacht werden muss
(etwa bei der Klatschkommunikation, Bergmann 1987, oder Beschwerdenarrativen, Ba-
ruch 1981 und Schegloff 2005). Der Bruch in der moralischen Erwartung verleiht
diesen Geschichten ihre Erzihlbarkeit (Tellability, Sacks 1995), gleichzeitig dient die
Geschichte dem Beleg moralisch fragwiirdigen Handelns, ohne dass dieses lediglich be-
hauptet (oder auch iiberhaupt nur erwihnt) werden miisste. Dariiber hinaus verortet die
Erzihlung auch ihre Produzent*innen in einem moralischen Gefuige, indem sie deren
moralische Vorannahmen offenlegt. Wihrend dies im Sinne einer positiven Positionie-
rung durchaus beabsichtigt sein kann (Goblirsch 2006), setzt es aber voraus, dass die
Rezipient*innen diese moralische Einschitzung teilen. Das Moralisieren ist demnach
immer auch riskant: Die moralisierende Person setzt sich der Gefahr aus, selbst einem
moralischen Urteil unterzogen zu werden (Bergmann und Luckmann 2013a, 30).

1.2 Selbsthilfegruppen

Selbsthilfegruppen sind Orte, welche Gesellschaftsmitglieder aufsuchen, die mit einem
Problem in ihrem Leben konfrontiert sind, das sie in ihren alltiglichen sozialen Bezii-
gen selbst nicht 16sen konnen. Anders als die Konsultation von Expert*innen, an welche
sich Menschen in einer solchen Situation hiufig wenden (R. Hitzler et al. 1994), zielt
aber der Besuch in einer Selbsthilfegruppe auf den Austausch mit Personen, denen das
Problem selbst aus der Innensicht vertraut ist. Selbsthilfegruppen sind damit immer
auch Orte, an denen sich von den Selbstverstindlichkeiten der Gesellschaft abgegrenzt
wird, die sich als Bezugspunkte zur Problembewiltigung als nicht zureichend erwiesen
haben. Hieraus resultiert das hiufig zu den Qualititen der Selbsthilfe gezihlte »Ver-
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stindnis« (etwa Straka 2006), das Gruppenmitglieder fiireinander aufbringen, ohne
sich erkldren zu miissen: Bestimmte Erfahrungen werden als giiltig vorausgesetzt, die
fiir Personen, die nicht unter denselben Einschrinkungen leiden, als nicht zuganglich
oder auch nur verstindlich erachtet werden.

Aus diesen Eindriicken von Andersartigkeit entspringen oftmals Erfahrungen von
Exklusion oder Stigmatisierung, welche eng mit Fragen danach verzahnt sind, wel-
che Erwartungen an andere Gesellschaftsmitglieder gestellt werden kénnen. So wird
in Gruppen zur Suchtbewiltigung dariiber debattiert, wie eine Weinflasche zu bewer-
ten ist, die von einem tiber die eigene Suchterkrankung informierten Familienmitglied
als Geschenk tiberreicht wird; Gruppen tiber chronische Erkrankungen tauschen sich
tiber die Erfahrung aus, mit unspezifischen kérperlichen Leiden durch medizinisches
Personal als psychisch labil bewertet zu werden; in Gruppen interkultureller Familien-
konstellationen werden Erfahrungen mit abwertenden Bemerkungen tiber das Aussehen
der eigenen Kinder geteilt. Die individuellen Probleme, mogen sie kérperlicher, psychi-
scher oder politischer Art sein, umfassen demnach stets auch eine soziale Dimension,
indem die Erfahrung gemacht wird, mit einer spezifischen Eigenheit gesellschaftlichen
Normalerwartungen nicht zu entsprechen. Selbsthilfegruppen sind damit Kontexte,
die die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen und Erwartungen anhand
konkreter Erfahrungen und damit die moralische Kommunikation befordern.

Auch in Selbsthilfegruppen erweisen sich Narrative als schr zentrales Format (Ar-
minen 2004; Paulus und Varga 2015). Sie erméglichen es Mitgliedern, Inhalte und
Themen in die Gruppe cinzubringen, ohne diese abstrahierend benennen oder bewer-
ten zu miissen. Allgemein geteilte Werte und Normen kénnen mit konkreten Inhalten
gefiillt und auf Individuen bezogen werden, was den Gruppenkonsens und -zusammen-
hale stirken kann (Arminen 1998). Erfahrungen kénnen anderen zur Einschitzung
vorgelegt werden, ohne dass sie durch die erzihlende Person bereits selbst ganz begriffen
und bewertet sein miissen; Ratschlige konnen vermittelt durch die Darstellung eigener
erfolgreicher Vorgehensweise nahegelegt werden, ohne anmaflend oder tibergriffig zu
erscheinen (S. Hitzler i. V.). Als natiirliche Umgebung fiir die Bearbeitung von morali-
schen Inhalten bieten sich somit Erzihlungen dafiir an, wahrgenommene moralische
Spannungen interaktiv zur Verfiigung zu stellen und somit fiir die Gruppe bearbeitbar
zu machen.

1.3 Methode
Die in diesem Beitrag analysierten Daten sind Teil eines an der Universitit Bielefeld an-

gelegten Korpus von Audioaufnahmen von Treffen verschiedener Selbsthilfegruppen,
die sich in ihren Zielsetzungen und Themen unterscheiden. Es wurden dabei Grup-
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pen aufgezeichnet, die als reine Peergruppen funktionieren: Alle Beteiligten sind selbst
Betroffene. Analysiert werden die Gesprachsausschnitte anhand der Methode der Kon-
versationsanalyse (Sacks 1995). Diese Methode griindet sich in Anschluss an die Eth-
nomethodologie in der Annahme, dass soziale Realitit im lokal-situierten Miteinander
von Gesellschaftsmitgliedern im zeitlichen Vollzug hergestellt und gefestigt wird (Gar-
finkel 1967). Soziale Variablen gelten nicht als a priori strukturell determiniert, sondern
bekommen erst in ihrer Relevantsetzung in der tatsichlichen Interaktion Bedeutung.
Dabei wird davon ausgegangen, dass diese Herstellungsleistungen von den Mitgliedern
zwar auf feinkdrnigen wechselseitigen Sinnzuschreibungen beruhen, gleichzeitig aber
iiblicherweise selbst unbemerkt bleiben. Datenformen, in welchen Selbstauskiinfte elizi-
tiert werden, wie etwa Interviews, kdnnen deshalb aus dieser Perspektive keine Auskunft
tiber die Konstruktionen von Mitgliedern geben. Aus einem (eingeschrinkt) naturalis-
tischen Datenverstandnis heraus bemiiht sich die Konversationsanalyse, zum einen die
zu analysierende Situation moglichst nicht zu beeinflussen, und zum anderen die Do-
kumentation und die Interpretation eines sozialen Ereignisses weitestgehend zu trennen
(Bergmann 1985). Weit iiber den reinen Inhalt des Gesagten hinaus ist dabei auch dessen
Form von Relevanz: Intonation, Lautstirke, Betonungen und Pausen sind allesamt In-
strumente, die zur Herstellung von Sinn herangezogen werden konnen, und die deshalb
fir die Analyse zur Verfiigung stechen miissen. Datengrundlage der Konversationsanalyse
sind demnach stets Aufzeichnungen von méglichst unverinderten sozialen Interaktio-
nen, anhand derer detaillierte Transkripte erstellt werden, die von der Primisse geleitet
sind, dass alle beobachtbaren Phinomene grundsitzlich zur Herstellung von Ordnung
dienen kénnen und deshalb nicht a priori als irrelevant behandelt werden diirfen. Die
Analysen vollzichen sich kleinschrittig entlang der urspriinglichen zeitlichen Abliu-
fe, um die Konstruktionsleistungen in ihren wechselseitigen Beziigen nachzeichnen zu
konnen. Die hier zitierten Gesprichsausschnitte wurden nach GAT? transkribiert (Sel-
ting et al. 2009); die Transkriptionskonventionen finden sich im Anhang.

2 Analyse

Die im Folgenden analysierten Gesprichssequenzen entstammen einer Selbsthilfegrup-
pe von Personen, die sich als stark iibergewichtig empfinden und diesem Ubergewiche
durch konventionelle Abnahme (also nicht durch operative Maffnahmen) entgegentre-
ten mochten. Sie sind im Kontext einer im Zuge der Jahresplanung durch die Gruppe
anberaumten Diskussion iiber die Stigmatisierung von Personen mit Ubergewicht im
Alltag zu verorten. Dabei werden verschiedene Situationen diskutiert, in welchen es zu
Ausgrenzungen kommen kann; diese rangieren von Beispielen aus den (sozialen) Me-
dien tiber generalisierte Beobachtungen hin zu individuellen Erfahrungen.
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2.1 Der Zwiespalt zwischen gesellschaftlicher Norm und Gesichtswahrung

Im Rahmen der Diskussion finden sich bald Hinweise darauf, dass die Gruppenmit-
glieder mit Blick auf die Frage nach gesellschaftlicher Ausgrenzung mit moralischen
Verstrickungen konfrontiert sind. Dies ldsst sich anhand einer kurzen Erzihlung auf-
zeigen, die Cordula! in die Gruppe cinbringt, als das Thema aufkommt, inwieweit
Diskriminierung auch von Personen erfahren wird, die selbst tibergewichtig sind.

Ausschnitt 1

01 CO: °h wobei (---) Ich hab mich da AUch schon bei erwIscht,

02 dass ich irgendwann in der Uni (-) auf m cAmpus sa:B;
03 und dann is- (--)

04 es war S:U:per heiR dieser sOmmer war das [dies

05 EL: [hm

((Auslassung: Suche nach dem genauen Zeitpunkt))

06 CO: [°h ttund <<fallend> da is da eine vorbEigelaufen;>

07 die war Auch sehr stark libergewichtich-

08 und HAT eben Eis gegessen,

09 und (.) mein erster gedanke war tatsAchli:ch (--)

10 ((klatschendes Gerédusch)) (-) JA.=Iss dir noch_n eis.
11 [und mein zweiter gedanke war] (-)

12 BI: [((lacht)) ]

13 CO: BI:N ich scheiRBe;
14 BI: ((lacht))
15 CO: JA ich mein ich hab ja auch nichts “gesAcht [oder so. ne,

16 BI: [((lacht)) 1
17 CO0: irgendwie ga[nz (xxx xxx) tun,
18 DU: [((lacht))

19 (CO0: aber- °hh (-)

20 DU: ja oh mann.

21 CO: DAS (-) fand ich schon richtig tKACke von “mir. (--)
22 CO: <<p> das wa:r nich so: ast”REIN.

23 (--)

Cordula berichtet von einer Situation, in der ihr selbst eine Person mit starkem Uberge-
wicht negativ aufgefallen ist, weil diese ein Eis aff. Gleichzeitig wertet sie sich selbst fiir
diese negative Zuschreibung stark ab. Die doppelte moralische Bewertung, die Cordu-
la vornimmt, stellt sie als sequenziellen Ablauf von inneren Prozessen dar: Thre erste —
unmittelbare, unreflektierte — Reaktion besteht in einer hohnischen Kritik am Essver-
halten der beobachteten Person, das unmittelbar mit deren Erscheinungsbild korreliert

Journal furr Psychologie, 28(2) 129



Sarah Hitzler

wird; diese Kritik wird dariiber hinaus als (fiktive) direkte Ansprache formuliert, was
den gesichtsbedrohenden Charakter noch verstirke (» /4. =Iss dir noch_n eis.«,Z.1/10).
Die zweite Bewertung, welche im direkten Anschluss erfolgt, ist demgegeniiber ein Me-
takommentar zu jener ersten Reaktion, der nicht nur die vorgenommene Zuschreibung,
sondern deren Produzentin als Person stark kritisch herabwiirdigt: »BI:N ich scheifSe<
(Z.1/13). In dieser sehr harschen Reproduktion widerspriichlicher Zuschreibungen
lassen sich zunichst Orientierungen an unterschiedlichen gesellschaftlichen Normen
finden: auf der einen Seite die Orientierung am gesellschaftlichen Schlankheitsideal, ge-
koppelt mit Annahmen dariiber, dass dieses erstens tiber Erndhrungzu erreichen sei, dass
es zweitens eine Verpflichtung dazu gebe, dies zu tun, und dass daher drittens der Ver-
zehr von Eis tibergewichtigen Leuten nicht zugestanden werden sollte. Auf der anderen
Seite orientiert sich Cordula vermutlich ebenfalls an gesellschaftlichen Normen, welche
jedoch, da sie hier keine Begriindungsfigur liefert, implizit bleiben. Scheifse findet sie
sich vermutlich aufgrund von mangelnder Toleranz, méglicherweise auch aufgrund von
Strenge vor dem Hintergrund mildernder Umstinde, welche bereits in der Einleitung
der Erzihlung rahmend aufgefithrt worden sind (»es war S:U:per heif§«, Z. 1/04).
Dieses Dilemma von konfligierenden gesellschaftlichen Normen wird jedoch da-
durch noch verschirft, dass Cordula sich der gleichen Kategorie zuordnet, der die Prot-
agonistin ihrer Erzihlung angehért: » die war Auch sebr stark sibergewichtich« (Z2.1/07).
Cordula urteilt also nicht aus der gesellschaftlich sicheren Warte einer dem Ideal ent-
sprechenden (diinnen?) Person, sondern aus der Perspektive einer Person, der ebendiese
Normen selbst starke personliche Einschrinkungen abverlangen. Thre Selbstbewertung
»BI:N ich scheiffe« kann also auch auf diesen Konflike zuriickzufiihren sein und sich
darauf bezichen, dass sie keine solidarische, sondern im Gegenteil eine normaffirmative
Haltung eingenommen hat, die die Stigmatisierung einer Gruppierung unterstiitzt, der
sie sich zugehérig fihle. Durch die massive Selbstkritik, und sei sie auch nur erzihle,
nimmt Cordula an diesem Punkt auch mégliche Kritik der anderen (der angegriffenen
Gruppierung ebenfalls zugehorigen) Teilnehmer*innen vorweg (vgl. Speer 2019, 816ft.).
Die Reaktion der anderen Gruppenteilnehmer*innen unterstiitzt diese Lesart. Der
selbstabwertenden Formulierung, sie sei » scheiffe«, wird von niemandem widerspro-
chen. Dies ist fiir diese Art von Aussagen in der Interaktion sehr ungewdhnlich.
Pomerantz beschreibt fiir Selbstabwertungen (Self-deprecations) cine Reihe von prife-
rierten Reaktionen, die darauf zielen, dieser Selbstabwertung etwas entgegenzusetzen,
und welche damit gesichtswahrenden Charakter haben (Pomerantz 1984). Da cine ent-
sprechende Reaktion ausbleibt, nimmt Cordula selbst eine gesichtswahrende Handlung
vor, indem sie mildernd hinzufiigt, sic habe die abwertende Einschitzung nicht laut
ausgesprochen. Dies ist nun eine Einladung zur Zustimmung, der die anderen aber wie-
derum nicht folgen. Wie zuvor wird nur durch verhaltenes Lachen reagiert, was ein
Hinweis auf eine angespannte Situation sein kann (Adelswird 1989). Cordula nimmt
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die Rechtfertigung darauthin in einer Andeutung wieder zuriick (»aber- “hbh«,Z.1/19),
was cine ebenso angedeutete Zustimmung von Dunya elizitiert (»ja 0oh mann«,Z.1/20).
In zwei weiteren Beitriagen (Z. 1/21f.) schwicht Cordula nun selbst die Schwere ihrer
Selbstkritik weiter ab, indem sie die Kritikwiirdigkeit ihres Verhaltens zwar aufrecht-
erhilt, aber zunehmend mildere Formulierungen dafiir findet (»scheiffe« — »kacke« -
»nicht so astrein«) und gleichzeitig das Agens verschiebt (»ich« — »von mir« -
»das«). Dennoch findet sich weiter keine gesichtswahrende Aktivitit der anderen Be-
teiligten. Die kritische Herabsetzung einer Person, die der gleichen Kategorie angehért
wie die Gruppenmitglieder, scheint hier moralisch stark problematisch zu sein.

Dasindieser Sequenzaufscheinende Dilemmazwischen Solidaritit und gesellschaft-
lichen Normen findet sich in verschiedenen Varianten vielfach in der darauffolgenden
Diskussion. Cordulas Erzihlung 16st eine Erorterung tiber angemessenes Auftreten
iibergewichtiger Personen in der Offentlichkeit aus, die durch das gleiche Spannungs-
feld geprige ist, und in welcher sehr heftig um eine angemessene Einschitzung und
Bewertung von Verhaltensweisen iibergewichtiger Personen gerungen wird (aus Platz-
griitnden wird diese Diskussion hier nicht im Detail nachvollzogen). Die Mitglieder der
Gruppe stehen wiederholt vor dem moralischen Dilemma, sich einerseits gesellschaft-
lichen Anspriichen an korperliche Attraktivitit verpflichtet zu fithlen und diese auch
als allgemeingiiltige Bezugspunkte fiir andere geltend zu machen, andererseits diesen
aber selbst nicht entsprechen zu konnen. Demnach laufen sie stetig Gefahr, durch die
Kritik an Verhaltensweisen oder Erscheinungsbild anderer tibergewichtiger Personen
gleichsam reflexiv mitverletzt zu werden.

Es ist jedoch nicht nur die Gefahr der beildufigen Mitverletzung, welche das Be-
wertungsdilemma fiir die Mitglieder der Gruppe so relevant werden lasst. Vielmehr
kennen sie derartige verletzende Ausgrenzungserfahrungen natiirlich auch aus erster
Hand. Diese lassen das Dilemma noch deutlicher hervortreten: Die eigene soziale Aus-
grenzung geschicht unter Bezug auf Normen, die grundsitzlich als giiltig anerkannt
werden, aber dennoch selbst nicht eingehalten werden kénnen. So differenziert Cordu-
la an anderer Stelle:

Ausschnitt 2

01 CO: <<:)> °h (.) u:nd ahm (-) °h (-) ah ganz ehrlich-> (-)

02 wenn sie bei macdOnalds n spruch machen-

03 ist das doch schon schEI:Re,

04 aber Irgendwo kann ich den gedanken dahinter verstEhen,=

05 =ich kann ihn nAchvollziehen,=

06 aber wenn sie dann im [!FIT!nessstudio n] witz machen? (1.0)
07 DU: [mhm:::

08 CO0: dA ham sie eigentlich nur noch rechts und links ne klAtsche verdient.
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Cordulaverurteilt das z-spruch-machen, also die verbale Herabwiirdigung von Personen auf-
grund ihres Korpergewichts, zwar grundsatzlich. Gleichzeitig differenziert sie aber zwischen
solchen Kontexten, in welchen diese Herabwiirdigung zumindest prinzipiell nachvollzieh-
bar ist, und solchen, in welchen sie véllig ungerechtfertigt (und sanktionierbar — »7e
klAtsche verdient«, Z.2/08) ist. Diese Unterscheidung trifft sie (wenn auch implizit) wie-
derum entlang als giiltig betrachteter gesellschaftlicher Normen: Wer tibergewichtig dabei
beobachtet wird, diesen kérperlichen Zustand noch zu beférdern (McDonalds), ist mora-
lisch dafiir belangbar; wer tibergewichtig dabei beobachtet wird, etwas zu seiner Abnahme
zu unternchmen (Fitnessstudio), weist den Willen zur Verinderung auf und verhilt sich so-
mit moralisch angemessen, sollte also nicht verurteilt werden. Aus dieser Perspektive ist das
Ubergewicht stets moralisch satisfaktionspflichtig; ein erkennbar angemessener Umgang
damit, das heifit eine erkennbare Orientierung an den verletzten Normen, kommt aber dieser
Pflicht bereits nach, sodass offene Kritik hier nicht mehr angebracht ist (ihnliche Beobach-
tungen macht Webb 2009 im Kontext von Sprechstunden bei der Adipositasbehandlung).

Das moralische Defizit wird hier demnach nicht an einer Verhaltensweise festge-
macht, sondern an einer Eigenschaft. Dies scheint den Uberlegungen von Bergmann und
Luckmann zu widersprechen, die moralische Bewertung grundsitzlich an Wahlméglich-
keit und damit an Verantwortung gekniipft sechen (Bergmann und Luckmann 2013b,
26f.). Die moralische Bewertbarkeit resultiert hier daraus, dass die individuelle Eigen-
schaft des Ubergewichts als Resultat einer Kumulation verurteilbarer Verhaltensweisen
wahrgenommen wird: »zu viel« essen, » falsch« essen, sich nicht » ausreichend « bewe-
gen (Bordo 1993; Barlésius 2014). Damit wird es der Person mit Ubergewicht allerdings
verunméglicht, in einer gegebenen, gesichtsbedrohenden Situation anders zu wihlen und
sich vor dieser Perspektive moralisch angemessen zu verhalten — die Eigenschaft des sicht-
baren Ubergewichts bleibt, unabhingig davon, ob situiert auf ein Eis verzichtet wird oder
nicht. Das Ubergewicht lidt so zu jeder Zeit potenziell zu moralischer Kommunikation
ein und macht damit stets und grundsitzlich angreifbar. Jede Handlungsentscheidung,
die dazu dienlich ist, die kritische Eigenschaft zu stiitzen, ist so verwerflich.

Damit werden spezifische Verhaltensweisen wie Eisessen oder Zu-McDonalds-Gehen,
die gesellschaftlich nicht per se als moralisch fragwiirdig behandelt werden, in der Ver-
kniipfung mit der unhintergehbaren Eigenschaft der Adipositas plotzlich zu kritisierbaren
Entscheidungen. Das Ubergewicht scheint in der Wahrnehmung der Gruppenmitglie-
der zu einer eigenen Klasse von Normen zu fithren, welche mit den Normen fiir in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung Normalgewichtige nicht deckungsgleich sind. Worin die-
se Normen genau bestehen — wann etwa » n Spruch « moralisch angemessen ist und wann
nicht —, ist jedoch uneindeutig, wie lange Diskussionen der Gruppe etwa iiber angemesse-
ne Kleidung nahelegen. Das eigene Verhalten erscheint vor dieser Perspektive als prinzipiell
jederzeit kritisierbar. Vor der Mafigabe von Erwartungen an Gesichtswahrung sollte diese
Kritik grundsatzlich nicht geduflert werden; wird sie doch geduflert, mag sie aber vor dif-
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fusen moralischen Erwartungen an Personen mit Ubergewicht »nachvollziehbar«, also
gerechtfertigt sein. SchliefSt man sich demnach den gesellschaftlichen Normen an, befindet
man sich mit Ubergewicht in einer konstanten moralischen Ungewissheit, die zur fortwih-
renden Gefahr eines im Grunde gerechtfertigten Angriffs auf die eigene Integritit fithre.

2.2 Das Nichtsagbare im Spannungsfeld moralischer Erwartungen

Vor diesem Spannungsfeld werden auch Erfahrungen der Stigmatisierung und Aus-
grenzung ambivalent. Dies lasst sich an der Darstellung derartiger Erfahrungen gut
nachzeichnen. Im Kontext der Diskussion tiber stigmatisierende Erfahrungen steuert
Birgit ein Erlebnis aus jiingeren Jahren bei:

Ausschnitt 33

01 BI: dann: (.) das nAchste iibergewicht wa:r- (--)

02 wo ich s <<f>Echt> ge gedacht hab hier gehst du NIE wieder hin,
03 °hhh (.) <<p>und dann bin da trotzdem immer hingegangen>=

04 =ich war Anfangs oder so in den (1.5)

05 ANfang der neunz_ENde der achtziger,

06 °hh (.) war ich im fitnessstudio MARtje; (-)

07 hier (.) [am KArlseck.

08 DU: [mhm

09 (--)

((20 Zeilen Auslassung: Aushandlung liber genauen Standort des
Sportstudios))

10 CO: [okay

11 dann wEiB ich wenigstens wo.

12 aber da hab ich nie drauf geachtet

13 (wusst_gar nicht dass da n spOrtstudio ist,)

14 BI: ja. fir dAmen. (-)
15 C0: okay; (--)

16 und DA wurdest du auch so::- (--)

17 BI: oh ”o:h JA.

18 ((lacht)) _°hhh (.)

19 ich wOllte halt damals nich in ein norMAles fitnessstudio?
20 weil DA fand ich s nOch sch:limmer? (-)

21 DU: mhm

22 BI: <<all> hab ich gedacht=

23 =oka:y> nimm n reines frAuenfitnessstudio- (1.5)

24 BI: <<hauchend> °h_hach ja h> (.) und das war- (.)
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25 BI: [((lacht))

26 CO: [(xxx xxx xxx) (so Unten)

27 CO0: also die mItglieder oder die trAIner; (-)
28 (CO0: trainerInnen,

29 (---)
30 BI: ah: sowOhl als Auch:. h (-)
31 also nich::

32 (C0?: <<tonlos> (boah)>

33 (CO0: also DA hab ich [(echt Andere erfahrungen gemacht) ]
34 BI: [nich ALle trainer-]

35 BI: aber da waren dUrchaus welche (-) welche bEi.

Birgit berichtet von Stigmatisierungserfahrungen, die sie als junge Frau in einem Fit-
nessstudio gemacht hat. Im Versuch, Abwertungen auszuweichen, hat sie sich bereits im
Vorfeld gegen ein » normales « Fitnessstudio entschieden und » reines Frauenfitnessstu-
dio«* gewihlt, konnte sich durch diese Strategie aber dennoch nicht vor Ausgrenzung
schiitzen. Interessant ist an dieser Erzihlung insbesondere die Gewichtung und Ausge-
staltung ihrer Elemente. Grundsitzlich lisst sich die Erzihlung anhand des von Labov
und Waletzky (1967) vorgeschlagenen Schemas fiir miindliche Erzihlungen beschrei-
ben. Birgit beginnt mit einem kurzen Abstract, das das Narrativ einleitet und bereits
eine erste Schlussfolgerung anbietet; es folgt eine Orientierung, anhand welcher der
zeitliche und 6rtliche Kontext des Geschehens prizisiert wird. Im Hauptteil wird der
Plor dargeboten, der eine sequenzielle Ereigniskette wiedergibt, und an welchen sich
eine Evaluation anschlieft. Ungewdhnlich ist hier jedoch zum einen, wie viel Aufwand
in die Orientierung der Erzihlung gesteckt wird, und zum anderen, wie inhaltsleer der
Plot selbst bleibrt.

Im Orientierungsteil grenzt Birgit den Zeitraum einigermaflen vage als »ANfang
der neunz_ENde der achtziger« (Z. 3/05) ein, bemiiht sich aber um starke Prizision
mit Blick auf den Ort: »fitnessstudio MARGje; (-) hier () [am kAriseck« (Z. 3/06t.).
Sie liefert nicht nur den Namen des Studios, sondern verortet es dariiber hinaus in
der Stadtgeografie. Im Datenmaterial aus Platzgriinden nicht gezeigt ist, wie die Mit-
glieder ausgiebig gemeinsam versuchen, durch Beziige auf geteiltes Wissen tiber Orte
innerhalb der Stadt zweifelsfrei einzuordnen, um welches Studio es sich handelt. Erst
als auch Cordula zu erkennen gibt, dass sic den Ort zuzuordnen weifl (»okay dann
wEifS ich wenigstens wo<, Z. 3/11) und anhand cines Prompts (Lerner 1992) Birgit
zur Wiederaufnahme der Geschichte auffordert, fihrt diese fort. Die sequenzielle Re-
konstruktion der Ereignisse hingegen bleibt merkwiirdig schemenhaft. Schon Cordulas
Aufforderung bleibt vage und nur durch den weiteren (die Gruppe spricht seit einiger
Zeit iiber Stigmatisierung) und engeren (Birgit hat mit ihrer Erzihlung begonnen, die-
se aber noch nicht abgeschlossen) sequenziellen Kontext verstindlich: »okay; (--) und
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DA wurdest du auch so::- (--)« (Z. 3/15f.). Cordulas Nachfrage ist konkret, indem sie
sich auf den gemeinsam etablierten Ort bezicht (»da«), indem sie von einer themati-
schen Fortfithrung ausgeht (»auch«) und indem sie Birgit innerhalb der Erzihlwelt
cine Rolle als Patiens zuweist (»wurdest du«). Andererseits lisst sie durch das langge-
dehnte »s0::« offen, was genau Birgit erlebt hat, was sich als Aufforderung begreifen
lasst, diese spezifische Leerstelle zu fiillen.

Birgit reagiert auf die Aufforderung zunichst mit einem inhaltlich ebenso vagen,
prosodisch aber stark ausgestalteten »o0h "o:h JA<« (Z.3/17), das den Prisuppositionen
in Cordulas Beitrag zustimmt, diese aber nicht ausdeutet. Hieran schliefit sich die Re-
konstruktion ihrer Entscheidung an, dieses und kein anderes Studio aufzusuchen. An
der Stelle innerhalb der Erzihlung, an welcher die Komplikation zu erwarten wire — ei-
ne inhaltliche Prizisierung von Cordulas » wurdest du auch so:: « —, folgt hingegen keine
Beschreibung von Ereignissequenzen, sondern eine Art Platzhalter: » < <hauchend>
°h_hachja_h> (.) und daswar- (.)« (Z.3/24), gefolgt von einem kurzen Lachen. Dieim
Abstract bereits etablierte und durch Cordula wieder aufgerufene Leerstelle in der Er-
zihlung wird hier erncut aktualisiert, aber nicht gefiillt. Allerdings wird die Erzihlung
trotzdem nicht als unvollstindig oder unverstindlich behandelt. Es folgt eine Nachfra-
ge, die auf die genauen Akteure zielt — worin allerdings die erfahrene Stigmatisierung
lag, wird nicht erfragt und nicht als erkennbar fehlend behandelt (»also die mltglieder
oder die trdIner; «,7.3/27). Es gelingt Birgit, auf die Nachfrage nach den Akteuren auf
eine Weise zu antworten, mit der sie weiter die genaue Erfahrung ausspart: »ah: sowOhl
als Auch:._h (-) also nich:: (...) nich ALle trainer-aber da waren dUrchaus welche (-)
welche bEi« (Z.3/35). Obwohl Birgit weiter opak belisst, was sie im Einzelnen erlebt
hat, gelingt es ihr hier durch Formulierungsarbeit, die Schwere der Ausgrenzungserfah-
rung dennoch erkennbar werden zu lassen. In der getakteten Betonung von » sowohl als
auch« macht sie deutlich, dass sie mit beiden Personengruppen gleichermaflen ernst-
zunchmende negative Erfahrungen gemacht hat; in der Prazisierung, es seien nicht alle
Trainer gewesen, verlisst sie die sehr verallgemeinerte Ebene und evoziert Vorstellungen
von einzelnen Stigmatisierungssituationen, wobei anhand der verstirkenden Modalpar-
tikel » durchaus « ebenso wie des Quantors »welche « gleichzeitig ausgeschlossen wird,
dass es sich um zu vernachlissigende Einzelsituationen handeln kénnte.

Obwohl Birgit hier selbstinitiiert von Ausgrenzungserfahrungen berichten méch-
te und auch einigen Aufwand in die Ausgestaltung ihrer Erzihlung stecke, bleiben die
tatsichlichen Ereignisse unbeschrieben. Es scheint ihnen eine gewisse Unerzahlbarkeit
innezuwohnen. Stattdessen fokussiert sie auf ihre eigenen emotionalen Reaktionen, die
sie jedoch auch nicht beschreibt, sondern durch die formale Ausgestaltung (Betonun-
gen, Dehnungen, Auslassungen) nahelegt. Birgit erstellt so eine Art Geriist, in welches
die anderen Gruppenmitglieder ihre eigenen Erfahrungen und emotionalen Reaktio-
nen einftigen koénnen. Indem sie darauf vertraut, dass dieses Gertst fir die anderen
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sinnhaft auffillbar ist, macht sie deutlich, dass ihre Erfahrungen nicht auflergewohn-
lich, sondern fiir eine bestimmte Kategorie von Personen und Situationen typisch
sind. Die zur Verfugung gestellten Informationen sind im Kontext der Selbsthilfegrup-
pe genug, um Ausgrenzungserfahrungen zu teilen. Dies ist fiir eine Affiliation, eine
Ubernahme der Perspektive der Erzihlerin (Stivers 2008), ausreichend, wie Cordulas
Reaktion » < <tonlos> (boah)><« (Z.3/32) zeigt.

Im Anschluss an Birgits Bericht ergeben sich Anschlusserziahlungen (Second stories,
vgl. Arminen 2004) iiber eigene Erfahrungen in Fitnessstudios, in welchen die Frage
ausgelotet wird, ob Fitnessstudios Orte von Stigmatisierung sind oder nicht. Auch Elly
berichtet von einer Erfahrung, die sie in jungen Jahren gemacht hat:

Ausschnitt 4

01 EL: [ja ich war mal so vo:r (.) joa mag zwAnzig jahre HER sein;

02 °hhh (-) auch in_nem REInen frAuenfitnessstudio &h::m- (--)
03 ich (hatt) jetzt gedacht das hieR auch martje.=

04 =ich weiB gar nich mehr wie s hieB,

05 °h (.) @hm:: ECK (1.0) kreuzotterstraBe ecke (---)

06 <<stacc> mArderstraBe>.

((41 Zeilen Aushandlung (iber genauen Standort des Sportstudios))

07 CO0: <<affektiert, hoch> (da is n tIschler)>
08 BI: ((lacht))

09 EL: hm

10 CO: okay. (-)

11 EL: [1irgendwelche

12 CO: [1da war_s AUch gruselig (-)

13 BI: [2 okay ]

14 EL: [2 GANZ schli]mm.

15 (a_)Irgendwelche tussen mit &h (--)

16 DU: hm

17 EL: hhh® (-) irgendwelchen HAUTengen sch:warzen Anziigen-
18 die da driiber dann noch °hhh irgendwelche mHM klamotten hatten,
19 damit die PObacken auch gUt geformt [waren,

20 BI: [((lacht))

21 CO: ((lacht auf))

22 BI: ((lacht [ ))

23 EL: [das alles in grEll] NEon.

24 BI: ((lacht))

25 EL: DA wurd ich Auch ganz bléde angeguckt.
26 BI: ((lacht))

27 (-)
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

CO:
EL:
BI:

CO:
DU:
EL:
BI:
DU:
EL:
BI:
CO:
BI:
EL:

CO:

»DA wurd ich Auch ganz bldde angeguckt«

[hattest du das glEIche an, ]
[ich glaub da bin ich auch nach zwAnz][ig minuten oder so was RAUS,)]
[((lacht laut auf)) 1
[ ((lacht [
[ ((lacht [
[((lacht [
[nEin ich hatte NICHT das gleiche an.]
((lacht [ [ ))
[ ((lacht [ )
[<<f> blOde t!ZIE: !ge>]
((lacht)) <<lachend> gedAcht hab ich s AU:CH.>
[((lacht laut auf))
[((lacht [ )
[so was wUrd ich zum beispiel NIE
anziehen.

: [((lacht leiser werdend [ ))
: [((lacht ))

[nIe.

: [((lacht langsamer werdend))
: [((lacht langsamer werdend))

1 <<p, raunend> ich hab s nur nich gesacht aber gedacht [hab ich s

auch.
[°hh 1
: ((lacht [ ))
[o:ka:y. ]
: [(-) auch (blode ziege.)
: [((lacht ))
: [(wo/so) wird man nOch stigmatisiert.=

! ja
: =IN der [es ha ge.

[sach ruhich [((lacht auf))
[((lacht auf))]

: [°hh ]
: [(-) °h t7ah:::]

: [((lacht ausplatschernd))]
: [hm 1
(--)

aber das is doch EIgentlich- (--)

Ahnlich wie bei Birgits Erzihlung wird hier nach einer Erzihlankiindigung eine sehr

ausfihrliche, ko-produzierte Orientierung angeschlossen, welche wiederum durch ei-

nen Prompt abgeschlossen wird, der auf dhnliche Weise fokussierend wirkt: »okay.
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(-) da war_s AUch gruselig« (Z. 4/101L.). Elly stimmt dieser Bewertung zu und pa-
raphrasiert » GANZ schlimm<« (Z. 4/14). Anders als Birgit geht sic nun zu eciner
Detailbeschreibung von funktional nicht weiter charakeerisierten Personen aus dem
Umfeld des Fitnessstudios iiber, indem sie sich abwertend iiber deren Aufleres sowie
tiber unterstellte Motivationen fiir ihr Erscheinungsbild duf8ert. Die stark generalisie-
rende Partikel »irgendwelche«, mit der sie sowohl die anwesenden Frauen als auch
deren Kleidungsstiicke belegt, verweist auf einen Unwillen, die individuellen Eigenhei-
ten der beschriebenen Personen ernst zu nehmen. Sie grenzt sich damit aktiv dagegen
ab, sich mit dieserart »hautengen schwarzen Anziigen« oder » mHM-Klamotten«>
intensiver auseinanderzusetzen. Die Bezeichnung der Frauen als »Tussen« verstirkt
diesen abwertenden Eindruck, die Unterstellung, diese hitten bis zu einem als absurd
dargestellten Maf (»damit die PObacken auch gUt geformt waren«, Z. 4/19) auf ihr
Auferes geachtet, ebenfalls. Mit dieser harschen, karikaturesken Charakterisierung der
anderen Anwesenden im Studio erntet Elly in der Gruppe aufkeimendes Gelachter.
Das evozierte Stereotyp scheint anschlussfahig und zur Abgrenzung geeignet zu sein.
Der Fortgang der Erzihlung fillt jedoch gegeniiber dem detailreichen, tiberzeichneten
Einstiegab. Der Plot erschopft sich in einem Satz: » DA wurd ich Auch ganz blode ange-
guckt<« (Z.4/25). Elly beschreibt hier zwar das Verhalten, das sie als ausgrenzend erlebt
hat, bleibt jedoch in dieser Beschreibung einigermafien vage. Wihrend sie die Antago-
nistinnen in ihrer Erzihlung detailreich beschrieben hat, lisst sie eine Leerstelle mit
Blick auf ihre eigene Rolle in der Situation. Wofiir sie »ganz bldde angeguckt« wurde,
bleibt so unerzihlt.

Dass diese Leerstelle als solche wahrgenommen wird, lisst sich am weiteren Fort-
gang erkennen. Birgit lacht zwar kurz auf, ihr Lachen wird jedoch nicht aufgegriffen,
und es entsteht cine kurze Pause. Hiernach (und zeitgleich mit Ellys Wiederaufnah-
me ihrer Erzihlung, in welcher sie zur Evaluierung tibergeht) schlieSt Cordula einen
Beitrag in einem Format an, das Bergmann (1998) »Alternativpointe« nennt. Solche
spontanen Pointen, die von Rezipient*innen einer Geschichte gleichsam parasitir in
deren Darbietung eingewoben werden, kommen demzufolge insbesondere in geselligen
Zusammenkiinften zum Einsatz, in welchen das Spiel mit Faktizitit dem Unterhal-
tungswert dient. Dabei wird der Fortgang einer Geschichte angeboten, der nicht
unméglich, aber unwahrscheinlich ist, wodurch fiir die anderen Gesprichsbeteiligten
ein unerwarteter Bruch des Referenzrahmens entsteht. Derartige Briiche produzieren
humorvolle Ercignisse, die Elemente des Frotzelns beinhalten konnen (Bergmann 1998,
116; Giinthner 2013c).

Cordula fillt durch das Angebot einer Pointe die Liicke in der Erzihlung, indem
sie nach einer (humoristischen) Begriindung fiir die unangenechmen Blicke sucht. Hier-
fur bedient sie sich der Elemente, mit denen Elly selbst ihre Erzihlung aufgebaut hat,
und verleiht deren ausfithrlicher Darstellung damit eine Art Rechtfertigung: Sie ent-
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wirft ein Szenario, in welchem auch Elly sich auf die Weise gekleidet hat, von der sie
sich zuvor sehr deutlich abgegrenzt hat. Die Inkongruenz eines solchen Verhaltens
stellt moglicherweise bereits einen ausreichend groflen Bruch dar, um als humorvoll
gelesen werden zu konnen. Allerdings liegt in der reinen Inkongruenz keine Erkla-
rung fiir das Blode-angegucke-Werden, weshalb der Beitrag als Pointe der Erzihlung
nicht greifen wiirde. Der Bruch muss demnach in einem anderen Referenzrahmen be-
griindet sein. Im Kontext der Selbsthilfegruppe liegt nahe, dass dieser Referenzrahmen
durch die moralische Vorannahme gestellt wird, dass gewisse (insbesondere kérperbe-
tonte) Formen der Bekleidung nur Diinnen vorbehalten sind, und dass Ubergewichtige
in derselben Art Bekleidung unattraktiv bis licherlich wirken. Vor dieser Annahme
wird in Cordulas fiktivem Szenario Elly deshalb zum Zentrum der Aufmerksambkeit,
weil sie sich auf eine Art und Weise verhilt, die ihr als tbergewichtiger Person mora-
lisch nicht zusteht. Das »blode Gucken « wird aus dieser Perspektive erwartbar, sogar
verstindlich.

Cordulas Alternativpointe st eine Kaskade von Gelichter bei den anderen Grup-
penmitgliedern aus. Elly hingegen fillt nicht in dieses Lachen mit ein. Gunthner
beschreibt Frotzeleien als »moralisch sensitive Aktivititen [...] zwischen Provokation
und Spafi«, welche es dem Frotzelobjekt schwer machen, sinnvoll darauf zu reagie-
ren (Giinthner 2013b, 322). Es »steht vor dem Dilemma, einerseits >mitzuspielen<
und >gute Miene zum teilweise bosen Spiel zu zeigen< und andererseits das ihm zuge-
schriebene Fehlverhalten, die Unterstellungen und die Vorwiirfe zurechtzuriicken und
somit auf die sachlich-inhaltliche Ebene der Frotzeliuflerung zu reagieren« (Giinth-
ner 2013b, 312). Gelungene Frotzeleien zeichnen sich ihr zufolge dadurch aus, dass
Frotzelobjekte die Doppelbodigkeit des Angriffs aufgreifen, und zwar Zuschreibungen
inhaltlich zuriickweisen, dies gleichzeitig aber auf humorvolle Art und Weise tun (dies
kann sich auch etwa in einem Geduldig-iiber-sich-ergehen-Lassen zeigen, wie es Drew
1987 beschreibt). Im vorliegenden Fall verweigert sich Elly konsequent der humorvol-
len Lesart der Alternativpointe. Sie fillt nicht in das laute und ausufernde Lachen mit
ein, und arbeitet daran, die Pointe inhaltlich zu entkriften, indem sie auf Cordulas Fra-
ge explizit und in wortlicher Wiederholung antwortet: »nEin ich hatte NICHT das
gleiche an<« (Z. 4/34), und im weiteren Verlauf prizisiert: »so was wUrd ich zum bei-
spiel NIE anziehen« (Z.4/41f.). Auch ihr in beleidigtem Tonfall dargebotenes » <<f>
blOde 1!ZIE:!ge><« (Z. 4/37), an Cordula gerichtet, bewirkt keine Riicknahme des
gemeinsamen Vergniigens, vielmehr verstirke Birgit die Frotzelsequenz, indem sie be-
stitigt, ihr sei derselbe Gedanke gekommen. Zu einer Anniherung kommt es erst zum
Schluss, als Birgit das nun ihr zugedachte »auch blode Ziege« als legitim anerkennt
(»sach ruhich«) und Elly im Gegenzug zum ersten Mal ebenfalls, wenn auch nur kurz,
auflacht. Zu einem Abschluss von Ellys Erzihlung kommt es hingegen nicht mehr. Die
Alternativpointe hat hier die urspriingliche Erzihlabsicht tiberschrieben.
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In ciner Situation, in welcher Elly von Ausgrenzungserfahrungen berichten wollte,
wendet sich die Gruppe unerwartet gegen sie (eine Situation, die von Cordula in ihrem
ironischen Kommentar reflektiert wird: » (wo/s0) wird man nOch stigmatisiert. <IN der
es ha ge<«, L. 4/56ft.). Statt Solidaritit beziiglich der »bloden « Blicke, die sic erleiden
musste, begegnet Elly die (wenn auch nicht ernsthafte) Unterstellung, sie habe sich
nicht adiquat verhalten und habe damit zu solcherart Reaktion herausgefordert. Elly,
die ja an einem solchen fiktiven Szenario mitwirken und damit fiir die Gruppe den
Unterhaltungswert steigern kénnte (vgl. Bergmann 1998), entschlicft sich dafiir, die-
se Lesart strikt zurtickzuweisen. Damit verleiht sie ihr einiges Gewicht: Sie behandelt
sie, als sei sie durchaus im Rahmen des Méglichen. Es erscheint aber insbesondere ob
ihren abschitzigen Bemerkungen tiber die Kleidung der anderen Anwesenden im Fit-
nessstudio ohnehin aufierordentlich unwahrscheinlich, dass Elly sich auf gleiche Weise
gekleidet hitte. Im Rahmen des Méglichen muss es somit etwas anderes, durch die al-
ternative Pointe Angedeutetes sein, was die Stirke der Zurtickweisung legitimiert: die
Vermutung, Elly habe sich in irgendeiner Weise so verhalten, dass die erfahrene negative
Aufmerksamkeit gerechtfertigt gewesen sein konnte.

3 Diskussion: Die Fragilitat lokaler Moral

Sowohl Birgit als auch Elly lassen in den Darstellungen ihrer Ausgrenzungserfahrungen
systematische Leerstellen dort, wo der Plot, eine sequenzielle Beschreibung von Ereig-
nissen, erwartbar wird. Beide stehen vor dem Dilemma, dass sie in der Beschreibung
dessen, was ihnen widerfahren ist — was gesagt oder getan wurde, das sic als verletzend
empfunden haben -, gleichzeitig auch die zugrunde liegende Situation beschreiben
miissen. Sie miissen eine abwertende Einschitzung anderer wiedergeben, die in direkter
Reaktion aufihr eigenes Auftreten oder Handeln erfolgt ist. Wenn dieses Auftreten oder
Handeln aber, wie beide vermuten, vor dem Hintergrund ihres Ubergewichts bewer-
tet wurde, ist es, wie oben diskutiert, in der Wahrnehmung der Gruppe grundsitzlich
moralisch satisfaktionsfihig. Es ist fiir die Erzihlerinnen hier also nicht auszuschlie-
Ben, dass ihnen die Ausgrenzungserfahrungen aus dieser Perspektive zu Recht zugefiigt
wurden. Indem sie eine Beschreibung des Ausgrenzungsanlasses und der konkreten
Demiitigung umgehen, vermeiden sie also die Hinterfragbarkeit ihrer emotionalen Re-
aktion darauf. Sie vermeiden es, Ziel von etwaiger weiterer Kritik an ihrem damaligen
Erscheinungsbild oder Verhalten zu werden, und sie vermeiden es, dass die erfahrenen
Bewertungen anders oder als gerechtfertigt interpretiert werden. Demnach schépfen sie
in ihren Erzahlungen aus dem moralischen Konsens, dass Gesichtswahrung grundsitz-
lich zu erwarten ist, und umgehen das moralische Problem, dass hier lokal fiir Personen
mit Ubergewicht besondere Verhaltensnormen angenommen werden.®
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Diese Strategie ist jedoch nur fur Birgit erfolgreich. Die Liicke, die sie lasst, ermog-
licht es den anderen Gruppenmitgliedern, ihre Geschichte mit dquivalenten Erfahrun-
gen auf eine Weise zu fiillen, dass die vorweggenommene, vor allem mit emotionalem
Ausdruck verkniipfte Schlussfolgerung » < <hauchend> °h_hach ja_h> (.) und das
war- ()« (Z.3/24) sinnhaft damit in Zusammenhang gebracht werden kann. Die ma-
ximale Vagheit von Birgits Bericht verkniipft somit das zu diesem Zeitpunkt global
verhandelte Thema Stigmatisierung aufgrund von Ubergewicht vor allem mit einem
Kontextrahmen, innerhalb dessen durch die Rezipient*innen eigene Stigmatisierungs-
erfahrungen so eingefiigt werden kénnen, dass ein anschlussfahiger Eindruck entsteht,
auch wenn unklar bleibt, was im Einzelnen tatsichlich geschehen ist. Details mit Blick
auf die stigmatisierenden Parteien produziert sie erst auf Nachfrage, und belisst es auch
hier bei moglichst umfassender Vagheit.

Auch Elly lisst eine Liicke, diese ist jedoch nicht so umfassend wie bei Birgit. Sie
begniigt sich zur Kontextualisierung nicht mit der stadtgeografischen Verortung des
Studios, sondern zeichnet zusitzlich eine Karikatur jener, von denen die Ausgrenzung
ausging. Auch die empfundene Stigmatisierungshandlung bleibt nicht, wie bei Birgit,
vollig opak. Gleichzeitig wird sie aber auch nicht prizisiert, sondern recht allgemein
als »ganz bléde angeguckt« charakterisiert. Anders als bei Birgit steht den anderen
Mitgliedern hier also durchaus Information zur Verfigung, anhand derer die Situation
eingeschitzt werden kann; die Leerstelle taugt durch ihre punktuelle Prizision nicht ohne
Weiteres als Liicke, in welche zur Sinnproduktion die eigenen Erfahrungen eingefiigt wer-
den kénnen. Problematisch fiir die Affiliation kénnen an dieser Stelle zwei Eigenschaften
sein: Zum einen bleibt moglicherweise die beschriebene Stigmatisierung hinter der schar-
fen Skizze der Beteiligten zuriick — »ganz blode gucken« konnte zu den Erwartungen,
die an derart unsympathisch dargestellte Personen beziiglich ihres Handlungsrepertoires
gestellt werden, inkongruent sein. So mag diese Erfahrung nicht als berichtenswerte Aus-
grenzungserfahrung eingeschitzt werden. Zum anderen greift Elly mit ihrer Karikatur
aber Personen an, die der gesellschaftlichen Norm zunichst entsprechen. Die negative
Charakterisierung ihres Ausschens und ihrer Selbstdarstellung kann nur dann Bestand
haben, wenn sie mit deutlich negativen Verhaltensweisen verkniipft wird. Das beanstan-
dete Verhalten ist aber nicht offen verletzend.” In ihrem scharfen Urteil iiber die anderen
Mitglieder des Fitnessstudios hat sich Elly damit dem Risiko des moralischen Urteilens
tiber andere ausgesetzt: » [ W ]er in alltiglichen Kommunikationssituationen moralisiert,
liuft [...] selbst Gefahr, moralisch beurteilt und sanktioniert zu werden « (Bergmann und
Luckmann 2013b, 30f.). Das sorgsam aufrechterhaltene Spannungsverhilenis zwischen
gesellschaftlicher Norm und individuellem Schutz bricht hier kurzfristig zugunsten der
Norm zusammen, und muss im Folgenden erst wieder hergestellt werden.

Die Solidaritit, die die Kommunikation der Gruppe im Allgemeinen charakeeri-
siert, scheint sich an dieser Stelle insbesondere aus Vagheit zu speisen. Garfinkel (1967)
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hat die Notwendigkeit von Vagheit fir die Kommunikation klar herausgearbeitet; in
den Worten von Ken Liberman:

» Glosses are produced before their sense and reference is fully worked out. In that way
they are material tools that parties can use to accomplish a mutual recognition of the ac-
tions-in-context. That is, the glosses are used to create the very context of what they are
glossing. [...] The glosses are essentially vague, and require their vagueness [...] in order to
be flexible enough to handle the practical organizational tasks the parties face« (Liberman

2011, 85).

Vagheit erméglicht Anniherungen an einen geteilten Sinn, auf dessen Grundlage die
Interagierenden mit dem, was sie gemeinsam tun, fortfahren kénnen. Diese grundsitzli-
che Eigenschaft kommunikativer Beitrige wird an dieser Stelle in der Selbsthilfegruppe
maximal ausgenutzt. Redebeitrige werden vor dem Hintergrund einiger grob umrisse-
ner Annahmen eingebracht, etwa der Annahme, dass Ubergewicht zu gesellschaftlicher
Ausgrenzung fithrt und dass dies fiir alle Personen mit Ubergewicht auf dhnliche Wei-
se schmerzhaft ist. Vor diesem Hintergrund lassen sich Verstindnis und Solidaritit
aufrechterhalten, die wichtiger zu sein scheinen als konkrete Erlebnisse. Dieser stille
Konsens dient als — punktuell aber nur diinner — Schutz vor der Interferenz gegenlau-
figer Annahmen, die wohl ebenfalls geteilt sind, aber nicht dem Kontext der Gruppen,
sondern der umgebenden Gesellschaft zu entspringen scheinen, und die diese Solidari-
tit ins Wanken bringen konnen.

4 Schluss

Das Spannungsfeld von Werten, dem die Gruppenmitglieder individuell und in ihrem
Alltag ausgesetzt erscheinen, reproduziert sich hier als Spannungsfeld fiir die Gruppe.
In ihrem Selbstverstiandnis ist die Gruppe ein Schutzraum fiir Schicksalsgenoss*innen,
welcher Verstindnis und Empathie ermoglicht, die von Diinnen aufgrund ihrer anderen
Lebensrealitdt nicht zu erwarten sind. Damit unterscheidet sich eine Selbsthilfegruppe
von Gruppierungen, die sich vornehmlich aufgrund von Gesinnung oder politischen
Interessen zusammenfinden, wie sie etwa im Kontext von Umweltschutz oder im Be-
reich der Atomkraftkritik beschrieben worden sind (Christmann 2013; Piitz 2020).
Das moralische Selbstverstindnis, das diesen Gruppen eigen ist, und das sich in mo-
kierender oder entriistender Abgrenzung niederschligt (Giinthner und Christmann
1996), basiert so, ganz entsprechend Bergmans und Luckmanns (2013b) Annahme,
auf individueller Wahlmaglichkeit — die Gruppenmitglieder wihlen ein ihren Werten
entsprechendes Handeln, wihrend Aufenstehende diese Wahl nicht treffen und damit
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verurteilbar sind. In Selbsthilfegruppen lasst sich das integrative Moment nicht aus-
schliefSlich auf vergleichbare individuelle Handlungsentscheidungen zurtickfihren. Die
Gemeinsamkeit — hier: das Ubergewicht verkniipft mit dem Wunsch abzunehmen —
taugt demnach nur bedingt zur Abgrenzung gegen die in der Gesellschaft vorherrschen-
den Annahmen. Im geteilten Bediirfnis nach Gewichtsverlust liegt ganz im Gegenteil
eine Zustimmung zu gesellschaftlichen Werten, das eigene Ubergewicht wird unab-
hingig davon, dass die gesellschaftliche Abwertung schmerzt, als Makel empfunden.
Vollkommene moralische Abgrenzung ist in einer solchen Lage nur schwer moglich.
Anders als Bergmann und Luckmann dies fir die moderne Gesellschaft postulieren,
machen sich die Mitglieder der Gruppe nicht frei von den Geltungsanspriichen gesell-
schaftlicher Normen, sie verfangen sich in Anspriichen, denen sie selbst nicht gentigen
koénnen. Um diese (Selbst-)Anspriiche aber nicht auf andere Gruppenmitglieder zu
tbertragen, fokussieren sie sich in der Interaktion auf die emotionalen Auswirkungen,
nicht die Ausléser von Ausgrenzungserfahrungen. Den Normen beziiglich Korperfor-
men wird die Norm der Gesichtswahrung entgegengesetzt. Die Solidaritit der Gruppe
besteht hier darin, Ausgrenzungserfahrungen unabhingig von ihren Einzelheiten als
gegeben und fiir das Individuum schmerzhaft zu behandeln und Empathie und Auf-
merksamkeit anzubieten. Sie bietet Raume fiir das Unsagbare — und auch dann, wenn es
dennoch kaum ausgesprochen wird, wird es in seiner Existenz und Relevanz anerkannt.
Dies macht die Gruppe schliefSlich zu einem Raum, der trotz der hierdurch entstehen-
den moralischen Spannungen gesellschaftliche Erwartungen relativieren und dadurch
Trost und Solidaritit bieten kann.

Anmerkungen

1  Beiallen verwendeten Personenamen handelt es sich um Pseudonyme.

2 Die Unterscheidung in zwei Gewichts-/Korperformkategorien ist keine objektiv treffbare, und
auch deren Bezeichnungen lassen sich nicht implikationsfrei wahlen. In Anlehnung an Barlo-
sius (2014) verwende ich hier die emischen Kategorien der Gruppe, deren Mitglieder von sich
meist als (ibergewichtig, von Nicht-Ubergewichtigen meist als diinn sprechen. Dies 16st das
Problem der Implikativitit nicht, vermeidet aber eine unreflektierte Ubernahme gesellschaft-
licher Kategorien.

3 Alle Ortsangaben wurden verfremdet.

4 Indiesem Zusammenhang werden weitere moralische Vorannahmen erkennbar, die sich auf
unterschiedliche Erwartungen mit Blick auf unterschiedliche Geschlechter beziehen. So wird
nicht nur mit den Kategorien »Ubergewichtige« und »Diinne« hantiert, sondern es wird auch
eine Unterscheidung zwischen »normal« und »reines Frauen-X« getroffen, die quer dazu liegt.
Diese Verquickungen kdnnen hier aus Platzgriinden nicht genauer untersucht werden.

5  Das betonte »mHM« scheint an dieser Stelle ein Platzhalter fiir Ungebuhrliches oder unnétig
Kompliziertes zu sein — es handelt sich nicht einfach um »Klamotten, sondern um Kleidung,
die einen spezifischen Namen tragt, den sich Elly hier aber nicht die Mithe macht zu nennen.
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6 Das Problem der Glaubwiirdigkeit, das hier dadurch entstehen konnte, dass den Rezipi-
ent*innen eine eigene Einschdtzung der Abldufe versagt bleibt, 16sen beide durch eine
umfangreiche Verortung zu Beginn der Erzéhlung. Durch die gemeinschaftliche, detaillierte
Erorterung des Ortes des Geschehens wird zum einen glaubhaft gemacht, dass es sich um
konkrete, verortbare Geschehnisse handelt und nicht etwa um verallgemeinerte Stereotype
etwa Uber Fitnessstudios. Dariiber hinaus wird hier aber auch der Wissenshaushalt der Grup-
pe besttickt, wodurch die Erzahlungen tber ihre Bedeutung als Beschwerdeerzahlung fiir die
jeweilige Sprecherin hinausgehen: Sie werden fiir andere Gruppenmitglieder als Entschei-
dungsressource relevant, sollten diese vor der Frage stehen, welches Fitnessstudio sich fiir sie
eignet.

7  Esentspricht somit in etwa der Strategie, die auch Cordula zuvor als Entschuldigung fiir ihre
unsolidarische Einschatzung ins Feld gefiihrt hat: »ich mein ich hab ja auch nichts ‘gesAcht oder
so« (Z.1/15); sehr d@hnlich argumentiert an anderer Stelle auch Elly, die sich gegen freiziigige
Kleidung bei Personen mit Ubergewicht ausspricht: »ja ICH wiirde jetzt auch nich hingehen und
der sagen hier zieh mal (was schén) n schAl driiber« (hier nicht weiter aufgefiihrt).
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Transkriptionskonventionen (nach GAT2)
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? hoch steigend

, mittel steigend

- gleichbleibend

: mittel fallend
tief fallend

Sonstige Konventionen
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= schneller, unmittelbarer Anschluss
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Zusammenfassung

Der Beitrag fokussiert alltagsweltliche Moralisierungspraktiken im ethisch-moralisch be-
grindeten Veganismus. Mittels der interpretativen Analyse ausgewihlter Interviewsequenzen
mit Veganer*innen aus Deutschland wird rekonstruiert, inwiefern vegane Uberzeugungsar-
beit eine gesellschaftskritische Perspektive auf die Normalisierung des Tierkonsums eréffnet.
Aspekte der Nachhaltigkeit, Verantwortungsethik und Fiirsorge werden von den Inter-
viewpartner*innen angefithrt, um die Notwendigkeit individueller und gesellschaftlicher
Transformationsprozesse zu plausibilisieren. Gleichzeitig existieren andere (mitunter unbe-
wusst wirkende) Beweggriinde, die Mitmenschen an eigene vegane Sicht- und Lebensweisen
anzugleichen. Handlungsmacht in der Gestaltung (intimer) sozialer Bezichungen stcht da-
bei kontrastiv zur empfundenen Machtlosigkeit im Kontext (anonymer) gesellschaftlicher
Strukturen und Prozesse des Tierkonsums. Eine Veganisierung des Umfeldes fithre niche sel-
ten zu Spannungen im Alltag. Die vegan lebenden Interviewpartner*innen versuchen diesen
zu begegnen und greifen dabei priventiv auf erfolgversprechende Strategien veganer Uber-

zeugungsarbeit zuriick.

Schliisselwérter: Veganismus, Verzicht, Affizierung, Verantwortung, Speziesismus, Mitgefiihl,

qualitative Forschung

Summary

Beyond good taste? Veganization in everyday life

The contribution focuses on everyday moralizing practices in ethically-morally based vegan-
ism. By means of the interpretative analysis of selected interview sequences with Vegans from
Germany, I reconstruct in how far vegan work of conviction opens up a society-critical per-
spective on the normalization of animal consumption. The interviewees relate to aspects of
sustainability, ethics of responsibility and care in order to plausibilise the necessity of indi-
vidual and social transformation processes. At the same time, other (sometimes unconscious)

motives play a role. They aim at persuading fellow human beings to share the same convic-
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tions and pursue a vegan lifestyle. The power to act in shaping (intimate) social relationships
contrasts with the felt powerlessness in the context of (anonymous) social structures and
processes of animal consumption. A veganisation of the social environment often leads to
tension in everyday life. The interviewees seck to address these tensions preemptively by

making use of promising strategies of vegan persuasion.

Keywords: Veganism, renunciation, affection, responsibility, speciesism, compassion, qualita-

tive research

1 Theoretische Perspektivierung:
Mehrdeutigkeiten im Veganismus

Vegane Denk- und Handlungsmuster finden seit einigen Jahren starke Verbreitung in
westlichen Industrielindern und sind von zunehmendem Interesse fiir Wissenschaft und
Forschung. Untersuchungen eines gesundheitlich motivierten Ernihrungsstils (Leitz-
mann und Keller 2013), lebensstilistischer Ausprigungen (Grube 2009) einer veganen
Community — unter anderem mit szenetypischen und jugendkulturellen Aspekten
(Hitzler und Niederbacher 2010; Rinas 2012; Schwarz 2005) — oder auch der Fo-
kus auf vegane Formen von Tierrechts-Aktivismus mit politischen Anspriichen (Rude
2013) verdeutlichen, dass es sich beim Veganismus um ein polyvalentes Phinomen
(Boesch 2000, 2006) handelt, an das unterschiedliche Motivationslagen und Praktiken
ankniipfen. Angela Grubes (2009) Differenzierung in ethisch-moralische, gesundheit-
liche, 6kologische, 6konomische und religios-spirituelle Ausprigungen im Veganismus,
die einen Verzicht auf tierische Produkte begriinden, sind ein erster Zugang zum For-
schungsgegenstand. Die Grenzen sind jedoch mitunter flielend oder 16sen sich unter
Begrifflichkeiten der (Mit-) Verantwortung oder (Fiir-)Sorge (Thrun 2017) teilweise auf.
Im Zuge der Etablierung einer veganen Alltagskultur schirft sich vor allem der Fokus auf
eine Verortung jenseits der Riume privaten Geschmacks und Genusses: Hier geht es um
die Frage, inwiefern vegane Uberzeugungen und Praxen von Anhinger*innen nicht blof§
als optional, sondern als obligatorisch fiir eine zukiinftige Gesellschaft gerahmt werden
und welche sozialen Konflikte daraus resultieren. Vegane Sinnstrukturen stehen in einer
hegemonial karnivoren Gesellschaft (Joy 2013, 2017) nimlich in einem Spannungs-
verhiltnis zu Deutungsmustern, die das Wohl der Tiere entweder nicht einbezichen
oder anders definieren, beispielsweise zwischen Haus- und Nutztieren unterscheiden.
Dartiber hinaus existieren Schnittmengen zwischen veganen Selbstbildern und einem
okologischen Selbst (Straub und Ruppel 2017), die einen Fokus auf globale und zukiinf-
tige Auswirkungen lokaler Handlungspraxen setzen und die bestehende Bedrohung der
Umwelt sowie die Lebensbedingungen zukiinftiger Generationen mit einbeziehen. In
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diesem Zusammenhang wird ein zunchmendes Bewusstsein fur die Krisenhaftigkeit
ctablierter Gewohnheiten des ZTierkonsums ausgebildet, welcher hier und nachfolgend
als Kurzform eines Ge- und Verbrauchs von Produkten tierischen Ursprungs verwen-
det wird. Anspriiche einer Verbreitung veganer Uberzeugungen und Praxen im Sinne
einer Veganisierung der Gesellschaft sind dabei nicht ausschlieflich im Kontext (neu-
er) sozialer Bewegungsformen (Rucht 1994) angesiedelt. Auch auf alltagsweltlicher
Ebene zeichnen sich Praktiken der Moralisierung ab, die an explizite Transformations-
anspriiche gekniipft sind. Fiir den in diesem Beitrag verfolgten Ansatz ist es bedeutsam,
diese Formen der Moralisierung im Spannungsfeld einer dominant etablierten Norma-
lisierung des Tierkonsums sowie seiner sich partiell etablierenden (mitunter radikalen)
Ablehnung zu rekonstruieren und in ihrer psychosozialen Funktionsweise zu begreifen.
Dabei geht es um die Frage, wie Unterlassungen (Straub 1999) des Konsums tierischer
Produkte (als grundlegende vegane Praktiken) nicht nur von einem selbst, sondern auch
(explizit oder implizit) von dem eigenen Umfeld gefordert werden. Wie werden diese
Forderungen konkret ausgestaltet und welche Auswirkungen hat dies auf die Regulation
sozialer Bezichungen? Im nichsten Abschnitt wird Moral(-isierung) zunichst aus kul-
turpsychologischer Perspektive beleuchtet, um die Komplexitit moralischer Gedanken
und Empfindungen sowie ihre enge Verwobenheit mit der (Um-)Deutung von Normali-
tit und Abweichung aufzuzeigen. Anschliefend wird mit Bezug auf Melanie Joy (2017)
und Ernst-Dieter Lantermann (2016) verdeutlicht, inwiefern Untersuchungen zum Ve-
ganismus selbst bereits durch Normalititspostulate geprigt sind und dies wesentlich auf
das Verstindnis moralischer Implikationen einwirke. Vorstellungen der (Ir-)Rationali-
tit sind dabei nicht unabhingig von gesellschaftlichen Machtverhiltnissen zu denken.
Im dritten Abschnitt werden ausgewihlte Selbsterzihlungen von Veganer*innen einer
Analyse unterzogen, um empirisch aufzuzeigen, wie Moralisierungspraktiken im Vega-
nismus gestaltet sind und plausibilisiert werden. Dabei wird herausgearbeitet, dass der
cigene Tierkonsum in der Vergangenheit als Kontrastfolie dient, um eine Transforma-
tion des Selbst- und Weltverstindnisses (Straub 2010) zu artikulieren. Die reflexive
Auseinandersetzung mit vergangenen Selbstverstindlichkeiten (eigenen Tierkonsums)
ermoglicht es, Potenziale und Grenzen eigener Moralisierungspraktiken auszuloten.

1.1 Die komplexe Verkniipfung moralischer Gedanken und Empfindungen

Moral wird in diesem Beitrag zunichst als konstitutiv fiir soziale Bezichungen verstan-
den. Sie steht in einem intrinsischen Zusammenhang mit Handlungsmustern (Straub
und Ruppel 2017), denn »moralische Werte und damit verwobene soziale Normen
konstituieren oder regulieren unser Tun und Lassen« (ebd., 16 mit Bezug auf Straub
1999, 127). Welche konkreten Ausprigungen moralische chrzeugungen annehmen,
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wer oder was in ihre sowohl konkreten Artikulationen, aber auch ihre impliziten
und unbewussten Wirkungsweisen einbezogen, fiir nicht relevant erachtet oder aus-
geschlossen wird, ist von gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen mit beeinflusst
und dabei potenziell variabel. Insbesondere diese Grenzzichungen der Bezugspunkte
fir moralische Empfindungen und Gedanken sind wesentlicher Fokus tier- und ver-
antwortungsethischer Uberlegungen. In der Tierethik werden moralische Positionen —
wie Kants kategorischer Imperativ, der Utilitarismus oder eine Ethik der Fiirsorge (siche
dazu Wolf 2008) - beziiglich ihres Integrationspotenzials gepriift, um eine allgemeine
Ethik zu entwickeln, die auch die Tiere mit einbezieht, »da sich an der Frage der Tiere
besonders gut zeigt, wo die Grenzen einer Position liegen, welche Uberzeugungen sie zu
integrieren vermagund welche sie zu sprengen drohen « (ebd., 10). Eine Reflexion dieser
metaphysischen Positionen, um daraus Gebote und Verbote abzuleiten, greift hingegen
fur ein Verstindnis veganer Moralisierungspraktiken zu kurz. Sowohl moralische Sub-
jekte als auch Handlungssituationen, die ein moralisches Urteil einfordern, sind in ein
Geflecht aus gesellschaftlichen Konventionen, biografischen Relevanzen und personli-
che Gefiihlslagen eingebunden: »Tatsichlich stellen sich Menschen moralische Fragen
selten in Reinkultur, sondern fast immer eingebettet in andere — existenzielle, 6konomi-
sche, politische et cetera Fragen, die zumeist eine starke kulturelle Firbung aufweisen «
(Herzog 2018, 296). Die komplexe Vernetzung der (Rekonstruktion von) Vergangen-
heit, Gegenwart und (Antizipation der) Zukunft cines Subjekts (Boesch 2006) spiclt
in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle, um nicht nur eine Verfestigung von
moralischen Uberzeugungen, sondern auch eine (mégliche) Verinderung in den Blick
zu nehmen und sowohl Handlungspotenziale als auch Grenzen zu verstehen. Durch
diese theoretische Perspektivierung konnen Grenzen kognitiver Urteilsbildung (Kohl-
berg 1996) angemessen verstanden werden, da die Handlungspraxis eine (moralische)
Uberzeugung bereits mit konstituiert und dabei nicht losgeldst von gesellschaftlichen
Strukturen und Prozessen ist.

1.2 Vorstellungen von Normalitat und Abweichung:
Die Relationalitat von Tierkonsum und Veganismus

Moralische Werte kénnen unterschiedliche Nihe zu Normen haben (Joas 1999) und
auch in einem konfligierenden Verhiltnis zu diesen stehen. Dies kann so weit fithren,
dass Illegalitit fiir einen progressiv und emanzipatorischen Zweck umgedeutet sowie
legitimiert wird, wie beispielsweise im Kontext von Tierbefreiungsaktionen zu beob-
achten ist (Friedrichs 1997; Rude 2013). Moralitit ist dabei relational zu Vorstellungen
von Gewalt(-losigkeit): »Beides — Gewalt und Moral - steht fiir die Sozialitit des
Menschen — das eine im Negativen, das andere im Positiven. Insofern hat es die Moral
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wesentlich mit der Regulierung der Art und Weise, wie Menschen miteinander um-
gehen, zu tun« (Herzog 2018, 297). Hier inhirent: Moralisches Handeln wird niche
nur exklusiv dem Menschen zugeschrieben, sondern bezicht sich auch auf diesen. Im
Kontext von Moralitit sowie Moralisiecrungspraktiken im Veganismus sind in diesem
Zusammenhang zwei (miteinander verschrinkte) Ebenen von Bedeutung: erstens ei-
ne Kritik an — als gewaltformig wahrgenommenen — Strukturen und Prozessen in der
Nutztierhaltung und damit verwobene gingige Praxen des Tierkonsums und zweitens
explizite und implizite Einflisse dieser Kritik auf der Ebene sozialer Bezichungen — mit
der Gefahr, dabei méglicherweise nicht nur Spuren, sondern auch Narben beim Ande-
ren zu hinterlassen. Interessant ist, dass weltanschauliche Veganer*innen (Leitzmann
und Keller 2013) als Moralist*innen adressiert werden. Dies wird auch durch die Per-
spektive der Fragestellung transparent, die im Rahmen der Forschung hinsichtlich des
Phinomens eingenommen wird: Warum konsumieren Menschen keine Tiere? ist zu un-
terscheiden von Warum konsumieren Menschen Tiere? In diesem Kontext zeichnen sich
bereits spezifische Vorstellungen von Normalitit und Abweichung ab. Hier schliefit Joy
(2017) an, die eine Adressierung von Veganer*innen als Moralist*innen mit Rekurs auf
die unsichtbaren Mechanismen eines karnistischen Systems begriindet:

» Carnism is the opposite of veganism. We tend to think that only vegans (and vegetari-
ans) bring their beliefs to the dinner table. But when eating animals is not necessity, which

is the case for many people in the world today, it is a choice — and choices always stem from

beliefs « (ebd., 76).

Veganer*innen wiirden bereits durch ihre blofie Anwesenheit in einer moralisierenden
Appellfunktion wahrgenommen, ohne diese tatsichlich auch zu intendieren, da sie
hinsichtlich gingiger Praxen des Tierkonsums abweichen und dies begriinden miissen.
Unsichtbare, institutionalisierte und erlernte Mechanismen eines Systems, das bestimm-
ten Lebewesen (Haustiere) Empfindungs- und Leidensfihigkeit zuschreibt und das
Leid der anderen (Nutztiere) verschleiert, markieren den Tierkonsum dabei als nor-
mal, notwendig und natiirlich und setzen seine Ablehnung als legitimierungsbediirftig
voraus: »Carnism creates a paradoxical mentality. We would feel guilty eating certain
animals, yet we take pleasure in consuming others« (ebd., 77). Diese systematische
Logik eines ambivalenten Verhiltnisses zwischen Mensch und Tier sei institutionell ver-
festigt (sozialer Karnismus) und durch Lernprozesse wie Rationalisierungsstrategien,
Verdringungs- und Abwehrmechanismen (psychologischer Karnismus) vom Individu-
um internalisiert und inkorporiert:

» [BJecause we naturally feel empathy towards animals and don’t want them to suffer, car-

nism must provide us with a set of tools to override our conscience, our natural resistance,
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so that we support a system that we would otherwise likely find deeply offensive« (ebd.,
78).

Der Veganismus als opponierendes System, verkorpert durch die anwesenden Vega-
ner*innen, stelle Selbstverstindlichkeiten des Tierkonsums zwar infrage, allerdings
wiirden Prozesse der negativen Stereotypisierung und Vorurteilsbildung gegeniiber ve-
gan lebenden Menschen als Schutz dienen, diese Irritationen auch in neue Denk-
und Handlungsgewohnheiten zu iibersetzen. Joy spricht in ihren Uberlegungen einen
wesentlichen Punkt an: Wahlméglichkeiten, bestimmte Ernahrungs- und Lebenssti-
le auszubilden, machen ideologische Wirkungsmechanismen transparent. Grundlage
ist die Optionenvielfalt pluralistischer Gesellschaftsformationen, die sowohl Méglich-
keitsriume eréffnen, als auch ein Gefiihl der Bedrohung (des eigenen Selbst) generieren
kénnen: »Anderes und Fremdes, zumal wenn es mit irgendeiner Art von impliziter
Anforderung oder expliziter Aufforderung einhergeht, sich selbst zu dndern, kann die
Betroffenen ingstigen und iiberfordern« (Straub 2016, 148). Negative Affekee wie
Angst, Aversion oder (moralischer) Ekel dienen dazu, diese Bedrohungen abzuweh-
ren, verweigern gleichzeitig den offenen Dialog und bedingen eine dichotomisierende
Wahrnehmung von Freund und Feind. Indem Joy insbesondere die (unbewusste)
Wahrnehmung von Veganer*innen als mégliche Bedrohung fiir Nicht-Veganer*innen
fokussiert, verstirke sie diese Dichotomisierung, ohne den Fokus zusitzlich erstens
auf die Wechselseitigkeit und Verwobenheit von Prozessen der Stigmatisierung und
Gegenstigmatisierung zu legen, und zweitens interne Konfliktlinien zwischen vegan
lebenden Menschen einerseits und eigenen inneren Spannungen andererseits zu be-
riicksichtigen. Veganer*innen positionieren sich beispielsweise auf bestimmte Weise
zu Aspekten der Missionierung, des Dogmatismus und der Militanz, die dem Feld
inhirent sind. Sie werden zum einen im Kontext negativer Stereotypisierung, media-
ler Inszenierung des Veganismus oder im politischen veganen Tierrechts-Aktivismus
erzeugt, sind zum anderen aber auch explizit an spezifische vegane Selbst- und Welt-
verstindnisse gekniipft.

1.3 Veganisierungen als fanatische Praxis?
Tendenzen radikaler und fanatischer Strémungen im Veganismus hat sich Lantermann
(2016) gewidmet. Dabei legt er cin stufentheoretisches Verstindnis einer Differenz

zwischen Radikalitit und Fanatismus zugrunde:

»Im Unterschied zu den radikalen Veganern versteht ein fanatischer Veganer seine eigene

vegane Lebensphilosophie nicht nur fiir sich, sondern fiir alle Menschen als letzten, abso-
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luten moralisch-ethischen Maf3stab (die Gewihrleistung von Tierwohl als absolutes und
nicht verhandelbares Prinzip). Nicht vegan lebende Menschen gilt es zu missionieren oder,

wenn die Widerstinde zu grof§ werden, zu bekimpfen« (ebd., 157).

Die wichtigste Differenz sei dabei die Intensitit der Gefithle und die Enthemmung als
emotionaler Impuls gegeniiber vernunftorientierten Abwigungen. Hass gegeniiber der
»anderen« Gruppe (der Nicht-Veganer*innen) fithre zu ciner Inmunisierung beziig-

lich Kritik:

»Wihrend der Radikalisierte zumindest noch in Grenzen zur Reflexion, Selbstkritik,
zu Dialog und Kompromissen bereit und fihig ist, wire dies fiir den Fanatiker ein un-
verzeihlicher Verrat an seiner heiligen gerechten Sache, dic es in aller Entschiedenheit,

Kompromisslosigkeit und Reinheit in die Tat umzusetzen gile« (ebd., 166).

Die Moglichkeit der Herausbildung unterschiedlicher Lebens- und Erndhrungsstile in
ciner pluralistischen Gesellschaft wird in diesem Zusammenhang als Verunsicherung
und Gefahr der Entfremdung erlebt, welche durch Tendenzen der Selbstverschliefung
und Vereindeutigung praveniert werden. Ein daraus resultierendes moralisch tiberlege-
nes Auftreten und eine daran gekoppelte Entwertung des Anderen generiere Reaktanz
bei nicht vegan lebenden Menschen, die eine Begrenzung ihrer Moglichkeitsraume
empfinden und die Frontenbildung umgekehrt noch verstirken wiirden: »Fassen die
Betroffenen die Notigung als Versuch auf, ihre Freiheit einzuschrinken, antworten sie
mit einer Aufwertung ihrer bedrohten Handlungsalternative: Sie riumen ihr schlech-
tes Gewissen und ihre fritheren Skrupel wegen ihres Fleischkonsums beiseite« (ebd.,
161). Joys Uberlegungen zum Karnismus verweisen darauf, dass speziell auch Prozesse
negativer Stercotypenbildung gegeniiber vegan lebenden Menschen an einer Fron-
tenbildung beteiligt sind und die Anwesenheit bezichungsweise Abwesenheit von
Anerkennung und gegenseitigem Verstindnis wesentlich auf vegane Selbstprisenta-
tionen und Moralisierungspraktiken einwirken. Nicht nur der Veganismus produziert
als ideologisches Uberzeugungssystem Ein- und Ausschlussmechanismen, auch ein
System der Normalisierung des Tierkonsums ist (mitunter weit intransparenter) daran
beteiligt. In diesem Beitrag soll gezeigt werden, dass Moralvorstellungen mit Uni-
versalisierungsanspriichen im Veganismus differenzierter zu betrachten sind, als sie
voreilig unter Mafistiben der Radikalitit oder des Fanatismus zu subsumieren. In
diesem Zusammenhang ist die Moglichkeit sozialen Wandelns immer auch an eine
(radikale) Kritik an gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen gekniipft. Dariiber
hinaus bleibt in Lantermanns Uberlegungen weitgehend unbeachtet, dass ein veganer
Transformationsanspruch selbst bereits mehrdeutig ist (beispielweise als Neubestim-
mung eines Mensch-Tier-Verhilenisses im Sinne einer friedlichen Ko-Existenz von
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Mensch und Tier; als Abwehr ciner erwarteten Klima-Katastrophe; als Gewahrleis-
tung von globaler Verteilungsgerechtigkeit etc.) und lediglich die Praxis des Verzichts
auf Tierkonsum auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner verweist. Insgesamt die-
nen die Perspektivierungen von Joy und Lantermann dazu, den Veganismus sowohl
in einer Relationalitit zur Normalisierung des Tierkonsums zu begreifen, als auch
interne Differenzlinien zu berticksichtigen, die einer Dichotomisierung von vegan
und nicht-vegan entgegenwirken und die komplexen Verflechtungen veganer Mora-
lisierungsbestrebungen anerkennen. Die folgende Analyse ausgewihlter Ausziige aus
Interviewgesprichen mit Veganer*innen soll exemplarisch rekonstruieren, wie vega-
ne Uberzeugungsarbeit als — Lernprozessen entwachsene — Kommunikationsstrategie
verstanden werden kann und dabei affektive Firbungen aufweist, die situativ mit
einwirken. Ein Wechselspiel aus sowohl nach innen als auch nach auflen gerichteter
Regulation ist dabei ebenso zu beobachten wie ein strategisches Verstandnis von Affi-
zierungen des Gegeniibers, um cine Veganisierung (als Bestreben, die Ablehnung des
Konsums tierischer Produkte zu verbreiten) auch jenseits der Grenzen des rationalen
Arguments zu ermdglichen. Fremd- und Selbstregulierung konnen aus kulturpsycho-
logischer Perspektive als verwoben verstanden werden, da eine intrinsische Bezichung
zwischen Kultur und Psyche (vgl. Straub und Chakkarach 2019) besteht und » psy-
chische Phinomene grundsitzlich als kulturell konstituiert, reguliert oder moduliert
gelten« (ebd., 25). Nachfolgend wird rekonstruiert, dass diese Regulierung des Selbst
und der Mitmenschen bei den Interviewpartner*innen damit einhergeht, sowohl ei-
gene als auch fremde Gedanken, Empfindungen und Gewohnheiten mitunter als
willentlich steuerbar zu deuten. Dies erzeugt bestimmte Vorstellungen eigener Hand-
lungsmacht und ihrer Grenzen.

2 Empirische Analysen: Macht und Moglichkeiten
des veganen Selbst in einer defizitaren Welt

Das empirische Datenmaterial, welches die Grundlage fiir diesen Beitrag bildet, wurde
aus insgesamt zwolf Interviews ausgewihlt, die zum einen aus Vorstudien im Kon-
text einer unverdffentlichten Masterarbeit stammen (Thrun 2015) und zum anderen
im Rahmen eines laufenden Promotionsprojektes im Jahr 2019 erhoben wurden. We-
sentlich fiir die Stichprobe ist, dass vegane Uberzeugungen von den Akteur*innen
nicht als optional, sondern als obligatorisch begriffen werden und die konkreten
Voraussetzungen und Auspriagungen dieser angenommenen Zukunfts- sowie Mehr-
heitsfihigkeit des Veganismus — in Anlehnung an ein theoretisches Sampling (Glaser
und Strauss 1998) - erst im Verlauf des (noch andauernden) Forschungsprozesses
ausdifferenziert werden. Die Interviewpartner*innen wurden iiber explizit vegane
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Veranstaltungen und E-Mail-Verteiler rekrutiert. Die Interviews haben eine Dau-
er zwischen knapp einer und knapp drei Stunden. Neben Einzelinterviews wurden
auch zwei Paarinterviews (Wimbauer und Motakef 2017) sowie ein Familiengesprich
durchgefithrt. In Anlehnung an die relationale Hermeneutik (Straub 2010) wurden
die veganen Selbsterzihlungen und die paar- sowie gruppendynamischen Interview-
sequenzen komparativ analysiert (Glaser und Strauss 1967; Strauss 1991; Straub
2010), um im Sinne einer hermeneutischen Problematik des Sinnverstehens (vgl. St-
raub 2010, 46 nach Rabinow und Sullivan 1979) und ausgerichtet an Mafistiben
der Transparenz und intersubjektiven Nachvollzichbarkeit die Komplexitit des Ve-
ganismus als Sinn- und Bedeutungskonstrukt zu rekonstruieren. Dies spiegelt sich
auch in der Gestaltung der Interviewsituation wider: Zur Generierung umfassender
(biografisch eingebetteter) Narrationen (in Anlehnungan Schiitze 1983) wurden die
Interviews mit einer erzihlgenerierenden Frage eroffnet. Im spiteren Verlauf wur-
den flexibel anwendbare problemzentrierte Leitfadenfragen gestellt. Letztere werden
in Anlehnung an Witzel (1989) zur Rekonstruktion subjektiver Relevanzsysteme
herangezogen, um sowohl gegenstandsorientiert als auch prozessorientiert zu ver-
fahren. Exemplarisch wurden Ausziige aus zwei Interviews ausgewihlt, in welchen
Moralisierungsbestrebungen in der alltagsweltlichen Kommunikation im familidren
und partnerschaftlichen Umfeld eine wesentliche Rolle spielen. Das erste Interview
wurde mit einem veganen Buddhisten (Ben)! gefiihre, der sich fiir ein Verbot von
Tierversuchen engagiert. Dabei stellt er retrospektiv sein selbstzugeschriebenes mi-
litantes Verhalten in der Vergangenheit als Storfaktor seiner sozialen Bezichungen
heraus. Er begriindet damit seinen selbst als moderat eingeschitzten gegenwirtigen
Umgang mit nicht-veganen Lebenspraxen, versteht sich aber auch weiterhin als Im-
pulsgeber mit Transformationsanspriichen. Das zweite Interview wurde mit einem
veganen Paar (Maja und Flo) gefiihrt, welches den Raum der Kunst und sogenannten
Artivismus (verinderungsorientiertes Handeln mit kiinstlerischem Anspruch) als we-
sentliches Kommunikationsmittel benennt, um vegane Botschaften iiber einen Akt
des Zeigens zu vermitteln. Zwar kann im Rahmen dieses Beitrags keine umfassen-
de Rekonstruktion der einzelnen Fille in ihrer Komplexitit vorgenommen werden,
doch soll ihre ausschnitthafte Analyse exemplarisch skizzieren, wie vegane Morali-
sierung hier praktiziert und plausibilisiert wird. Es soll dargestellt werden, dass mit
der Uberwindung des Tierkonsums zwar Universalisierungsanspriiche einhergehen
(konnen), dabei aber explizite Abgrenzungen von (militanten oder radikalen) Mis-
sionierungsbestrebungen rekonstruiert werden kénnen. Diese Abgrenzungsprozesse
im Veganismus verweisen darauf, dass militante Praxen, dogmatische Weltbilder oder
totalitire Selbstkonstruktionen, die eine geschlossene Struktur einer kommunikati-
ven Welt- und Selbstbezichung (Straub 2016) aufweisen, von den Akteur*innen selbst
als dem Feld inhirent aufgefasst werden.
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2.1 Transformationsanspriiche und die Plausibilisierung von Moralisierung -
Die Uberwindung des Tierkonsums

Zunichst wird skizziert, wie vegane Moralisierungspraktiken im Kontext der ausge-
wihlten Erzihlungen plausibilisiert und legitimiert werden. Hier ist anzumerken, dass
Uberzeugungen von der Handlungspraxis mit konstituiert und diese miteinander ver-
wobenen Ebenen der Plausibilisierung, Legitimierung und konkreten Ausgestaltung
von Moralisierungspraktiken im Veganismus nur zu analytischen Zwecken nacheinan-
der betrachtet werden. Neben der Moralisierungsfibigkeit spielt hier die angenommene
Notwendigkeit eine wesentliche Rolle. Dabei geht es in allen Interviews, von denen
hier zwei exemplarisch betrachtet werden, immer wieder um die Aufthebung eines als
defizitiir gedeuteten gesellschaftlichen Zustandes des Tierkonsums, der sich (unhinter-
fragt) in den Deutungsmustern und Lebenspraxen einer Mehrheit der gesellschaftlichen
Mitglieder abzeichne. Ein tiefes Misstrauen gegeniiber einer wahrgenommenen Intrans-
parenz bestimmter Strukturen und Prozesse in der Gesellschaft wird artikuliert sowie
eine damit verbundene Unwissenheit der Menschen konstatiert und kritisiert — und
(eigene) vegane Uberzeugungen und Praxen als Ausweg formuliert. In diesem Zusam-
menhang kann mitunter an die Uberlegungen von Joy (2017) angekniipft werden, die
soziale (Ver-)Lernprozesse fiir eine fehlende Wahrnehmung von Leid und Ungerech-
tigkeit bei sogenannten Nutztieren herausstellt. Solidarisierung und Ubernahme von
Verantwortung werden der eigenen individuellen veganen Lebenspraxis zugeschrieben,
die durch den Verzicht auf Tierkonsum als progressiv und emanzipatorisch gedeutet
wird. So heifit es im Interview mit Ben:

»Das sind alles so Dinge, wo wir schlichtweg verarscht werden auf Deutsch gesagt. Wo
wir, wo wir durch die Industrie, ih einfach belogen werden nach Strich und Faden. Ah
das ist Teil unserer Kultur, Teil unserer ah, Teil unserer Erzichung und man miisste einfach
mal nur, auch da wieder Deep-Looking, mal sein Hirn einschalten, seinen gesunden Men-
schenverstand, sich wirklich mal als Krone der Schopfung betitigen und sagen: Ich hab
wirklich das bestentwickelteste Gehirn, setze ich es doch mal ein und iiberlege, ob das, was
ich tue, gut ist und richtig ist. Fiir mich und fiir die Lebewesen um mich herum. Der Al-
bert Einstein hat mal nen schénen, hat mal nen Brief geschrieben. Ich glaub das miisste in
den 50er Jahren gewesen sein, ich weiff nicht mehr so genau und hat gesagt: Der Mensch,
ih, das geht auch so ein bisschen in Speziesismus, was wir eben hatten, der Mensch be-
trachtet sich als losgeldst vom Rest, als etwas auflerhalb des Restes und so ungefihr gings
in die Richtung. Ahm, krieg das Zitat jetzt nicht mehr so hundertprozentig zusammen,
aber letztendlich gings darum, dass er gesagt hat, diese Sichtweise ist wie ein Gefingnis, ist
wie die Hlusion, ne. Wir schaffen uns damit letztendlich, wir grenzen uns ab und schaffen

uns letztendlich ein Gefingnis. Und wir miissen unser Mitgefithl erweitern auf alle Lebe-
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wesen, um uns aus diesem Gefingnis zu befreien. Das hat Albert Einstein gesagt. Nicht
irgend son esoterischer Spinner« (Ben 2019, Z. 819-36).

Es zeigt sich zunichst, dass vegane chrzeugungen auf spezifische Weise mit anderen
Orientierungen verkniipft werden kénnen (»Deep-Looking« [ebd., Z. 822] als Begrift-
lichkeit aus dem Buddhismus) und dabei ein hohes Modifikationspotenzial aufweisen,
welches im ersten Abschnitt als Mehrdeutigkeiten und mégliche Differenzen 772 Vega-
nismus herausgestellt wurde. Hier spielen beispielsweise auch biografische Relevanzen
cine Rolle. Eine Zuwendung zum Buddhismus wird in einer fritheren Passage des Ge-
sprichs vom Interviewpartner auf den eigenen Handlungsdruck in der Vergangenheit
zurtickgefiihrt, der aus unerfiillten Moralvorstellungen cines gerechten und friedvollen
Mensch-Tier-Verhiltnisses resultiere. Durch einen buddhistischen Leitfaden koénne er
den eigenen Handlungsdruck kanalisieren und motivationale Kraft generieren, wobei
die Gefahr emotionaler Belastung immer mitschwinge. Dies wird im spateren Verlauf
des Beitrags noch durch eine semantische Verschrinkung der Metaphern Weg gehen und
Schalter umlegen verdeutlicht. Interessant ist, dass in dieser Interviewsequenz sowohl
vernunft- als auch mitgefiihlorientiert argumentiert wird. Der »gesunde Menschenver-
stand<« (ebd., Z. 806) wird als Werkzeug verstanden, zu urteilen und richtig zu handeln.
Hier zeichnet sich eine anthropozentrische Sichtweise ab, es als Mensch besser zu wis-
sen und Verantwortung fiir die Mitwelt tibernehmen zu sollen. Zugleich ist diese — an
Vorstellungen von Gesundheit gekniipfte — Vernunftbegabung eine rationalisierende
Konstruktion, die wenig Raum fiir Kritik lisst, denn abweichende Denkmuster und
Handlungspraxen liefen sich in Relation als krankhaft und unverniinftig kategorisieren.
In der Konstruktion von Vernunft sind Machtverhiltnisse eingeschrieben, die Uberle-
genheit und Unterlegenheit markieren. Falsches Handeln wird kontrastierend dazu der
Industrie, Kultur und Erziechung zugeordnet, welches der Mensch reflektieren kénne,
indem er Kritik iibt und sich einsetzt, um diese defizitiren Zustinde zu iiberwinden.
Wihrend abstrakte und anonyme Gesellschaftsstrukturen eine gewisse Ohnmacht ge-
nerieren konnen, liegt in der Regulation intimer, sozialer Bezichungen das Potenzial fiir
die Wahrnehmung cigener Handlungsfihigkeit und die Wirkungsweise eigener Hand-
lungsmacht. Dieser Aspekt wird zu einem spiteren Zeitpunke vertieft. Inwiefern der
Mensch »verarscht« (ebd., Z. 819) wird, bleibt zunichst unbestimmt, eine industriel-
le und kulturelle Verblendung wird nicht weiter expliziert, ergibt sich allerdings aus
dem Gesamtkontext des Interviews und wird auch in dieser Sequenz an den Begriff
des »Speziesismus < (ebd., Z. 828) riickgebunden — welchen der Interviewpartner im
Vorfeld als Analogie zu Rassismus und Sexismus definiert, und als » Faustrecht« (ebd.,
Z.316), als Recht des Stirkeren versteht, Lebewesen ciner anderen Spezies zu diskri-
minieren, und auf dieser Grundlage kritisiert. Der Speziesismus ist dabei eine (seiner)
Deutungsgrundlage(n), um den Fokuspunkt dieser Sequenz auszumachen: Mit Bezug
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auf Einstein artikuliert er eine Kritik an der Abspaltung des Menschen von seiner Mit-
welt (die eine selektive und damit filschliche Wahrnehmung der Wirklichkeit bedinge,
und zu einer Begrenzung des Menschen fiihre), die nur durch die Erweiterung des Mit-
gefiihls behoben werden kénne (und miisse, wie er hier verdeutlicht). Hier zeichnen
sich essenzialisierende Vorstellungen von Wahrheit und Wahrhaftigkeit ab, die an die
Glaubwiirdigkeit Einsteins als Wissenschaftler und eben nicht als »esorerischer Spin-
ner« (ebd., Z. 836) gekniipft sind. Bei dem veganen Kiinstlerpaar spielt eine Kritik
am Speziesismus ebenfalls eine Rolle und wird von Flo dabei explizit an die Logik
des Arguments, an progressive und emanzipatorische Gedanken gekniipft, strukeurelle
Grenzen und Differenzen aufzuheben. Dabei verortet er retrospektiv seine erste nach
auf8en gerichtete Positionierung gegen speziesistische Praktiken des Tierkonsums noch
vor einer konkreten Umsetzung in neue Handlungsgewohnheiten:

»Dann haben wir uns also auch dhm, dann auch theoretisch mit diesem ganzen Back-
ground beschiftigt, sind dann auf so Begriffe wic Speziesismus gestof3- gestoffen und ich
hab dann halt dhm, zur Eroffnung der Ausstellung ne Rede gehalten. Und hab dann ge-
meint irgendwie, dass dhm, Speziesismus demnichst genauso verpont sein wird wie ihm
Rassismus, oder ahm, Frauenfeindlichkeit und so. Also das es cigentlich so ne logische
Weiterentwicklung ist von den Rechten. Also. Und das habe ich dann irgendwie, ja vor ner
klatschenden Menge von 300/350 Leuten gesagt und kaum war das vorbei, kommt denn
der eine vegane Kiinstler auf mich zu, der [Name des veganen Kiinstlers] und ahm, ih haut
mir so auf die Schulter und meint so: >Ja, jetzt hast du dich ja auch positioniert.< Und in
dem Moment habe ich mir dann sofort auf die Zunge gebissen, weil mir dann klar war: Ja
Fuck, jetzt kann ich hier aber nicht mehr beim Sommerfest irgendwie ne Bratwurst essen.
Also dann war das- ging es bei mir jetzt um Glaubwiirdigkeit« (Flo 2019, Z. 214-26).

Hier wird deutlich, dass die Reflexion von Selbstverstindlichkeiten des Tierkonsums
eine Anschlussfahigkeit zu Vorstellungen von Gleichheit und Gerechtigkeit hat, die
als leere Signifikanten? in gewissen Situationen und iiber manifeste (beispielsweise nor-
mierte) Differenzlinien hinaus moralisch aufgeladen werden kénnen. Dabei spielt die
Selbstkongruenz zwischen (artikulierter) Uberzeugung und eigener Praxis (dazu auch
Lantermann 2016) eine wesentliche Rolle, um Authentizitit und moralische Integri-
tit zu wahren — bedeutsam fiir das eigene Selbst und in Relationalitit zu Anderen
(und damit verwobenen Formen des Gewihrens und Verwehrens von Anerkennung).
Der Einbezug der Konsequenzen eigener Positionierung ist dabei affektiv gefirbt, die
Imagination, keine Bratwurst mehr essen zu kénnen, ist sowohl mit méglichen Ein-
schrinkungen eigenen Genuss- und Geschmackserlebens verbunden, verweist implizit
aberauch auf die Scham, diese zu essen (und woméglich sogar dabei gesehen zu werden).

Sowohl die »klatschende[n] Menge« (vgl. Flo 2019, Z. 220) als auch das anerkennende
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Schulterklopfen sind zudem Indikatoren fiir eine Selbstbestitigung, die in diesem Zu-
sammenhang von dem Interviewpartner hoher gewertet wird als der genussorientierte
Konsum tierischer Produkte. Dieser kleine Ausschnitt der Rekonstruktion einer laten-
ten Sinnebene im Rahmen der Narration zeigt auf, dass in der Polyvalenz (Boesch 2000,
2006) des Veganismus auch Bedeutungen existent sind, die den interviewten Personen
nicht immer offen zuginglich sind. Erika Quabach (2017) hat sich den ideologischen
und identititsbildenden Aspekten des Veganismus aus psychoanalytischer Perspektive
gewidmet und herausgearbeitet, dass neben rationalen, kognitiv bearbeiteten Motiven
immer auch unbewusste Beweggriinde eine Rolle spielen,

»die die Wahl fiir eine vegane Ernihrungsform und die damit verwobene moralische Le-
bensweise attraktiv machen. Veganismus kann funktional sein, wenn es um die bewusste
Bewiltigung von psychischen Konflikten und Krisen geht. Er kann Bedeutungen besitzen,
die sich entziehen, solange wir allein tiber moralische und politische Dimensionen veganer

Uberzeugungen und Orientierungen diskutieren « (ebd., 80).

Die Verschrinkungen von moralischen Gedanken und Empfindungen, von Kognition
und Emotion, von rationaler Argumentation und gefiithlter Verbundenheit, von offen
kommunizierten, aber zugleich auch subtil wirkenden Motiven lassen sich auch in den
anderen Interviews herausarbeiten. Moralisch aufgeladene, negativ konnotierte Begrift-
lichkeiten wie Illusion und Gefingnis, oder in anderen Interviewsequenzen verwendete
Metaphern der Krankheit, Sucht oder Stérung, werden genutzt, um einen gegenwirti-
gen defizitiren Zustand von Gesellschaft als Begrenzung des eigenen Selbst (Ausschal-
tung des Mitgefiihls, fehlende Reflexion tiber die eigenen Handlungsfolgen) zu deuten
und kontrastierend dazu einen moralischen Raum fiir vegane Denk- und Handlungs-
muster zu 6ffnen. Der Begriff der »Sucht« beispielsweise dekonstruiert Vorstellungen
von Geschmack, Genuss und Asthetik (tierischer Produkte) und ist ebenso wie ein
Begriff des Verzichts nur relational zu verstchen. Die Relationalitit zum Tierkonsum
konstituiert letztlich vegane Denk- und Handlungsmuster und Moralisierungsbestre-
bungen, den Tierkonsum zu iiberwinden. Die Kontingenz von Handlungen (Joas 1999;
Straub 2016) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass sie auf gewisse Weise vor-
strukeuriert sind, aber zugleich auch strukturieren und dabei immer auf die Moglichkeit
verweisen, auch anders zu handeln. In ihrer moralischen Konstitution sind sie dabei mit
spezifischen Wissensbestinden verwoben, die einen Anspruch auf Wahrheit und Wahr-
haftigkeit entfalten (kénnen). Hier ist die Potenz(-ialitit) von Handlungen verortet,
die sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene (ganze Gesellschaften
befinden sich in Momenten des Handelns [Joas 1999]) besteht und im Veganismus
den eigenen Tierkonsum in der Vergangenheit als Referenz zur Selbsttransformation
markiert (es ist anzumerken, dass alle Interviewpartner*innen in ihrer Vergangenheit

Journal furr Psychologie, 28(2) 159



Rebecca Thrun

tierische Produkte konsumiert haben). Im Sinne von Hans Joas (1999) entstehen Wer-
te in Momenten der Selbstbindung und Selbsttranszendenz. Werte haben dabei immer
eine affektive Bindewirkung und gehen tiber cine rationale Argumentation hinaus. In
der ersten Interviewsequenz wird ein Wert des Mitgefiihls weiter gefasst und das Selbst
in Verbundenheit mit der (Tier-)Welt verortet, dabei besteht aber immer noch die
Méglichkeit, neue Begrenzungen vorzunehmen (und beispielsweise bestimmte Men-
schen von diesem Wert des Mitgefiihls auszuschlie8en). In der zweiten Sequenz ist
die logische Einsicht einer Speziesismus-Kritik und einer damit verbundenen Kritik am
Tierkonsum einer Umsetzung in Handlungsgewohnheiten noch vorgelagert. Miteinan-
der verwobene (vegane) Denk- und Handlungsmuster dienen der Priifung von richtigen
und falschen sowie besseren und schlechteren Handlungen (vergangener, gegenwirti-
ger oder imaginierter zukiinftiger eigener Praktiken, aber auch Praxen des Umfeldes
oder der gesamten Gesellschaft) und haben dabei immer einen situativen und kreati-
ven Moment inne. Im Veganismus sind absolute Gewissheiten unverfiigbar, da sowohl
vorreflexive, mitunter unbewusste, aber auch nicht-intendierte Handlungsfolgen hier
eine Rolle spielen — dennoch kénnen vegane Denkmuster als Wahrnehmungsfilter ver-
standen werden, normalisierte Vorstellungen eines Mensch-Tier-Natur-Verhiltnisses in
der Gesellschaft zu kritisieren, umzudeuten und in neue Gewohnheiten zu iiberfithren.
Der situative Moment veganer Denk- und Handlungsmuster wird von den Interview-
partner*innen insbesondere auf Ebene veganer Moralisierungsbestrebungen verortet
(auch Joas [1999] spricht von cinem Universalisierungspotenzial der Vorstellungen des
[Ge-]Rechten, das im Kontext der Kommunikation auf Kooperationsproblematiken
stof8t und erst dann Revisionsbedarf transparent macht). Nachfolgend soll ein Aspeke
von (veganer) Moralisierung vertieft werden: Als (strategisches) Kommunikationsmit-
tel steht die Vermittlung eigener Uberzeugungen im Vordergrund. Dabei spielt vor
allem die Funktionalitit cines externen Impulses (der fiir die Initiierung eigener Refle-
xion vergangener Selbstverstindlichkeiten bedeutsam war) eine wesentliche Rolle und
wird in die Vorstellung tiberfiihre, selbst eben dieser Impuls fiir den Anderen bezie-
hungsweise die Andere zu sein. Hiermit sind auch Fragen eigener moralischer Integritit
und Authentizitit untrennbar verwoben.

2.2 Die Situativitat veganer Moralisierungspraktiken -
Lernprozesse der Sensibilisierung und Verfeinerung

Vegane Moralisierungsbestrebungen sind in den Interviews zwar von wesentlicher
Relevanz, werden aber in expliziter Abgrenzung zu Formen der Radikalitit, des Dog-
matismus, der Militanz und Missionierung markiert. Dabei gehéren (auch im Inter-
viewkontext) abgewertete Moralisierungspraktiken — beispiclsweise aggressive Rede,
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Provokation, Konfrontation mit Schockbildern aus der Nuzztierhaltung?, moralische
Anklage oder politische Instrumentalisierung — ebenso zum Feld wie Prozesse der
SelbstverschlieBung (Lantermann 2016), die eine Verbreitung veganer Uberzeugungen
gar nicht mehr zwingend zum Ziel haben. In diesem Beitrag steht ein Anspruch der
Veganisierung im Fokus, der sich insbesondere auf das soziale Umfeld bezicht und da-
bei Partner*innen, Familienangehérige, Freund*innen, Bekannte und Kolleg*innen zu
potenziellen Adressat*innen macht. Eine retrospektive Kritik an eigenen militanten,
aggressiven Moralisierungen lasst sich mehreren Interviews entnehmen. So heifit es bei
Maja:

»Also, einmal war ich richtig aggressiv irgendwiiie, meiner Cousine gegeniiber. Weil dann
kommen natiirlich dann so Argumente: >Ja, aber das Soja, das ahm, das — es wird ja im
Regenwald, also — wird Regenwald abgeholzt.< Und, dann muss man eben immer sagen:
>Ja, aber das ist halt das Soja fur die Tiere, das Tierfutter und so< und ihm, GENAU
und dann hab ichs aber auch so GEMERKT, dass ich mich so aufge- aufgeheizt hab, ir-
gendwie und das fand ich dann auch, hinterher tat mir das auch richtigleid so. Weils auch
meine Cousine ist und die ist ja auch eigentlich ganz liiieb und so. Und, hab ich mich
auch entschuldigt dann spiter, aber ich hab daraus eben auch gelernt, dass das tiberhaupt
nicht notwendig ist, dh tiberhaupt sich so zu ereifern. Also, das ist immer ganz gut, auch,
JA, wenn man gefragt wird, was zu sagen und zu argumentieren, aber, ich ich muss- also
wie [Name des Partners] gerade schon gesagt hat: Ich muss ja nicht missionieren. Also die
Leute, die, DIE GUCKEN GANZ GENAU, was man macht, was man isst, was man —
wie man lebt« (Maja 2019, Z. 529-41).

Hier wird deutlich, dass Moralisierungspraktiken durch Rekurs auf den biografischen
Erfahrungshorizont im Verlauf der Zeit verfeinert werden. Mégliche Verletzungen
des Gegeniibers, die aus der cigenen Aggressivitit resultieren, werden nachfolgend
reflektiert und durch eine mitfithlende Perspektivenerweiterung einbezogen. Dieses
mitunter strategische Vorgehen hat gleichzeitig eine dynamische Komponente, welche
(die stellenweise nicht greifbaren) Gelingens- und Misslingensbedingungen innerer so-
wie duflerer Regulation beeinflusst. Wenn beispielsweise nicht die verniedlichte und
sympathische Cousine zur Adressatin gemacht wird, stellt sich die Frage, ob Impulsivi-
tit nicht doch zu einem probaten Mittel werden kénnte, um eigene Handlungsmachte
offen zu demonstrieren. Quabach (2017) merke an, dass der Veganismus als Lebens-
konzept und Uberzeugungssystem das sogenannte »Bose, das in der Machtausiibung
liegt« (ebd., 78) - also die Anteile an Aggressionen, Impulsen und anderen unbewuss-
ten Motiven —, niemals vollstindig auflosen konne (eine Aggressionsverleugnung sei in
diesem Zusammenhang daher nur eine projektive »Delegation des Bosen an andere«
[ebd., 80]). So spielt auch im Kontext der wiederholt artikulierten Ablehnung von Mis-
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sionierungsbestrebungen ein Faktor ecine wesentliche Rolle, der an Aspekee gefithlter
Macht- und Ohnmacht andockt: Glauben heifit nicht Wissen. Die religiose Seman-
tik (die auch Lantermann [2016] verwendet, wenn er von Erweckungserlebnissen vegan
lebender Menschen schreibt und religiés konnotierte Begrifflichkeiten wie [Selbst-]Of-
fenbarung, Bekehrung oder Bekenntnis nutzt) verweist zwar darauf, dass es sich bei dem
Veganismus um ein Glaubens- und Uberzeugungssystem handelt, allerdings sind in die-
sem Zusammenhang — wie oben skizziert — auch rationale Argumentation, spezifische
Wissensbestinde und Wahrheitsanspriiche von Relevanz (die mit Machtanspriichen
verwoben sind). Im Vorfeld der zuvor zitierten Passage fithrt die Interviewpartnerin
ihre eigene emotionale, aggressive Haltung bei Diskussionen zur Verteidigung ihrer ve-
ganen Uberzeugung auf fehlendes Wissen zuriick:

»Also mir fiels immer schwer, dann argumentativ, zhm immer dann das richtige zu saaa-
gen, oder auf ne Frage etwas zu sagen, was dann auch hinhaut. Und, oft mit Zaaahlen bin
ich auch nicht so fiiirm und fur viele ist es ja ganz gut, wenn man natiirlich dann sofort ne
Zahl parat hat. Und das hatte ich oft nicht« (Maja 2019, Z. 522-26).

Die rationale Uberfﬁhrung geftiblter Gewissheiten in Zahlen, Daten und Fakten dient
dem Abbau eigener Unsicherheiten und gewihrleistet die Anschlussfahigkeit im Aus-
tausch von Argumenten. Dariiber hinaus ist cine kognitive Bearbeitung (auch) an
Prozesse der Selbstregulierung gekoppelt, eine kommunikative Offnung zu gewihrleis-
ten und diese nicht durch eigene negative Affekte zu gefihrden. Grenzen des rationalen
Arguments werden durch Akte des Zeigens und des Vorlebens iiberwunden (»die gu-
cken ganz genau was man macht, was man isst, wie man lebt« [ebd., Z. 541]) und eigene
Uberzeugungsarbeit situativ angepasst. Als eine wichtige Gelingensbedingung der Mo-
ralisierung ist Sensibilitit fiir das Gegeniiber vielleicht ebenso unverzichtbar wie fiir ein
harmonisches, auf gegenseitige Anerkennung beruhendes menschliches Miteinander.
Wie oben skizziert, kann diese Sensibilitit aber auch strategisch-funktional konnotiert
sein: unter anderem als zielorientiertes und machtvolles Bestreben, die Mitmenschen
an eigene Sicht- und Lebensweisen anzugleichen und dabei erfahrungsbedingtes Wis-
sen um Psychotechniken anzuwenden. Moralisierung wird im Zuge der retrospektiven
Auseinandersetzung mit sozialen Konflikten im Zusammenhang mit der Verteidigung
und Verbreitung eigener veganer Uberzeugungen zu einer aus Lernprozessen erwach-
senen Kompetenz, die wesentlich fiir das vegane Selbstverstindnis ist. Dies zeigt sich
auch im Interview mit Ben, der in diesem Zusammenhang eine ganz spezifische Seman-
tik verwendet:

»Meine erste Ehe dh, da war ich vielleicht ein bisschen militanter noch, ich glaub meine

damalige Frau fand das auch teilweise gar nicht lustig, wenn ich ihr dann immer Vorhal-
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tungen gemacht habe, wenn sie sich aus meiner Sicht nicht so erndhrt hat, wie ich das fir
ethisch ok finde. Und als ich dann meine Frau [im Jahr XX] kennengelernt habe, ihm,
meine jetzige Frau, war ich da etwas moderater und hab gesagt, also ich werde ihr nicht
irgendwas aufzwingen, sondern dhm, werde sie ihren eigenen Weg gehen lassen. Das war
wahrscheinlich auch das Erfolgsrezept, dass wir bis heute verheiratet sind« (Ben 2019,

7.68-74).

Auch hier lassen sich negativ konnotierte Vorstellungen veganer Moralisierung heraus-
arbeiten, die biografische Relevanz haben. Das eigene, als militant gedeutete Vorgehen
in der Vergangenheit fand seinen Ausdruck in ethischen Vorhaltungen und wurde
durch Anspriiche der Homogenisierung begriindet, die zu Bezichungskonflikten mit
der Ehepartnerin fihrten. In der zweiten Ehe wird das Zusammenleben mit Zugestind-
nissen von Freiheitsriume verbunden und das eigene moderate Verhalten (vgl. ebd., 72)
betont, was durch seine Relationalitit implizit auf 7adikale Formen verweist, die zum
Zeitpunke des Interviews auf der Ebene des menschlichen Miteinanders abgewertet
werden. Moralisierungsbestrebungen werden allerdings auch hier nicht aufgehoben,
sondern nur angepasst:

»Und irgendwann ist dann meine Frau auch zum Vegetarier umgestiegen, das war- sic sagt
selber, das war so wohl ne Szene, dass wir irgendwann mal, zhm an so ner Wiese vorbeige-
fahren sind, wo es Limmer oder sowas gab, ne. Ahm und sie so, natiirlich weil sie wirklich
sehr sehr tierlieb ist, sagte: >Ach, guck doch mal die die Limmer und wie schon<, und
dann hab ich halt zu ihr gesagt: >Ja, aber du isst die.< Und das war wohl bei ihr dann der
der Schalter, der umgelegt wurde. Ich sag ja, jeder braucht irgendeinen, der den Schalter
umlegt, ne. Bei ihr war es halt keiner in der Kindheit in der- ja in ihrem bisherigen Leben
und ich war vielleicht dann derjenige, der bei ihr diesen Schalter umgelegt hat« (ebd.,
Z.102-10).

Die verwendete Metaphorik Schalter umlegen (vgl. ebd., Z. 108ft.) kann neben Weg
gehen (ebd., Z. 73 und 451) in Anlehnung an die Grounded Theory als In-Vivo-Code
markiert werden (vgl. Codierprozeduren nach Strauss 1991 und Strauss und Corbin
1996; zit. nach Mey und Mruck 2009). Eine pragma-semantische Rekonstruktion (St-
raub 2010) fordert das Verstindnis der Komplexitit des Forschungsphinomens: So
verweisen die ausgewihlten Sprachbilder auf einen moralisch aufgeladenen Raum. Hier
sind Vorstellungen notwendiger Transformationsprozesse verortet, welche die eigene
Selbstverinderung gleichzeitig an Wahrhaftigkeit und Authentizitit riickbinden (und
von jeglichem Zwang loslésen). Gleichzeitig zeichnet sich hier allerdings auch ein Ver-
stindnis menschlichen Wahrnehmens und Erlebens ab, welche durch (sowohl nach
innen als auch nach auflen gerichtete) Willensbildung mafigeblich strukturiert und
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gesteuert werden kénnen. In diesem Zusammenhang geht es darum, Mitmenschen
den cigenen Weg gehen zu lassen (und durch Rekurs auf Aspekee des Mitgefiihls,
der Introspektion und Einfithlung sowohl das Leid der Tiere wahrzunehmen als auch
empathisch fiir das soziale Umfeld zu sein) und ihnen gleichsam einen zenern Weg auf-
zuzeigen. Die Metaphorik des Schalter-Umlegens verweist dabei nicht nur auf einen
intervenierenden Gestus, hier lasst sich auch ein spezifisches Machtverhiltnis in der Be-
zichungskonstellation rekonstruieren: Die eigene Machtposition wird gestirke, indem
die Partnerin, der Metapher folgend, mechanisch bedient beziehungsweise kontrolliert
wird (wobei von Ben anerkannt wird, dass auch sein Schalter im Vorfeld umgelegt wur-
de, was verdeutlicht, wie eng Selbst- und Fremdkontrolle miteinander verwoben sind).
Idyllisch markierte Szenerien, wie die Wiese mit Limmern, werden durch Einbezug
der Konsequenzen des Handelns (Limmer zu essen) als lllusion aufgedeckt, die durch
diese Perspektivenerweiterung nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Moralisie-
rung zeigt sich hier als eine scheinbar objektiv feststellende Intervention (»/a, aber du
isst die« [ebd., Z. 106]), die positive Affizierungen durch Verbindung mit den Hand-
lungskonsequenzen eigenen Konsums tierischer Produkte ins Negative umkehrt. Diese
Affizierungen verweisen auf einen weiteren wesentlichen Aspekt im Kontext der Lern-
prozesse im Umgang mit dem eigenen Anspruch der Verbreitung veganer Denk- und
Handlungsmuster, die insbesondere an oben bereits angemerkte Grenzen des rationalen
Arguments stofen. Genuss und Geschmack (mitunter auch als habituelle Prigemerk-
male zu verstehen, die durch Verinnerlichung und Verkérperlichung subtil wirken) am
Verzehr von Produkten tierischen Ursprungs spiclen (auch) jenseits kognitiver und re-
flexiver Einwinde gegen den Tierkonsum eine Rolle. In Bezug auf Veganismus ist die
Mehrdeutigkeit beziechungsweise Um- oder Neudeutung von Vorstellungen des Ver-
zichts von Relevanz. Flo fiihrt aus:

»Also wir veganisieren eigentlich hauptsichlich dadurch, dass wir 4hm, unglaublich
lecker kochen. Also wir hatten letztens auch n Freund aus Siiddeutschland hier und [Na-
me der Partnerin] hat hier, ihm Kartoffelgulasch gemacht, mit Soja. Und der hat das
tiberhaupt nicht auf die Kette gekriegt, dass das genauso schmeckt wie sein, wie sein
Schweinegulasch, ne? Ist er tiberhaupt nicht drauf klargekommen, also hat er tausendmal
probiert und hat dann hundertmal gefragt, wie sie das gemacht hat und dann so, ne?
Und, ja und dhm, und DAS ist es eigentlich, wirklich den Leuten auch zu zeigen: >Ey,
ihr kénnt vegan oder vegetarisch leben, ohne verzichten zu miissen<, ne?« (Flo 2019,

Z.665-73)
Impulssetzungen sollen auch anderen behilflich sein, den Tierkonsum zu tiberwinden

(und als negativ zu konnotieren). Die positive Deutung veganer Praxen ist eng damit
verwoben. Flo und Maja verstehen sich dabei als Vermittler*innen neuer (veganer) Ge-
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nuss- und Geschmackserlebnisse. (Positiv konnotierte) Anregungen wie das Aufzeigen
cigener veganer (Genuss-)Praktiken werden weniger als Einschrinkung oder als Zwang
markiert, sondern vielmehr als Eréffnung von Méglichkeitsriumen, den Mitmenschen
etwas Gutes tun zu wollen oder ihren (Geschmacks-)Erlebnishorizont zu erweitern.
Dies steht sowohl kontrastiv zu Vorwiirfen von Missionierungsabsichten (Aufzeigen
statt Anklagen) als auch zu Verzichtsvorstellungen veganer Lebenspraxen und fordert
die (prozessual und situativ becinflussten) Gelingensbedingungen von Moralisicrung.
Ziel ist es, bei den Mitmenschen ein inneres Bediirfnis, eine intrinsische Motivation
zu wecken, die perspektivisch vegane Uberzeugungen und Praxen als selbst gewollt
und gewihlt erscheinen lisst. Die Hinwendung zu veganen Denk- und Handlungsmus-
tern wird dartiber hinaus in anderen Interviewsequenzen als Zugewinn an personlicher
Freiheit, Perspektivenerweiterung und Steigerung der Selbstzufriedenheit durch die ge-
fithlte Verbundenheit mit anderen Menschen, den Tieren und der Natur vermittelt. So
wird ebenfalls eine gesteigerte Handlungsfahigkeit und Selbstwirksamkeit durch eine
vegane Lebensweise unterstrichen. Daran kniipft auch das Verstindnis eigener Morali-
sierung an. Im Interview mit Ben heifit es:

»Und ich bin iiberzeugt, 4h, dass dieser, dass es grundsitzlich so ist, dass man den Leuten
den cigenen Weg gehen lassen muss, dass man den Leuten dhm, dass man die nicht in ne,
in eine Ecke dringt, ihm mit dem Zeigefinger auf sie zeigt, sondern ihnen einfach vv-ver-
sucht, ein Vorbild zu sein. Hért sich jetzt bescheuert an, weil ich bin ja jetzt nichts Besseres,
nur weil ich vegan mich ernihre, ne. Aber, dass man einfach sagt: Ich versuche authentisch
zu sein, etwas vorzuleben und dann kénnen die Leute aus eigener Uberzeugung sagen: Oh,

das finde ich cool, ne« (Ben 2019, Z. 450-56).

Diese Vorstellungen der eigenen Vorbild- und Vorzeigefunktion resultieren mitunter
aus Lernprozessen gelingender sowie misslingender Moralisierung, die immer auch das
Ringen um die Einnahme der Perspektive des Gegeniibers und eine kommunikative
Offnung beinhaltet. Doch nicht alle Konflikte lassen sich im Zuge dieser Prozessorien-
tierung l6sen. Gewisse Ambivalenzen bleiben bestehen und zeigen sich beispielsweise
in der Unvereinbarkeit, gleichzeitig sowohl die Perspektive sogenannter Nuzztiere ein-
zunchmen, als auch die Perspektive derer zu verstehen, die weiterhin tierische Produkte
konsumieren (so wie man selbst in der Vergangenheit). So illustriert Ben seine inneren
Konflikte wie folgt:

»Also aus der Sicht des Miteinanders der Menschen finde ich dieses >Lass jeden seinen
eigenen Weg gehen, dh, damit er gesichtswahrend und ohne Druck< und nicht das Gefiihl
haben, ich hab ja nur- bin ja nur jetzt Vegetarier geworden, weil es mir jemand quasi mich

dazu gezwungen hat, dass das nachhaltiger und richtiger ist. Wenn man es aus der Sicht der
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Tiere sicht, ist es vollig falsch. Weil ich finde, da muss radikal was verdndert werden, da ist
dieses, ahm, der Hagen Rether hat mal gesagt von wegen personliche Freiheit, ne, ahm, ist
doch meine personliche Freiheit, dass ich Fleisch esse. Hat der was ziemlich Derbes, glaube
ich gesagt, dass das also absolut nicht richtig ist, ne, weil wir reden hier von Tierleid, wir
reden hier von Tieren, die massivst gequilt werden, unter unsiglichen Zustinden gehalten
und getotet werden und da hort die persénliche Freiheit auf. Aus, also aus Sicht der Tie-
re muss ich das, was ich eben gesagt hab, dieses jeder geht seinen cigenen Weg, komplett
umstellen und sagen, es miisste eigentlich ein gesetzliches Verbot her, ihm, dass Massen-
tierhaltung nicht mehr erlaubt ist und so weiter und so fort. Krankenkassen miissten es
belohnen, wenn Menschen sich vegan ernihren und h, ihm, kein Fleisch mehr essen, sol-
che Dinge. Also da wire ich fiir wesentlich mehr oder wesentlich radikalere Mafinahmen,
aus der Sicht der Tiere. Das ist, dh, da ist schon irgendwo ein Dilemma, was ich jetzt auch

nicht 16sen kann« (ebd., Z. 469-85).

Dieser Ruf nach einem Verbot — der hier zwar von der eigenen konkreten Lebenswelt
losgelost und auf eine abstrahierte Ebene gebracht wird — verweist darauf, dass der
Handlungsmacht eigener veganen Uberzeugungsarbeit zur Ausbreitung veganer Denk-
und Lebensweisen Grenzen gesetzt sind. Die Transformation machtvoller gesellschaft-
licher Strukturen und Prozesse wird in diesem Zusammenhang héoher gewichtet als
die Freiwilligkeit der Wahl einer veganen Existenz. Spannungen resultieren aus den
Handlungsspielriumen der nicht-veganen Anderen, welche zur Herstellung méglichst
erfolgreicher Gelingensbedingungen von Moralisierung allerdings (partiell, temporir
und strategisch) anerkannt werden. Auf alltagsweltlicher Ebene erdffnen sich letze-
lich (wahrgenommene) Maglichkeiten, eine Zukunfts- und Mehrheitsfahigkeir des
Veganismus durch das Vorleben realer veganer Optionen zu fordern und die eigene
Handlungsmacht zu stirken. In der Antizipation einer veganen Zukunft verbleibt die
Verbreitung veganer Denk- und Handlungsmuster dabei ebenso kontingent (Joas 1999)
wie die Normalisierung des Tierkonsums.

3 Fazit und Ausblick

In der empirischen Analyse wurde gezeigt, dass Moralisierung im Rahmen veganer
Uberzeugungsarbeit (auch) als reflexive Kommunikationsstrategie verstanden werden
kann, die sich in der Auseinandersetzung mit (mitunter stereotypen) Missionierungs-
unterstellungen sowie anderen negativen Zuschreibungen (beispielsweise Veganismus
als Verzicht) etabliert. Der Rekurs auf den eigenen biografischen Erfahrungshorizont
sensibilisiert fiir mégliche Konflikte und dient zugleich der Verfeinerung gelingender
Veganisierung. Moralisierung wird durch eine Verschrinkung von Wissen, rationaler
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Argumentation und Mitgefihl beziehungsweise Empathiefihigkeit legitimiert und
bisweilen sogar als notwendig eingefordert. Als Praxis wird sie mitunter in ihrer Auf-
klarungs- sowie Vorzeigefunktion hervorgehoben. In der Analyse ist darauf verwiesen
worden, dass diese Legitimierung machtbesetzte Markierungen von Uberlegenheit und
Unterlegenheit sowohl de- als auch rekonstruiert. Moralisierung im hier untersuch-
ten Feld ist affektiv gefirbt und fordert als zumindest partiell strategische Form der
Kommunikation ein gewisses Maf$ an Selbstregulation ein, nicht zuletzt um in der
Interaktion offen und anpassungsfihig zu werden beziehungsweise zu bleiben und po-
tenzielle Konflikte in sozialen Beziehungen zu reduzieren. Zudem werden positive wie
negative Affizierungen bisweilen auch strategisch genutzt, um Veganisierungen jenseits
des rationalen Arguments zu férdern. Dabei geht es sowohl um die Spiegelung von
als nicht wiinschenswert erachteten Handlungsweisen (des Tierkonsums) als auch um
das Vorleben veganer Handlungspraxen als neue (positiv konnotierte) Optionen, um
sich von vergangenen Selbstverstindlichkeiten zu 16sen. In weiterer Forschung wire
beispielsweise zu untersuchen, wie Moralisierung im Veganismus auf Ebene des (kol-
lektiven) Aktivismus plausibilisiert und praktiziert wird. Hier wire unter anderem
empirisch im Detail zu beleuchten, inwiefern affektgeladene, emotionale Ausdrucks-
formen wie Schweigen und Schreien als kommunikative Strategie des Moralisierens
eingesetzt werden.

Anmerkungen

1  Beiden Namen handelt es sich um Pseudonyme.

Der von Richard Ryder (1983) gepragte Begriff des »Speziesimus« wird wiederholt im Kon-
text von Tierrechts-/Tierbefreiungsbewegungen genutzt und als Kritik vorgebracht, um auf
eine essenzialisierte Form der Unterdriickung als minderwertig angesehener Wesen (Kaplan
1993; Singer 1996; siehe auch Schwarz 2005) hinzuweisen. Speziesismus legitimiert hierar-
chische (Gewalt-)Verhaltnisse aufgrund der Zugehdorigkeit zu einer spezifischen biologischen
Art (Kaplan 1993), ohne dass Mensch-Tier-Beziehungen tatsachlich von Natur aus durch diese
hierarchischen Unterschiede charakterisiert waren.

3 Ulrike Gatzemeier (2017) begreift werthaltige Kategorien wie Freiheit oder Gleichheit als lee-
re Signifikanten (ebd., 74ff.), die unterbestimmt und nicht eindeutig festgelegt sind — daher
bestandig neu ausgelegt und ausgehandelt werden mussen, um Handlungen konkret zu
beeinflussen (vgl. auch Straub und Ruppel 2017). Im Veganismus werden Handlungsgren-
zen durch den Verzicht auf Tierprodukte vorbestimmt. Dennoch sind auch diese durch ein
gewisses Mal3 an Situativitdt gekennzeichnet, insbesondere aufgrund ihrer Existenz in einer
Gesellschaft, die den Tierkonsum normalisiert und verstarkt Spannungen im Rahmen der
Aushandlung hervorruft.

4  Dieeinschldgige Kraft von bildlichen Eindriicken aus der Massentierhaltung, die Transparenz
gewahrleisten und Handlungsfolgen (des eigenen Konsums tierischer Produkte) nachzuvoll-
ziehen und eine auf sie bezogene Verantwortlichkeit wahrzunehmen helfen sollen, ist ein
bedeutendes Medium im Kontext veganer Moralisierung. Auch wenn diese Bilder speziell
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im veganen Aktivismus genutzt werden, existieren interne Kontroversen bzgl. etwaiger ne-
gativer Folgen durch emotionale Belastung (Aspekte der Traumatisierung, Uberforderung
etc.).
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird in einem theoretisch-normativen Diskurs aus der Perspektive der an-
gewandten Ethik den Moralisierungstendenzen im Kontext der Klimawandelproblematik
nachgegangen. Ziel ist es, sich den Ausdrucksformen der Moral und des Moralisierens in
klimaethischer und verantwortungstheoretischer Sicht zu nihern. Die im Alltagsdiskurs zu-
nehmende, normativ fordernde Moralisierung hin zu einem klimaverantwortlich handelnden
Individuum ist an Verantwortungsdiskurse und Argumentationen der Klimaethik gebunden.
Diese gilt es zu explizieren und zu priifen, um die Anspriiche der Klimamoral als Selbstthema-
tisierung zu ergriinden. Fokussierend wird auf dic in diesem Beitrag idealtypisch konstruierte
Subjektivierungsform des klimaethischen Selbst hingearbeitet, um eine theoretische Fun-
dierung dieser spezifisch normativen Subjektivierungsform als Diskussionsgegenstand und
Ansatzpunke fiir weitere moralpsychologische Forschung und transdisziplinire Diskurse zu

skizzieren.

Schliisselwérter: Klimaethik, Verantwortung, klimaethisches Selbst, moralisierende Subjekti-

vierungsform, idealtypische Konstruktion

Summary

The climatic-ethical self as a form of subjectivation. An ideal-typical construction

In this article, the moralization tendencies in the context of the climate change problem are
investigated in a theoretical-normative discourse from the perspective of applied ethics. The
aim is to approach the expressions of morality and moralization from a climate ethical and
responsibility theoretical perspective. The increasing, normatively demanding moralization
in everyday discourse towards an individual acting responsibly for the climate is bound to the
discourses and arguments of climate ethics. These must be explained and examined in order

to fathom the claims of » climate morality« as a self-topic. This article focuses on the ideal
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type of subjectivation of the c/imatic ethical self, in order to outline a theoretical foundation
of this specifically normative form of subjectivation as a subject of discussion and starting

point for further moral psychological research and transdisciplinary discourses.

Keywords: Climate ethics, responsibility, climatic ethical self, moralizing form of subjectifi-

cation, ideal typical construction

1 Der Balanceakt der Moral -
Moralisierungstendenzen im Klimawandeldiskurs

Tiglich vollziehen wir Handlungen und treffen Entscheidungen, die — zumindest prin-
zipiell — auch hinsichtlich des Klimawandeldiskurses und des Anspruchs eines még-
lichst klimaverantwortlichen Verhaltens des Individuums betrachtet werden konnen.
Dabei werden im privaten und offentlichen Leben von politischer, bildungsbezogener,
gesellschaftlicher, medialer, wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Betrachtungsebene
zahlreiche implizite und explizite Anforderungen an das Individuum gestellt. Diese
Anforderungen an das Subjeke sind in der Klimawandelproblematik nicht selten mit mo-
ralischen Anspriichen und normativ-ethischen Verfirbungen verkniipft. Besonders in der
Klimawandeldebatte erfolgt eine Moralisierung, in »welcher das Individuum zusehends
fiir hoch abstrakte und allgemeine Anliegen moralisch verantwortlich gemacht wird und
sich auch verantwortlich fithlt« (Knobloch 2015, 182). Der Klimawandeldiskurs ist » fil-
led with moral claims« (Besio und Pronzini 2014, 287). Sei es in der Bildungslandschaft,
speziell die »Bildung fiir nachhaltige Entwicklung« (vgl. BMBF 2019; Bendig 2018),
oder der stete Diskurs um Ernihrungs- und Mobilititsweisen, Konsumverhalten und En-
ergieverbrauch (vgl. U. Schmidt 2019). Knobloch (2015, 170) formuliert es zugespitzt:
»Naturschutz, Klimaschutz, Fairness im Handel sind solche fraglosen Hochwerte, die je-
des mit ihnen verkniipfte Produkt moralisch adeln. « In vielen Dominen des alltiglichen
Lebens der westlichen Industrienationen und insbesondere innerhalb wohlhabender, bil-
dungsbiirgerlicher Schichten werden klimavertrigliche Normen und Praxen verhandelt,
die mehr oder weniger stark den Anspruch einer moralischen Pflicht oder zumindest
einer moralischen Handlungsempfehlung erheben und zu Bezugspunkten der subjekti-
vierenden Selbstthematisierung avancieren (vgl. Neuhiuser 2020; Compagna 2020). Der
Klimawandel wird insbesondere medial als Risiko konstruiert, das in moralische Ansprii-
che transferiert wird (vgl. A. Schmidt 2015, 200-10). »[W Jissenschaftliches Wissen
und Sachargumente [werden] mit Dramatisierungen von Problemdringlichkeiten und
Moralisierungen des Handlungsbedarfs verkniipft« (Keller 2008, 286). Moral und Ethik
werden zu Diskursformen, die in der Klimawandeldebatte eine kommunikative und sub-
jektivierende Rolle einnehmen und Polarisierungen bedingen.
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»Moral und Ethik werden entweder verehrt oder schr skeptisch betrachtet. Wihrend eini-
ge Autoren argumentieren, dass sich die Losung des Klimawandelproblems im kollektiven
moralischen Verhalten von Lindern, Industrien und allen Biirgern befindet [...], betonen
andere, dass Politiker und Unternchmen Moral aus einem ausschlieflich opportunisti-
schen Blickwinkel betrachten und sie instrumentalisieren, um ihr Image zu polieren«
(Besio und Pronzini 2018, 59f.).

Moralische Anspriiche werden damit zu divergent genutzten Instrumenten innerhalb
der Klimawandelproblematik. Nicht nur Unternehmen, Institutionen und globale
Akteure*innen stehen im Fokus, sondern auch die Individuen werden in ihrer Eigen-
verantwortung angesprochen. Moralische Anforderungen im Sinne eines klimavertrig-
lichen und nachhaltigen Lebensstils und Daseins fungieren zunechmend als Vehikel der
Subjektvierung. »Die Zuschreibung von Mitverantwortung und damit implizit auch
Mitschuld an der drohenden klimabedingten Katastrophe erfolgt unmissverstindlich
als Appell, der bereits als Subjektivierung der Nachhaltigkeit von Pritz (2018) plausi-
bel beschrieben worden ist« (Compagna 2020, 41). Mit dieser Individualisierung des
Geltungs- und Anforderungsbereichs klimavertriglicher, klimaverantwortlicher und
damit mitweltlicher Handlungs- und Denkdevisen wird eine transformierende Mo-
ralisicrung des Individuums vollzogen (vgl. Compagna 2020). »Das Klima markiert
die neue Gretchenfrage der Moral, die Produktion von CO, wurde zum neuen, leicht
quantifizierbaren Mafdstab fiir Gut und Bose, der 6kologische Fuflabdruck definiert
den moralischen Status eines Menschen heute« (Liessmann 2019). Gleichzeitig zeigen
Studien, dass sich grofle Teile der deutschen Bevélkerung ein persénliches Verant-
wortungsgefiihl hinsichtlich des Klimawandels zuschreiben und dieser mit Blick auf
universale Gerechtigkeit, globale Ungleichheit und 6konomische Problematiken be-
trachtet wird (vgl. Lorcher 2019, 56£.). In dieser Darstellung deutet sich die Problematik
der moralischen Verortung des Menschen im Klimawandeldiskurs an: der Balanceake
zwischen Moral und Moralismus. »Wenn Debatten moralisch werden, verhirten sich
schnell die Fronten. Dann steht Haltung gegen Haltung, denn geht es um >Gut< oder
>Bose<, nicht um die produktive Auseinandersetzung, um die Losung eines Problems «
(Vasek 2019, 16). Die Gleichsetzung des moralischen Status eines Menschen mit seinem
klimabezogenen Verhalten ist eine reduktionistische Sichtweise, die zu einer polarisier-
ten Dualitit von Moral und Moralismus fithren kann (vgl. Neuhiuser 2020; Bochme-
Nefler 2019). Eine Abwendung von der Moral und einem moralisch-ethischen Dis-
kurs auf einer lebenspraktischen Ebene im Spannungsteld der Klimawandelproblematitk
und der Verortung des Menschen in ibr erscheint indes als keine tiberzeugende Option,
denn Moral gehort als Diskurspunkt zum menschlichen Leben (vgl. Bischof 2012).
Deswegen gilt es zu explizieren, welche Griinde fir eine moralische Betrachtungswei-
se hinsichtlich des Klimawandels und des auf ihn bezogenen menschlichen Handelns
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vorliegen und wie diese das menschliche Se/bst kennzeichnen kénnen bezichungsweise
welche Synergien in einer klimaethischen Perspektive zwischen Moral, Verantwortung
und dem handelnden Individuum hinsichtlich des Klimawandeldiskurses bestehen.

1.1 Konzeptionelles Vorgehen

Der vorliegende Beitrag versucht sich dem in drei Schritten zu nihern. Zunichst
werden exemplarische Ansitze der Klimaethik vorgestellt, um diese in Verbindung
mit moralischen Uberlegungen zu bringen. Zudem werden hier zentrale Perspektiven
des Diskurses um die Verantwortung skizziert. Diese theoretisch-normative Fundie-
rung dient als Basis fiir die Konstruktion der idealtypischen Subjektivierungsform des
klimaethischen Selbst, welche anschliefend dargelegt wird. In einem abschlieSenden Be-
trachtungsschritt werden Fragestellungen aus dieser subjektivierenden Thematisierung
des Selbst fiir die moralpsychologische Forschung und die Psychologie des Selbst ent-
wickelt. Diese Konstruktion erfolgt als theoretischer, ethisch-normativer Entwurf. Die
empirische Einbettung in biografische, narrative, soziokulturelle und affektive sowie
dkonomische Dominen menschlichen Handelns sind nicht Bestandteil dieses Beitrags.

1.2 Grundlegende Bestimmungen des Selbst

Das hier idealtypisch zu konstruierende klimaethische Selbst soll als ein (selbst-)reflexi-
ves, am demokratischen und klimaorientierten Diskurs pozenziell kritisch teilhabendes
und partizipativ befihigtes Selbst verstanden werden (vgl. Schroer 2006, 44). Es wird
zudem als adaptionsfihig und sich prozesshaft in Auseinandersetzung mit der Umwelt
und sich selbst stetig modifizierend entworfen (vgl. Greve und Etzold 2018, 14f.). Ferner
wird hier ein Begriff des Selbst verwendet, der von einem Selbst als wissendes und selbst-
beziigliches »Entwicklungssystem « (Greve und Etzold 2018, 14) ausgeht. Zudem wird
in Anlehnung an Luhmann (1993) an die Idee unterschiedlicher und vielfiltiger Selbst-
formen als Ausgestaltungsfacetten des Gesamtselbst angeschlossen, um das ideale kli-
maethische Selbst als 72dgliche Facette eines Subjekts greifbar zu machen, das als adaptive
Selbstthematisierung verstanden werden kann (vgl. Schroer 2006, 54). Die Konstrukei-
on und Gestaltung des Selbst ist dabei bestimmt von selbstthematisierenden Reflexions-
und Erfahrungsintegrationsprozessen des sich selbst mit konstituierenden Subjekes bei
gleichzeitiger Adaption sozialer Interaktionserfahrungen und diverser Anspriiche der
Mitwelt (vgl. Kessler und Fritsche 2018, 71ff). Dies steht in enger Vernetzung zur
angedeuteten Selbstthematisierung und Subjektivierung, die durch moralisierende Ten-
denzen im Alltag und eigene Reflexionsfihigkeiten gefordert werden.
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1.3 Grundlegende Bestimmungen der Selbstthematisierung
und Subjektivierung

Unter Selbstthematisierung wird hier der » reflexiv[e] und kommunikativ[e] Bezug des
Subjekts auf sich selbst« (Willems und Pranz 2008, 189) verstanden. Das Subjeke
macht sich selbst zum Thema. Es ist in der Lage, sein eigenes Selbst zu hinterfragen
und sich selbst bewusst zu machen (vgl. Burkart 2006, 18). Der Diskurs um machttheo-
retische und systemische Wirkungen der Selbstthematisierung und Subjektivierung,
wie sie unter anderen von Foucault (1993) oder auch Althusser (2010) dargelegt wor-
den sind, spielt in dieser Konstruktion allenfalls cine sckundire Rolle. Willems und
Pranz (2008, 191) greifen diesen Punke in kritischer Weise auf und konstatieren, dass
sich die modernen (moralischen und lebenspraktischen) Anforderungen an Individuen
im semantischen Kreis von Freiheit, Individualitit und Autonomie sowie Reflexivitit
bewegen. Zuschreibungen und Selbstthematisierungen fuffen auf hochgradig selbst-
beziiglichen Entwicklungstendenzen und -anforderungen. Dieser Kritik soll hier aus
einer anderen Perspektive bei gleichzeitiger Kenntnis von Optimierungsformen (vgl.
Brockling2007), macht- und reproduktionsorientierten Ansitzen (vgl. Althusser 2010)
und anderen Subjektivierungsformen (vgl. Bruder 2005) begegnet werden. »Die Fra-
ge [...] ist vor diesem Hintergrund, wie Akteur/innen auf unterschiedliche Ordnungen
eines idealen Subjekt-Seins (auch jenseits 6konomischer Appellstrukturen und Akei-
vierungsmuster) Bezug nechmen« (Geimer et al. 2019, 3). Es handelt sich so um eine
idealtypische Subjektivierungsform, die indes jedem Menschen qua Menschsein und
Fihigkeit zum kritischen Denken zuginglich sein kann und explizit nicht als »weitere
Verschirfung der Selbstdisziplinierung« (Compagna 2020, 41) verstanden werden soll.

1.4 Grundlegendes Anliegen

Die Idee ist vielmehr zu zeigen, dass es durchaus virulente » [n]ormativ aufgeladene,
diskursiv-hegemoniale Apellstrukturen « (Geimer und Amling 2019, 20) in der Klima-
wandeldebatte gibt, diese aber mit einem Blick in klimaethische und verantwortungs-
theoretische Argumentationsgebiude zum Teil begriindbar und damit iiberzeugend
sein konnen. Die Thematisierung des Selbst als klimaethisches Selbst ist damit eine
doppelte Konstruktionsleistung. Zum einen ist es die mehr oder weniger unhinterfragte
Integration, Affirmation und Reprisentation externer, moralischer Fremdanforderun-
gen an ein klimavertrigliches Subjeke durch dieses selbst als Selbstanforderungen und
zum anderen ist es die Priifung dieser normativen Anspriiche und deren idealtypi-
sche Konstruktion in Form einer idealen Facette der Selbstthematisierung, die durch
den Selbstbezug des Subjekts seiner eigenen kritischen Priifung unterliegen kann. Die
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Moglichkeit dieser idealtypischen Konstruktion liegt in der Transparentmachung und
Vergegenwirtigung dieser Prozesse, die das klimaethische Selbst konstituieren. Diese
idealtypische Konstruktion ist aus normativen und urspriinglich bildungstheoretisch-
pidagogischen Uberlegungen beziiglich der Verortung und potenziellen Handlungs-
fihigkeit des Individuums im Klimawandeldiskurs erwachsen. Sie ist geprigt von der
normativen Auffassung der Autorin, dass eine kritisch-konstruktive und reflexiv-ethi-
sche Orientierung des Individuums zur gegenwarts- und zukunftsfihigen Verortung
desselben im Klimawandeldiskurs beitragen kann. Darauf, dass der hier gewihlte Zu-
gang, der vornehmlich auf Rationalitit, Reflexivitit, Ein- und Umsicht baut und den
Gegenstand dariiber hinaus positiv konnotiert, selbstredend bisweilen in seiner Ide-
altypik vielleicht sogar idealisiert, sei an dieser Stelle zumindest hingewiesen (vgl.
Compagna 2020).

2 Moral, Klimaethik, Gerechtigkeit und Verantwortung -
Die Verortung des Klimawandels im philosophischen Diskurs

2.1 Moral

Das Individuum sieht sich im Klimawandeldiskurs nicht allzu selten in einer Lage der
Uberforderung, des Nicht-Verstehens, der Diffusion und Dualitit von Verantwortung
und Ignoranz in Form einer abwehrenden Relativierungshaltung. Zahlreiche Studien
zeigen, dass viele Menschen ein Wissen vom Klimawandel besitzen und ihn als Um-
weltproblem wahrnehmen, aber ihn aufgrund seiner Komplexitit als raumlich und
zeitlich entferntes Problem einstufen (vgl. Pfister etal. 2017; Beyerl 2010; Bshm 2008).
Sterman (2008) konnte aufzeigen, dass die komplexen Kausalketten innerhalb des Kli-
mawandels von Erwachsenen nur marginal wahrgenommen und verstanden werden,
was zu gewissen Fehlkonzepten fiihrt, die eine abwartende Haltung begiinstigen. Aktu-
ellere Studien weisen aber darauf hin, dass sich unter anderen die deutsche Bevolkerung
in stirkerem Mafle eine Verantwortung gegeniiber dem Klimawandel zuschreibt und
ein klimafreundliches Verhalten als positive Handlung ansicht (Vgl. Lorcher 2019, 58).
Auch in internationaler Perspektive zeigt sich eine enge Kopplung von moralischen An-
sichten und der Einschitzung des Klimawandels. Klimaschutz und klimafreundliches
Agieren werden vermehre als Fragen und Angelegenheiten der Moral deklariert (vgl.
im Uberblick A. Schmidt 2015, 80f.). Die moralisierenden Selbstthematisierungsten-
denzen sind damit oberflichlich erfasst, verweisen aber auf eine prinzipielle moralische
Konnotation der Klimawandeldebatte (vgl. Compagna 2020). Neben den umweltpsy-
chologischen, sozialpsychologischen und denen aus der Risikowahrnehmungsforschung
stammenden Arbeiten wird sich an dieser Stelle dem philosophischen Problem des Kli-
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mawandels zugewandt, um die moralisicrenden Tendenzen und Anspriiche an das
Subjekt theoretisch und ethisch zu priifen. Zunichst stellt sich dabei die Frage, ob der
Klimawandel iberhaupt ein moralisches Problem ist. Wenn der Klimawandel eine ethi-
sche Herausforderung ist oder zu einer wird, dann betrifft er uns als Menschen und
damit unser Handeln in Bezug auf ihn (vgl. Roser und Seidel 2015). Die analytische
Darlegung dieser Relation ist geprigt von der Synergiec von Moral, Ethik und Gerech-
tigkeit sowie Verantwortung, die allesamt Diskursfolien der Moralisierungstendenzen
des Individuums auf abstrakter Ebene sind. Die an das Individuum gerichteten Sollens-
Sitze sind normative Sitze. Der Fleischkonsum soll eingeschrinkt werden, das Fliegen
soll vermieden werden etc. Wir miissen das Klima schiitzen. All dies sind Aussagen,
die einen Anspruch auf eine ultimative Wahrheit erheben. Sie klassifizieren Handlun-
gen per se als gute oder schlechte Handlungen. Das klingt nach einer allzu simplen und
damit angreifbaren Logik fiir die Skeptiker*innen einer moralischen Verantwortung
gegentiber dem Klimawandel, die durch die Fokussierung auf den reinen Moralismus
die graduellen und fiir den offenen Diskurs zwingend notwendigen Abstufungen in
den Moralisierungstendenzen iibersehen (vgl. Neuhiuser 2020). »Die Moral regelt
unser zwischenmenschliches Verhalten, sie sagt uns, wie wir mit anderen umgehen sol-
len — zum Beispiel, dass Liigen nicht in Ordnung ist. Als >Moralisten< im abwertenden
Sinn bezeichnen wir hingegen jemand, der alles in tibertriebener Weise >moralisierend<
beurteilt« (Vasek 2019, 17). Darin liegt bereits cine bedeutende graduelle Unterschei-
dung. Moralistische und dogmatische Moralisierungstendenzen erheben den Anspruch
auf Absolutheit. Moral als solche ist aber vielmehr auch ein Leitfaden. Vasek (2019, 17)
beschreibt dies treffend:

»Fast niemand zweifelt daran, dass wir wenigstens minimale moralische Maf3stibe brau-
chen, um das menschliche Zusammenleben zu regeln. Was den Moralisten ausmacht, das
ist, dass er kaum andere Maf8stibe kennt. Der Moralist iberdehnt also den Geltungsbe-
reich der Moral, er teilt gleichsam alle in >gut< oder >bése< ein, damit tendiert er zu

Selbstgerechtigkeit und Intoleranz. «

Was niitzt das fir die Betrachtung des Klimawandels und des Verhaltens des Men-
schen in Bezug auf ihn? Zunichst sensibilisiert es fiir eine begriffliche Klarheit und die
notwendige Transparenz des potenziellen Wirkspektrums der Moralisierung. Auf3er-
dem verweist dies auf eine ethische Auseinandersetzung, die cinen sachlicheren Blick
auf die Annahmen der moralischen Perspektiven des Klimawandels liefern kann (vgl.
Rehmann-Sutter 2019). Berger (2011) skizziert die Potenziale und Grenzen einer sol-
chen Auseinandersetzung: »Eine Ethik im Klimawandel hilft nur in der Klarung von
Normen und Mafistiben, wie sie unabhingig von spezifischen Zugehérigkeiten und
Loyalititen verallgemeinerbar sind. Das ist allein nicht wenig. «
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2.2 Klimaethik

Wie bereits erwihnt stellt sich die basale Frage nach der moralischen Einordnung des
Klimawandels als erste Primisse. Wieso stellt uns der Klimawandel vor eine vermeintli-
che ethische Herausforderung? Wenn wir moralische Fragen als » normative Fragen«
verstehen, bei denen es darum geht zu kliren, was man tun soll, »was gerecht ist, wozu
wir verpflichtet sind, was erlaubt und was verboten ist« (Roser und Seidel 2015, 1),
dann unterliegt der Klimawandel einem moralischen Betrachtungsfeld in allen Dis-
kursbereichen. Der Klimawandel ist weiterhin ein faktisches Phinomen der natiirlichen
Welt. Eine Ist-und-Wird-Dynamik, die durch menschliches Handeln respektive die mit
diesem einhergehenden Emissionen hervorgerufen wird und damit den Status eines
reinen »Naturphinomens« in vielerlei Hinsicht verliert (vgl. Schénwiese 2019; Rahm-
storf und Schellnhuber 2019).

»Beim Klimawandel liegt der Fall [namlich] anders: Ein >natiirliches< Phinomen ist der
Klimawandel nur insofern, als er >in der Natur« stattfindet; anders als die Mondbewegung
ist der Klimawandel zu einem substanziellen Teil menschengemacht und kann entspre-
chend durch menschliches Handeln gestoppt, verlangsamt oder beschleunigt werden«
(Roser und Seidel 2015, 2).

Dies bedeutet, dass der Mensch und die Gesellschaft in mehr oder weniger direktem
Wirkzusammenhang mit dem Klimawandel stchen (vgl. Schonwiese 2019, 77-88).
Genau hier liegt ein Problem: Die direkten Auswirkungen und langfristigen Folgen des
Klimawandels sind nicht unmittelbar, sondern es liegt eine »zeitliche Kluft zwischen
Ursache und Wirkung« (Roser und Seidel 2015, 7) vor. Dies fiihrt zu einer schwie-
rigeren Bewertungssituation, denn unsere auf den Nahbereich fokussierte alltagliche
Ethik kommt hier an ihre Grenzen. Ein weiteres Problem ist die riumliche Distanz der
Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge, denn vielfiltige Auswirkungen des Klimawandels
finden in anderen Regionen der Welt statt, zu denen viele Menschen keinen unmittel-
baren Kontakt haben. Das bedeutet, dass der Klimawandel ein globales Problem der
moralischen Betrachtung ist und diese raumliche und zeitliche Ausdehnung erschwert
den direkten und kontinuierlicheren Argumentationsgang einer Alltagsethik. Wenn
beispielsweise eine SUV-Fahrerin den Wagen nutzt, dann obliegen dieser Person die
Vorteile, aber die Nachteile fallen Personen zu, die in anderen Gegenden der Welt leben
oder noch gar nicht geboren sind. Der Klimawandel reist damit die direkte Ursache-
Wirkungs-Kette einer einsichtigen und alltagstauglichen Ethik auseinander, strapaziert
und dehnt sie. Dies hingt damit zusammen, dass viele der jetzigen Handlungen erst in
Jahrzehnten oder Jahrhunderten ihre Auswirkungen zeigen werden und die direkte Zu-
rechenbarkeit der Relation von Handlungen und deren Folgen kaum gegeben ist und

178  Journal furr Psychologie, 28(2)



Das klimaethische Selbst als Subjektivierungsform

sein wird. Der Klimawandel wird zum intergenerationellen und gerechtigkeitsbasierten

Problemfall.

2.3 Klimagerechtigkeit

Der Klimawandel ist als globales Phinomen ein Problem globaler Ungerechtigkeit, die
durch seine zeitliche Dimension verstirkt wird (Vgl. Roser und Seidel 2015, 6ff.). »Im
Mittelpunke der bisherigen Klimaethik steht die Klimagerechtigkeit« (Gesang 2011,
47). Betrachtet man dabei die drei prominentesten Ansitze der Klimagerechtigkeit, die
hier exemplarisch erliutert werden sollen, dann fokussiert man sich auf die moralischen
Grundlagen dieser und behandelt ausschliefllich Fragen der generativen Gerechtigkeit.
Formen der sozialen Gerechtigkeit spielen in den folgenden Prinzipien eine unterge-
ordnete Rolle.

Als in offentlichen Diskursen bekanntes Prinzip ist das Gleichheitsprinzip zu nen-
nen. Dieses egalitaristische Prinzip sicht in einer relationalen Gleichheit alle Akteur*in-
nen etwas intrinsisch Gutes. In einer kritischen Perspektive muss konstatiert werden,
dass die Herstellung und Aufrechterhaltung eines gleichen Woblstands fiir alle zu je-
der Zeit aber lebensfremd erscheinen. Insgesamt wird dieses Prinzip als zu wenig
praktikabel cingestuft (vgl. Gesang 2011, 48f.). Neben dieser Position existiert das
Schwellenwertprinzip, das sowohl mit Annahmen eines absoluten als auch eines rela-
tiven Schwellenwerts operiert. Die notwendige und hinreichende Bedingung fiir die
Gewihrleistung von Gerechtigkeit wire erfiillt, wenn »gegenwirtige und zukiinftige
Generationen >genug< haben, also einen bestimmten Schwellenwert bzgl. des Wohler-
gehens iiberschreiten« (Gesang 2011, 52). Die grundlegende Kritik an diesem Prinzip
besteht darin, dass das Mafl und das Ansetzen eines Schwellenwerts ein innerlogisches
Gerechtigkeitsproblem an sich sind, da aufgrund diverser Unterschiedlichkeiten und
immanenter Verinderungen dieser nie global stabil gehalten werde konne (vgl. Ge-
sang 2011, 53ff.). Als drittes Prinzip sei das Vorrangsprinzip (Prioritarismus) benannt.
Gerechtigkeit umfasst hier den moralischen Grundsatz, dass die Armen in den Blick
genommen werden und alles unternommen wird, um ihre Vulnerabilitat in Bezug auf
den Klimawandel zu senken. Die Industrielinder miissten aufgrund ihrer primiren
Verantwortung fiir den Klimawandel den betroffenen Lindern in der Entwicklung
und Anpassung an den Klimawandel helfen. Grundsitzlich bedarf diese Argumentati-
on eines unbegrenzten Wirtschaftswachstums und einer Sicherstellung eines stabilen
Wertentwicklungsverhiltnisses. Dieses Prinzip lauft Gefahr, umstrittene Ungerech-
tigkeitsmechanismen zu legitimieren, da den jeweils Schlechtestgestellten per se der
Vorrang gegeben wiirde, selbst wenn ein gewisser Grad an Akzeptabilitit der Lebens-
umstinde erreicht wire. Die Durchsetzbarkeit und Praktikabilitit stehen infrage (vgl.
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Gesang 2011, 55£F.). Neben diesen drei Prinzipien gibt es zahlreiche weitere Diskurs-
punkte, die das Feld der Klimaethik und die potenziellen Moralisierungstendenzen
facettenreicher werden lassen. Die Moral ist hier nicht mehr nur als eindimensional
oder dichotom zu verstehen.

2.4 Erste Zusammenfiihrungen und weiterfiihrende Betrachtungen

An diesem Punke konnte bereits gezeigt werden, dass (a) der Klimawandel morali-
schen Fragen und Bewertungen unterliegt (vgl. Roser und Seidel 2015, 15-24), (b) der
Klimawandel durch die Vernetzung von grundlegenden Gerechtigkeitsfragen, morali-
schen Anspriichen und zum Teil divergierenden sowie fusionierenden Problematiken
in den rdaumlichen und zeitlichen Dimensionen hinsichtlich der Ursache-Wirkungs-
Relationen ein komplexes moralisches Gefiige aufwirft, das (c) zu vielfiltigen Morali-
sierungstendenzen fithren kann, und dass (d) der moralische Status des Klimawandels
und die daraus folgenden Ableitungen fiir das Handeln des Menschen und der Ge-
sellschaft weitere Fragen aufwerfen, die einer Priifung und Reflexion bediirfen. Die
Moralisierungstendenzen gehen demnach mit einer Form der reflexiv-kritischen und
priifenden ethischen Haltung einher, wodurch die Moral als »die Gesamtheit der ak-
zeptierten und durch Tradierung stabilisierten Verhaltensnormen einer Gesellschaft«
(Jiissen 2019, 149) einen differenzierteren Fokus erfihrt. Die Ethik ist dabei die priifen-
de Instanz, die »nach der rationalen Begriindung moralischer Urteile und Prinzipien
sucht« (Vasek 2019, 17). Neben den ansatzweise explizierten Fragen der Gerechtigkeit
(vgl. dazu auch Roser 2016; Hohl 2016; Ekardt 2012) beschiftigt sich der klimaethi-
sche Diskurs mit einem basalen Momentum der Moral: Verantwortung.

»Moralische Verantwortung schreiben wir einer Person in der Regel dann zu, wenn sie
auch anders hitte handeln konnen, also zum Beispiel die schidliche Handlung hitte un-
terlassen kénnen. Dies bedingt, dass die Person zudem tiber Wissen verfugt, beispielsweise

dass sie mit ihrer Handlung etwas Schlechtes tut« (von Allmen 2018).

Das Problem der Verantwortung angesichts des Klimawandels subsumiert, transfor-
miert, integriert und katalysiert die einzelnen Bestimmungsstiicke innerhalb des klimae-
thischen Diskurses. An dem Begriff und Prinzip Verantwortung kann die Entfaltung der
spezifisch das klimaethische Selbst konstruierenden Dissonanzen, Diffusionen, Anfor-
derungen, Verflechtungen und Schwierigkeiten der Moralisierung des Selbst skizziert
werden. Dazu sollen zwei exemplarische Konnotationsdominen des Verantwortungs-
begriffs und die dazugehorigen moralisierenden Tendenzen, die das Selbst idealtypisch
zu konstruieren erlauben, aufgezeigt werden. Die individuelle Verantwortung und die
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Langzeitverantwortung scheinen zwei passende Konzepte zu sein, um die klimaethische
Fassung des Selbst konstruieren zu konnen.

3 Das klimaethische Selbst — Eine verantwortungsbasierte
Subjektivierungsform im moralischen Klimawandeldiskurs

Insgesamt stellt die geforderte, moralisierende Tendenz der Ausweitung des Geltungs-
bereichs der Moral und ethischer Diskurse auf globale Phinomene und kommende
Generationen sowie die grundsitzliche Fokusverschiebung weg von sich selbst hin zu
geografisch und zeitlich weit entfernten Individuen das Selbst vor grofle Herausfor-
derungen (vgl. Straub und Ruppel 2017, 8f.). Diese zeigen sich insbesondere in der
dargestellten klimaethisch-gerechtigkeitstheoretischen und grundlegend moralischen
Debatte (vgl. Roser und Seidel 2015, 23ff.). Vereint werden sie in dem Wirkmechanis-
mus der Verantwortung, die als theoretisch-klarender und konstituierender Katalysator
zur Konstruktion des klimaethischen Selbst fungiert. Dazu soll sich in einem ersten
Schritt dem Konzept der individuellen Verantwortung genihert werden, um dann den
Bogen zur Langzeitverantwortung zu spannen. Die exemplarische Fokussierung auf die-
se beiden Konnotationsdominen ist zwangsliufig eine Form der Reduktion, soll aber
aufzeigen, dass neben der Vielzahl an gestellten verantwortungsbasierten Anspriichen
an das Individuum diese durch Vernetzungen verbunden sind. Zudem dient dies der
idealtypischen Konstruktion des klimacthischen Selbst, welche an eine die soziale Wirk-
lichkeit ideal-modellhaft erfassende Konstruktion eines Idealtypus nach Weber (1951)
angelehnt ist. Eine Schnittmenge im Verstindnis der Konstruktion eines Idealtypus
liegt insofern vor, als dass die Konstruktion des klimaethischen Selbst von der Wirk-
lichkeit abstrahiert und versucht, die alltidglichen Moralisierungstendenzen als Formen
sozialer Anspriiche zu schen, die in Rekurs aufklimaethische, gerechtigkeitstheoretische
und verantwortungstheoretische Diskurse zu einem tendenziell utopischen, ethischen
Ideal in Form des klimaethischen Selbst theoretisierend idealisiert werden (vgl. Dieck-
mann 1967; Merz-Benz und Wagner 2007). Dabei ist dieses Ideal eines klimaethischen
Selbst »keineswegs allgemeingiiltig« (Dieckmann 1967, 29).

3.1 Zur individuellen Verantwortung
Die grundlegende Frage klimaethischer Verantwortungsdiskurse lisst sich wie folgt
formulieren: »Wie weit muss sich das Individuum verpflichtet fithlen, zur Emissions-

minderung beizutragen, etwa durch geeignete Anderungen in Lebensstil und Konsum-
verhalten, eventuell auch durch aktive Beteiligung an und Einwirkung auf politische
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Entscheidungsprozesse? « (Birnbacher 2016, 128) Die Begriindung ciner individuellen
Verantwortung ist dabei ein schwieriges Unterfangen (vgl. von Allmen 2018; Roser
und Seidel 2015). Grundsitzlich kann in dieser Debatte das » contributor’s dilemma«
(Birnbacher 2016, 129) herangezogen werden. Der individuelle Beitrag einer Person
zur Erreichung eines kollektiven Ziels erscheint in der Gesamtbetrachtung als so ge-
ring, dass der potenzielle und faktische Gewinn des individuellen Tuns mit den fiir
diese Person entstchenden Aufwinden in keinem Verhilenis steht. »Bei dem Subjekt
der Klimaverantwortung handelt es sich mit aller Wahrscheinlichkeit nicht um ein
einzelnes Individuum, denn der Klimawandel ist ein synergetischer Verantwortungs-
gegenstand« (Sombetzki 2014, 232). Wallimann-Helmer (2017, 215) spricht sich
ebenfalls fiir eine Fokussierung auf kollektive, staatliche Verantwortungsgefiige aus:
»[A]uf der einen Seite sind Individuen und zum Teil auch Unternehmen tendenziell
epistemisch tiberfordert, wenn es darum geht, das eigene Handeln in klimaneutra-
len Bahnen zu lenken.« Mit dieser »Schieflage« muss das Individuum tagtiglich in
praktischen Alltagshandlungen umgehen. Dabei ist aber »[d]ie Frage nach Sinn, Be-
rechtigung und Reichweite individueller Verantwortung fiir kollektive Schiadigungen «
(Birnbacher 2016, 129) eine wesentlich differenzierte. Birnbacher (2016) erértert die
Frage, inwieweit individuelles Verhalten einen Einfluss auf moralisch problematisches
Kollektivhandeln hat, entlang konsequenzialistischer Uberlegungen. In dieser Argu-
mentationslogik zihlen primir die abzusehenden Folgen fiir die moralische Wertung
und Reichweite moralischer Folgenverantwortung eines Individuums. Er argumen-
tiert, dass es fiir ein Vorhandensein individueller Verantwortung ausreichend ist, dass
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bezichungsweise einer potenziellen Moglichkeit
ein klimaschadlicher Effeke verstirkt wird. Somit hingen der tatsichliche Effekt und
das tatsichliche Verhalten in keiner stringenten Kausalitit mit dem Problem an sich
zusammen, aber allein die Méglichkeit, dass porenzielles Verhalten zu potenzieller Schi-
digung der Klimaverhiltnisse oder aber zu positiver Beeinflussung des Klimawandels
fihren kann, rechtfertigt die moralische Verantwortung des Individuums. Dies bedeu-
tet weiterhin, dass Qualitit und Quantitit individueller Verantwortung im Sinne eines
Ausmafes des Wirkspektrums und der konkreten Ubernahme der Verantwortung des
Einzelnen dennoch kontextualisiert an gewisse eigene Moglichkeiten gebunden sind
(vgl. Birnbacher 2016, 130ff.). Birnbacher (2016, 132) umschreibt dies als eine Art
von Interdependenz, denn »[d]ie Reichweite der Verantwortung [eines Individuums]
bemisst sich nach seiner Wirkmichtigkeit.« Dies ist ein verbindender Punket zur Idee
des klimaethischen Selbst, denn mit zunehmender Autonomie und zunehmendem Be-
wusstsein wichst individuelle Verantwortung. In einem mafigeblich an Rationalitit
orientierten Zugang zu Verantwortung, welcher das idealisierte klimaethische Selbst
durchaus kennzeichnet, erscheint neben der Bedingung, dass das Subjeke verschiedenen
Bereichen und Effekten im Klimawandeldiskurs begegnen kann, unter anderem auch
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ein mehr oder weniger explizites Wissen um Handlungsfolgen relevant zu sein. » Jeder
Zuwachs an Folgenkenntnis bezichungsweise an Wissen tiber Chancen und Risiken
tragt dazu bei, bei bestehenden Einflussmoglichkeiten die Handlungsmacht und damit
die Verantwortung zu erweitern« (Birnbacher 2016, 132). So ergeben sich verschie-
dene Qualititen an Verantwortlichkeit und quantitative Wirkspielriume, die je nach
situativer (Lebens-)Lage ein individuelles mitverantwortliches, eigenaktives Handeln
ermoglichen und konstituieren. Birnbacher (2016, 138-149) stellc dabei den poten-
ziellen Erwartungswert der Folgen als grundlegend fiir die ethische Bewertung und
Begriindung der Ubernahme individueller Verantwortung heraus. Diese Argumenta-
tion ist nicht unumstritten (vgl. Hohl 2017, Kap. 4), zeigt aber, dass sich in ersten
Schritten eine individuelle Verantwortung des Einzelnen begriinden lisst. Hohl (2017,
152) kommt im Diskurs mit dieser Sichtweise zu dem Schluss, dass diese einen Ansatz
fir weitere Begriindungslinien der individuellen Verantwortung angesichts eines kol-
lektiv verursachten Ubels darstellen kann. Zu einer dhnlichen Ansicht gelangen auch
Braun und Baatz (2017), die ein umfassendes Konzept der Klimaverantwortung vorle-
gen, welches die Relationalitit zwischen dem Menschen als aktives und reflexives, in
der Natur verortetes handelndes »Verantwortungssubjekt « und dem Klimawandel als
»Verantwortungsobjekt« betont. Sie betrachten die individuelle Verantwortung des
Menschen in Kombination mit einer zunechmend gesellschaftlichen Verantwortung im
sozialen Kontext (vgl. Braun und Baatz 2017, 866). Diese Kopplung lisst den Transfer
zur Idee der Langzeitverantwortung zu.

3.2 Zur Langzeitverantwortung

Grundsitzlich korrespondiert sie mit der Uberlegung der (Zukunfts-) Verantwortung
gegeniiber folgenden und »fernen Generationen<« (Gethmann 2008, 10). Sturma (2008,
51) bringt den Begriff auf cine fassbare Formel: »Verantwortung beruht auf einer nor-
mativen Zuschreibung. Langzeitverantwortung dufiert sich dementsprechend in einem
asymmetrischen normativen Verhiltnis zwischen lebenden Personen als Subjekten von
Zuschreibungen und zukiinftigen Personen als Adressaten der Zuschreibungen.« In
dieser Sicht der Verantwortlichkeit kann ein individueller Beitrag zur Langzeitverant-
wortung ausgemacht werden, der zusitzliche Anforderungen an das Selbst stellt, aber
auch klirende Perspektiven erdffnet. Der Fokus der klimaethischen Diskussion liegt
auf einer zukunftsorientierten Verantwortung (vgl. Roser und Seidel 2015, Kap. 3) und
integriert die Problematik der individuellen Pflichten sowie Verantwortungsqualititen
und -quantititen. Gethmann (2008, 17ff.) argumentiert, dass die Individuen der jetzi-
gen Generation durchaus in den Verantwortungsdiskurs einbezogen werden miissen, da
sie gegeniiber kiinftigen Personen gewisse Verpflichtungen in ihren jeweiligen pozenziell

Journal fuir Psychologie, 28(2) 183



Alexandria Krug

gestaltbaren Lebensentwiirfen und Situationen haben, die wiederrum in Bezug zu den
potenziellen Bedirfnissen und Anspriichen der folgenden Generationen zu setzen sind.
Entscheidend bei dieser Konzeption ist, dass auch zukiinftige Menschen ein »Interesse
an Mindeststandards fiir gesundes Leben, korperliche Integritit und an Menschenrech-
ten« (Sturma 2008, 52) haben. Diese Grundlagen menschlicher Lebensformen sind
damit erhaltungswiirdig und ebnen den Weg fiir die Ubernahme einer Langzeitverant-
wortung des Einzelnen. Sturma (2008, 57) spricht einen weiteren, zum klimaethischen
Selbst hinfithrenden Punkt an: Die Reflexion gegenwirtiger Personen ist ein grundle-
gender Faktor in der Ubernahme einer Langzeitverantwortung, denn

»Personen haben aus ihrem aufgeklirten Selbstverstindnis heraus gute Griinde, sich nicht
zumuten zu wollen, Raubbau oder Riicksichtslosigkeit gegentiber nachfolgenden Personen
auszuiiben, auch wenn diese sie faktisch nie zur Rechenschaft zichen kénnen. Die Ver-
antwortung gegeniiber kiinftigen Personen wire insofern eine Verantwortung sich selbst

gegeniiber. «

Diese selbstreferenzielle Uberlegung (vgl. Musholt 2016) bereitet einen argumentati-
ven Briickenschlag zam klimacthischen Selbst.

3.3 Das klimaethische Selbst

Das klimaethische Selbst als idealtypisches Konstruke ist gekennzeichnet von jener
reflexiven Selbstbeziiglichkeit und wird als »absichtlich-aktive[r] Gestalte[r] der Um-
wele, [seiner] Person und damit [als] intentionale[r] Gestalter [seiner] Entwicklung«
(Greve 2007, 322) aufgefasst. Damit wird das klimaethische Selbst als ein reflexives
Momentum entworfen, das geprigt ist von Integration und Revision (vgl. Greve und
Thomsen 2019, 165). Diese Fihigkeit zur (Selbst-) Reflexivitit und kontextgebundenen
Adaption erlaubt die Integration einer ethischen Praxis und die stete Priiffung morali-
scher Anspriiche und ihrer Umsetzungsmaoglichkeiten. Das klimaethische Selbst als eine
idealtypische Facette des Selbst ist diskursiv-reflexiv verfasst. Es ist durch die Flexibi-
litit und » merkliche intrapersonale Variabilitit« (Greve und Thomsen 2019, 165)
charakeerisiert, da es an sich wandelnde klimaethische und verantwortungstheoretische
Diskurse, die als Priifpunkte normativer Moralisierungstendenzen fungieren, riickge-
bunden ist (Punkt 2 und 3). Damit ist es zudem synergetisch und kritisch-reflexiv, da
es die moralisierenden Tendenzen des Alltags, des offentlichen Lebens und anderer
Bereiche, die mitunter in absoluter Weise auf ein klimafreundliches Ideal referieren
und das Individuum zu einem nachhaltigen und klimaneutralen Handeln befihigen
sollen (vgl. Straub und Ruppel 2017), erfasst, diskutiert, priift und in adaptiver Wei-
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se integriert oder zuriickweist sowie modifiziert. Das klimaethische Selbst ist somit
gepragt von der Grundidee der Ethik: dem reflexiven Priifen von moralischen Ansprii-
chen, um situativ und kontextgebunden unter Einbezug verschiedener Bewertungs- und
Entscheidungsmodi diese Moralisierungstendenzen zu betrachten. Das klimaethische
Selbst ist der Reflexionskern, der ein dynamisches und gleichzeitig (mehr oder weniger)
stabiles Selbst angesichts der Herausforderungen der Klimawandelproblematik und all
ihrer einhergehenden Anforderungen stiitzen kann (vgl. Greve 2007, 327).

Durch diese Betrachtung wurden folgende Bedeutungsdominen herausgearbeitet:
(a) das Bestimmungsstiick, dass sich das Subjeke reflexiv mit Moralisierungstendenzen
auseinandersetzen kann und (b) dass das klimaethische Selbst dieser sich selbst the-
matisierende Reflexionskern sein kann und so//te, um sich der Mitwelt und sich selbst
gegentiber diskursiv und priifend verhalten zu kénnen. Das klimaethische Selbst kann
(c) idealiter als ein von Offenheit geprigtes verstanden werden, » [das sich] méglichst
unvoreingenommen die Bandbreite der Moglichkeiten [...] erarbeitet und daraus mog-
liche Selbstentwiirfe formuliert« (Bayer und Gollwitzer 2000, 212). Die Offenheit
besitzt das klimaethische Selbst (d), da es, aus verantwortungs- und gerechtigkeitstheo-
retischen sowie ethischen Uberlegungen gespeist, sich im Diskurs mit seiner Mitwelt
und durch Reflexion mit moralisierenden Aspekten auseinandersetzen kann. Das Ab-
wigen (e) klimabezogener Moralanspriiche durch klimaethische Reflexion und Kritik
machen diese relativierbarer. Das klimacthische Selbst (f) akzentuiert und integriert das
Soll-Selbst, das ideale Selbst und das mogliche Selbst (vgl. Morf und Koole 2014, 156).
Esumfasst (g) eine aktionale und » wertbildende « Komponente, welche die eigene Ent-
wicklung und den (reflexiven) Umgang mit Moralisierungstendenzen gestaltbar werden
lasst (vgl. Greve 2007, 329). Weiterhin ist es eine adaptive und kritisch-konstruktive
Diskurspraxis (h), die vom Subjekt reflexiv und priifend angeeignet und vollzogen wer-
den kann. Die Auswirkungen dieser Formung des Selbst auf den Klimawandel kénnen
an dieser Stelle nicht eruiert werden. Die klimaethische Selbstthematisierung entlang
moralischer und ethischer Anspriiche sowie abgewogener Normmafistibe stellt einen
potenziellen Reflexionsprozess dar, der cinen orientierenden Beitrag fiir das Individu-
um im anthropogenen Verantwortungskomplex des Klimawandels leisten kann.

4 AbschlieBendeBetrachtungenundausblickhafte Uberlegungen

Resiimierend kann festgehalten werden, dass die Moral eine Form der Stabilitit und
gewissen idealen Geltungshoheit markiert, die Ethik wiederum die notwendige, priifen-
de, revidierende und kritische Reflexion anzeigt und erméglicht (vgl. Berger 2011).
»Wihrend ihre frithere Funktion darin lag, rationale Rechtfertigungen fiir Moral zur
Verfiigung zu stellen, sollte Ethik zukiinftig vor tibertriebener Moralisierung warnen«
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(Besio und Pronzini 2018, 81). Das ideale, klimaethische Selbst ist in diesem Kontext
eine Facette, die den Moralisierungstendenzen in mehrfacher Hinsicht in einer diskur-
siven Praxis begegnet und kontextuell sowie inhaltlich mit diesen verbunden ist. (a) Die
moralischen Anforderungen werden im Klimawandeldiskurs an das Selbst herangetra-
gen und im Sinne von normativen Soll-Sitzen gefordert. Diese Anspriiche konnen zu
einer Uberlastung und Uberforderung bis hin zur Abneigung und Ablehnung fiihren,
aber ebenso ist die Integration dieser Diskurse in den Selbstbildungsprozess moglich.
(b) Die klimacthische Betrachtungsweise und argumentativ-kritische Priifung der mo-
ralischen Tendenzen erlauben durch die Riickfihrung der Moralanspriiche auf die
ihnen zugrunde liegenden Theorien und Annahmen cinen konstruktiven und klaren-
den Umgang mit diesen. Ein so verstandenes proaktives und rationalistisches, ideales
klimaethisches Selbst (c) erméglicht in Bezug auf den Umgang mit klimamoralischen
Forderungen in Form einer ethischen Reflexion und Diskussion die Einordnung, An-
passung, Revision, Begriindungund Positionierung sowie Gestaltung des Handelns (vgl.
Berger 2011). Die Stilisierung des klimaethischen Selbst (d) ist ferner eine Form der
Idealisierung ethisch-rationaler Existenzmoglichkeiten, die als wiinschenswerte, ideal-
typische Facette des Selbst abstrahiert werden und die es in ihren normativen Zwingen
und Anspriichen perspektivisch zu reflektieren gilt. Das klimaethische Selbst soll (e)
als cin dynamisches Momentum der personlichen Entwicklung geschen werden (vgl.
Morfund Koole 2014, 153), in dem theoretische und reflexive sowie selbstreferenziel-
le Diskursmomente in Bezug zum Klimawandel zusammenlaufen, da philosophische
und klimaethische Betrachtungsweisen dies durch den diskursiven und priifenden Er-
wigungs- und Abwigungscharakter ermoglichen kénnen, denn

»[dJass Werte und Normen kontingent sind, bedeutet keineswegs, dass wir nicht Ver-
nunftgriinde geltend machen kénnen, um dafiir zu argumentieren, sie anzuerkennen und
gelten zu lassen, fur allgemein verbindliche zu halten und ihnen in unserem Handeln ge-
recht zu werden. [...] Wir miissen Werte immer wieder neu auslegen, um sie in konkreten
Situationen als Leitfaden und Richtschnur unseres Handelns und Lebens konkretisieren

und etablieren zu kénnen « (Straub und Ruppel 2017, 17).

Das hier konstruierte Ideal eines klimacthischen Selbst vermag dies als sich selbst-
thematisierende, reflexiv-diskursive Subjektivierungsform theoretisch zu leisten. Die
nachhaltigkeitsorientierte, empirische Bewihrung dieser idealtypischen Konstruktion
bleibt indes fraglich. Aus dieser idealtypischen Konstruktion ergeben sich deswegen
mannigfaltige Fragen fir die empirische und moralpsychologische Forschung sowie fiir
die Forschungsschwerpunkte der Psychologie des Selbst, deren Bearbeitung an weitere
transdisziplinire Forschungsfelder anschlieft. Wie erleben Personen die klimamora-
lischen Anspriiche und wie integrieren sie diese in ihr Selbstkonzept? Wie wirken
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dynamische Entwicklungstendenzen innerhalb des Selbstbildungsprozesses angesichts
der klimaethischen Reflexion? Wie differenzieren Personen in ihren Selbstthematisie-
rungen mogliche, erwiinschte und ideale Selbstentwiirfe hinsichtlich des Klimawandels
aus? Mit der idealtypischen Konstruktion des klimaethischen Selbst im theoretisch-nor-
mativen und verantwortungsorientierten Diskurs soll zur Beantwortung dieser und
weiterer Fragen cingeladen werden.
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