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Als im Mirz 2020 Deutschland zur Eindimmung der Corona-Pandemie in den soge-
nannten »Lockdown « ging, wurde der Einkaufswagen zur moralischen Arena: Wer zu
viel Nudeln, Mehl oder Toilettenpapier im Wagen hatte, war strafenden Blicken, bis-
weilen auch verbalen Angriffen ausgesetzt. Etwas, das fiir gewohnlich klammheimlich
oder zumindest kommentarlos stattfindet — die Inspektion und moralische Bewertung
der Einkiufe anderer —, wurde nun in einem Gefiihl eingetretener oder erwarteter
Knappheit offen betrieben. Der Handel reagierte mit einer zumindest vermeintlich kla-
ren Ansage: Ausgewihlte Giiter durften fortan nur noch in haushaltsiiblichen Mengen
cingekauft werden. Die Corona-Pandemie hat in vielen Bereichen des 6ffentlichen Le-
bens moralische Gebote explizit gemacht, die vorher in abgeschwichter, bisweilen auch
deutungsbediirftiger und dynamischer Form bestanden haben.

Moralisieren im Alltag — Zwischen Moral und Moralismus

In einer sich als plural und liberal verstehenden Gesellschaft ist der wertende Blick auf
den Einkauf anderer trotz seiner Banalitit moglicherweise ein treffendes Beispiel fiir
Moralisierungen im Alltag. Auch wenn Menschen klare moralische Standpunkte vertre-
ten und an ihren Maf3stiben andere messen, so bleibt ein offenes Moralisieren dennoch
hiufig aus. Wenn es erfolgt, so ist oft gleichzeitig die moralische Frage und auf ei-
ner Metaebene die Legitimitit des Moralisierens Gegenstand der Auseinandersetzung.
Alltagssprachlich ist der Begriff des Moralisierens entsprechend negativ konnotiert
(Méhring-Hesse 2013). Dass auf Moralisierungen verzichtet wird, ist dabei nicht im-
mer nur eine respekevolle Praxis, die der Wahrung des friedlichen Zusammenlebens
mit Andersdenkenden dient. Vielleicht ebenso wichtigist der Einfluss von sozialen Un-
gleichheiten und Machtstrukturen auf den Raum des Sag- und éffentlich Bewertbaren.
Gleichzeitig sind in unterschiedlichen Lebensbereichen auch explizite Artikulationen
moralischer Vorstellungen und Standpunkte zu héren, die mit der bisweilen leise, mit-
unter auch lautstark vorgetragenen Forderung verbunden werden, diese anzuerkennen
und ihnen praktisch Rechnung zu tragen. Die Alltagskommunikation ist durchtrinke
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von starken Werthaltungen, normativen Perspektiven und ethisch-moralischen Selbst-
und Weltverstindnissen. Manchmal sind sie allgemein gehalten und richten sich an
alle.

Erscheinungs- bezichungsweise Ausdrucksformen der Moral und Moralisierung im
Alltag - als Kommunikation, Interaktion, Aushandlung, Selbstthematisierung (ob ver-
bal, textuell, visuell, face-to-face oder virtuell) — kénnen enger oder loser, impliziter
oder expliziter an Werte und moralische Orientierungen riickgebunden sein und dar-
iiber hinaus unterschiedliche psychosoziale und soziokulturelle Funktionen erfiillen.
Es deuten sich motivierende und emanzipatorische Potenziale der Moralisierung von
Lebensformen und Handlungsweisen ebenso an wie repressive Wirkungen im Zeichen
moralischer Macht.

Das vorliegende Heft widmet sich den nur latent gefiihlten, fiir sich behaltenen oder
hinter vorgehaltener Hand geduf8erten Moralisierungen ebenso wie den Momenten,
in denen sie offen zur Sprache kommen und teils mit Vehemenz vorgebracht werden.
Die Frage nach der Bewertung und damit der Legitimitit des Moralisierens spielt dabei
in fast allen Beitrigen eine Rolle. Manche der in den unterschiedlichen empirischen
Materialien zu Wort kommenden Akteur*innen moralisieren — und setzen sich selbst-
reflexiv mit ebendieser Praxis auseinander. Andere hingegen meiden das Risiko, etwa
als Moralist*in abgestempelt zu werden, und behalten ihre Werthaltungen weitgehend
fiir sich.

Moralisieren im Alltag - eine Herausforderung fiir die Psychologie

Die Psychologie hat eine lange Tradition der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Mo-
ral, am bekanntesten sind die anthropologischen Entwiirfe einer Psychologie der Moral
im Kontext der genetischen Epistemologie (Piaget 1986 [1932]; Kohlberg 1996). Diese
primir auf Kognitionen und die Entwicklung von Moral im Lebenslauf abhebenden Zu-
ginge spiclen im vorliegenden Themenheft allerdings eine weniger prominente Rolle.
Es sind vornehmlich handlungstheoretische Perspektiven, die praktische und affektive
Aspekte der Moral und Moralisierung in den Blick nehmen und die unternommenen
Untersuchungen in ihrer Bedeutung fiir die (nicht nur) psychologische Theoriebildung
reflektieren. In der Analyse des Moralisierens ist die Psychologie letztendlich auf ihre
Nachbardisziplinen angewiesen und positioniert sich als sozial-, kultur- und geisteswis-
senschaftlich orientierte Disziplin.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Moral und Moralisieren im Alltag muss es
nicht dabei belassen, den Blick nach auf8en zu richten. Forschen selbst kann als Alltag
betrachtet werden. Der Blick nach innen macht schnell deutlich, dass sich zum Beispiel
auch Implikationen fiir die Ausgestaltung empirischer Forschungsmethoden ergeben
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konnen, die sich aufgrund ihrer Alltagsnihe handlungspraktisch wohl nie ganzlich von
Moralisierungen entkoppeln lassen. Letztendlich kann jedwedes Forschungshandeln
aus dieser Perspektive reflektiert werden. Dabei kann es sich um solitire (Selbst-)Refle-
xionen der forschenden Personen ebenso handeln wie um die Organisation des mehr
oder weniger expliziten sowie formalisierten Umgangs mit moralischen Positionen von
Forschenden beziehungsweise deren Projekten.

Die Psychologie hat es seit jeher auch mit moralisch umstrittenen Phinomenen zu
tun. Hinsichtlich mancher Untersuchungsgegenstinde spielen Moral und Moralisieren
cine allenfalls marginale Rolle, bei anderen stehen sie mit im Zentrum. Dass sich die
Disziplin nicht willentlich am Moralisieren beteiligen sollte, gilt vielleicht als weitge-
hender Konsens. Sich indes ganz herauszuhalten, wird wohl auch nicht immer maoglich
sein, gerade wenn sie in intensiveren Austausch mit der Gesellschaft tritt (Stichwort
Third Mission). Fiir manche Forschungsprojekte ist von Beginn an abzuschen, dass cin
moralisches Minenfeld betreten wird. In anderen stellt sich dies erst im Prozess heraus.

Dies trifft auch auf die Projekte zu, die den Beitridgen dieses Themenheftes zu-
grunde liegen. Durch Analyse und Theoretisicren begeben sich die Autor*innen in
unmittelbare Nihe dieser Felder und treten gleichzeitig zuriick und nehmen (ein-)ord-
nende Distanz ein.

Zu den Beitragen des Themenheftes

Ein auch nur annihernd umfassender Ordnungsversuch fiir die theoretische Betrach-
tung und empirische Analyse von Moral und Moralisieren in der psychologischen
Forschung kann im Rahmen eines mehr oder weniger kontingent entstandenen The-
menheftes selbstredend nicht unternommen werden. Was es im besten Falle zu leisten
vermayg, ist, selektive Einblicke in unterschiedliche Zuginge zu erdffnen und zur weite-
ren Systematisierung einzuladen.

Fir das vorliegende Themenheft war es uns ein Anliegen, eine Bandbreite an
Beitrigen zu gewinnen, die sich dem Phinomen sowohl theoretisch als auch auf
Grundlage bereichsbezogener empirischer Untersuchungen nihern. Uns erreichten vie-
le Manuskripteinreichungen, von denen acht letztendlich als Beitrige ins Themenheft
aufgenommen werden konnten und die — zwar zwangsliufig ausschnitthaft und nur ei-
nige wenige der moglichen theoretischen Perspektiven, methodologisch-methodischen
Zuginge und empirischen Felder berticksichtigend — einen eindriicklichen Facetten-
reichtum bieten. Sie stammen von Autor*innen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, die sich mitunter erst in jiingerer Zeit dem Thema »Moralisieren « zugewandt
haben bezichungsweise durch ihre Forschung mit diesem konfrontiert wurden, und
auch von solchen, fiir die es schon viele Jahre einen Schwerpunkt darstellt.

Journal fiir Psychologie, 28(2) 5



Moralisieren im Alltag

Die Beitrige verweisen auf unterschiedlichste Dimensionen der Moral und des Mo-
ralisierens im Alltag: etwa die Omniprisenz von Moral und Moralisierung im Tun und
Lassen, ihre affektiven Qualititen, die Relevanz (sub-)kultureller Differenzen fiir mo-
ralische Positionierungen, die Situativitit moralischer Kommunikation, die interaktive
Hervorbringung moralischer Standpunkee, die historische und biografische Prozess-
haftigkeit moralischer Perspektiven, die temporale Dimension des Moralisierens, die
diversen beabsichtigten und nicht-intendierten psychosozialen Folgen und Nebenfol-
gen moralischer Kommunikation, deren strategische Nutzung, und nicht zuletzt das
ihr innewohnende gesellschaftliche Transformationspotenzial. — Im Folgenden stellen
wir sie kurz vor.

In dem Beitrag »Haltung bewahren! Ressentiment als verkorpertes, implizit-mo-
ralisches Urteil« von Markus Wrbouschek, Natalie Rodax, Katharina Hametner, Sara
Paloni und Nora Ruck spielen implizite Werthaltungen eine zentrale Rolle, die sich bis-
weilen nur durch kérperliches Unwohlsein dufern. Aufbauend auf einer kompakten
Fallvignette entwickeln die Autor*innen eine phinomenologisch-sozialpsychologische
Theorie der Psycho- und Soziogenese des Ressentiments. Im Zentrum ihrer Analyse
steht die Verschiebung von Affekten und latenten Werthaltungen aus ihrem urspriing-
lichen, sozialen Kontext in eine zumindest duflerlich davon unabhingige Situation.
Haben sich die so verschobenen Affekte zu einem Ressentiment entwickelt, ist nur noch
schwer erfahr- und reflektierbar, was an der urspriinglichen Situation »nicht stimm-
te«. Um an den Ursprungsmoment eigenen Unwohlseins zurtickzukehren, ist sowohl
ein genaues Nachfiihlen und Erinnern an die eigenen Affekee als auch eine Analyse
des sozialen Kontexts und seiner Machtverhiltnisse notwendig. Damit entwerfen die
Autor*innen eine Theorie, die zu einer vielschichtigen Analyse von Ressentiments und
Werthaltungen einlidt.

Mit impliziten Formen des Moralisierens setzt sich auch Ralph Sichler in seinem
Beitrag » Strukturanalyse normativ-praktischer Rationalitit: Theoretische und metho-
dologische Reflexionen zur interpretativen Rekonstruktion moralischer Orientierung«
auseinander, fiir den er einen handlungstheoretischen und kulturpsychologischen Zu-
gang wihlt. Bezugnehmend auf die philosophischen Arbeiten von Julian Nida-Riimelin
argumentiert er, dass menschliches Handeln sowie Uberzeugungen und emotionale
Reaktionen immer auch einen moralischen Gehalt aufweisen. Er legt dar, dass es zur
Aushandlung moralischer Orientierungen nicht immer eines explizit moralischen Dis-
kurses bedarf. Vielmehr dient Alltagskommunikation dem Austausch »guter Griinde«
fiir das eigene Handeln und das Tun und Lassen der Mitmenschen — auch wenn es
bisweilen vordergriindig nur darum geht, einen bestimmten Ist-Zustand treffend zu
beschreiben. An dieser Stelle konvergieren die theoretischen Uberlegungen von Ralph
Sichler zum Moralisieren im Alltag mit methodologischen Grundannahmen interpre-
tativer Sozialforschung. In beiden Ansitzen stehen der Wunsch und die Suche nach
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Begriindung des Handelns im Zentrum. Diese Griinde beziehungsweise Begriindun-
gen werden allerdings weder immer kommunikativ angekiindigt, noch wihrend des
Handlungsvollzugs oder ihm nachgelagert explizit gemacht. Vielmehr liegt die Auf-
gabe interpretativer Forschung in der Aufdeckung ebendieser Begriindungsmuster in
qualitativen Daten wie beispielsweise in Interviews und Gruppendiskussionen. Ralph
Sichler verkniipft also philosophische Uberlegungen zum Moralisieren mit konkreten
empirischen Forschungsmethoden. Dies leitet gelungen zu den empirischen Beitrigen
dieses Themenheftes tiber, die Moralisierungen im Alltag interpretativ analysieren.

In ihrem Beitrag »Moralisierungen in Gastfamilien fiir unbegleitete Gefliichtete:
Differenzbearbeitung und Bezichungsgestaltung zwischen Gast und Familie« zeich-
net Ines Gottschalk am Einzelfall nach, wie eine Gastmutter sich im Interview mit
ihren eigenen moralischen Vorstellungen — und den Vorstellungen anderer — von
geschlechtergerechter Arbeitsteilung im Haushalt auseinandersetzt. Dabei zeigt sich
die Mehrdeutigkeit des Begriffs »Gastfamilie«, der unbegleitete Gefliichtete einer-
seits als Gast, andererseits als Familienmitglied konzeptualisiert. Mit diesen Rollen
gehen unterschiedliche Vorstellungen und Anspriiche an die Integration in die Fami-
lic und die Aushandlung geteilter moralischer Orientierungen einher. Ines Gottschalk
veranschaulicht an diesem Beispiel, dass Moralisierungen im Alltag in komplexe so-
ziale Beziechungen eingebunden sind und wie Kompromisse eingegangen werden.
Die Einzelfallanalyse macht deutlich, dass durch interkulturelle Begegnungen und
Differenzerfahrungen auch eigene moralische Positionierungen in Bewegung geraten
kénnen.

Moralische (Re-)Positionierungen und Abgrenzungen zu anderen spielen auch
cine zentrale Rolle in der Lingsschnittstudie von Frank Zahradnik. Im Beitrag »Bio-
grafische Dynamiken moralischer Positionierungen in Prozessen sozialer Reintegra-
tion — Eine Lingsschnittanalyse im Kontext von Drogenkonsum, Kriminalitit und
Arbeit« beschreibt er anhand von vier narrativen Interviews, die im Abstand von je-
weils eineinhalb Jahren mit einem wegen Drogendelikeen strafrechtlich verurteilten
Mann gefithrt wurden, die dynamische biografische Entwicklung der Selbstpositio-
nierungen. Besonders interessant ist, wie es dem Interviewten gelingt, sich positiv von
anderen abzugrenzen, obwohl er aufgrund seines Drogenkonsums, der strafrechtli-
chen Verurteilung und der Inanspruchnahme verschiedener staatlicher Hilfesysteme
mit negativen sozialen Kategorisierungsprozessen konfrontiert ist. Dabei spielen sei-
ne hohe Arbeitsmotivation und die Aufrechterhaltung von Mindestanforderungen
einer »normalen« Lebensfithrung (zum Beispiel Verhinderung von Wohnungslosig-
keit) fiir ihn eine zentrale Rolle. Die Langsschnittdaten erméglichen es zu sehen, wie
die Vergleiche mit und Abgrenzungen von anderen in Bewegung geraten, wenn sich
die eigene Lebenssituation, zum Beispiel durch die Aufnahme einer reguliren Arbeit,
indert.
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Geronnene und starke Formen moralischer Abgrenzung stehen im Zentrum des
Beitrags » >Egal was er auch ist, Hauptsache einer von uns< — Eine sozial- und kul-
turpsychologische Analyse zur Bedeutung von Moral im alevitisch-sunnitischen Verlet-
zungsverhiltnis« von Dilek A. Tepeli. Sie spiirt Moralisierungen nach, die zunichst als
von einer anderen Gruppe ausgehende moralische Be- und Abwertungen erscheinen,
sich sodann jedoch als historisch gewordene und sich wechselseitig vollzichende Pra-
xis erweisen, in der sich die Gruppen jeweils Moral absprechen. Auf Grundlage der
Analyse einer Gruppendiskussion mit zwei in Deutschland lebenden jungen aleviti-
schen Frauen wird gezeigt, wie das historische kollektive Verletzungsverhiltnis zwischen
Alevit*innen und Sunnit*innen selbst im postmigrantischen Kontext die moralisch ab-
wertende Bezugnahme aufeinander prige. Die moralische Kommunikation in dieser
Intergruppenbeziechung wird als Aktualisierung eines seit Jahrzehnten, ja Jahrhunder-
ten etablierten ein- und ausgrenzenden Sprechens mit- und vornehmlich tibereinander
kenntlich. Damit liegt der Fokus des Beitrags auf den negativen psychosozialen Funk-
tionen (Auf- und Abwertung, In- und Exklusion) der moralischen bezichungsweise
moralisierenden Selbst- und Fremdthematisierung als Fortschreibung des intergrup-
palen Verletzungsverhiltnisses. Die Bedeutung der Antizipation, als alevitische Frau
durch einen sunnitischen Ehemann zur Adressatin moralisierender und bisweilen mis-
sionierender Rede zu werden, wird am Beispiel einer von den Gesprichspartnerinnen
imaginierten sunnitisch-alevitischen Intergruppenche dargestellt. Der Beitrag verweist
damit auf die temporale Dimension des Moralisierens, das mehr oder weniger expli-
zite und komplexe Bezugnahmen auf Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges
beinhalten kann.

Die Situativitit und gemeinschaftliche Hervorbringung moralischer beziehungs-
weise moralisierender Positionen betont der Beitrag » >DA wurd ich Auch ganz blode
angeguckt<. Das moralische Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichem Anspruch
und individueller Integritit in einer Selbsthilfegruppe zum Thema Ubergewicht«
von Sarah Hitzler. Sie schliefit an die Konzeptualisierungen von Bergmann und Luck-
mann (2013a [1999],2013b [1999]) an, indem sie Moral nicht in der Person verortet
und als raum-zeitlich ungebundenes Phinomen essenzialisiert, sondern die Funktio-
nen von Moralisierungen als Ausdruck von Moral in Interaktionen in den Blick
nimmt. Auf Grundlage des Transkripts der Sitzung einer Selbsthilfegruppe fiir Per-
sonen mit starkem Ubergewicht arbeitet sie mittels eines konversationsanalytischen
Zugangs heraus, wic Moralisierungen narrativ-interaktiv hervorgebracht werden und
dabei sowohl situativen kommunikativen und psychosozialen Zwecken dienen, als
auch an geteilten sowie zurtickgewiesenen gesellschaftlichen Normen orientiert sein
kénnen. Die Moralisierungen werden dabei an wechselnde Wertesysteme gekniipft.
Wie die Analyse zeigt, ermoglicht die Vagheit der narrativen Darstellungen es den
Gruppenmitgliedern, mitunter stark konfligierende Norm- und Wertvorstellungen
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sowie moralische Positionen zu verhandeln und gleichzeitig den Gruppenzusammen-
hang aufrechtzuerhalten.

Das gesellschaftliche Transformationspotenzial des Moralisierens und damit ver-
bundene positiv konnotierte Zukunftsorientierungen betonen die beiden letzten Bei-
trige des Themenheftes, einmal aus empirischer, einmal aus theoretischer Perspektive.
Auf Grundlage von (Paar-)Interviews mit Veganer*innen geht Rebecca Thrun in ihrem
Beitrag »Jenseits des guten Geschmacks? Veganisierung im Alltag« der Frage nach,
wie diese ihre Uberzeugungen hinsichtlich eines ethisch-moralischen Veganismus
als verallgemeinerungsfihige und -wiirdige Lebensform in Interaktionen im sozialen
Umfeld einbringen. Die Analyse zeigt, dass die Kommunikation dabei mit unter-
schiedlichsten Facetten des Moralisierens durchzogen ist. So schen sich Veganer*innen
bisweilen gefordert, ihr auf Transformation (individuelle Verinderung als auch ge-
sellschaftlicher Wandel hin zu einer veganen Lebensweise) abzielendes Handeln von
abgewerteten bezichungsweise abgewehrten Formen der Uberzeugungsarbeit, wie
etwa Bekehrung, Missionierung, Provokation, Konfrontation, moralische Anklage,
abzugrenzen sowie einer Positionierung als Dogmatiker*in und Moralist*in entge-
genzuwirken. Auf rationaler Ebene entwickeln sie rhetorisch-argumentative und auf
affektiver Ebene selbstregulative Strategien, mit denen die Hoffnung verbunden wird,
eine wirkmichtigere Uberzeugungsarbeit zu leisten. Diese relativiert zwar die Auffas-
sung der moralischen Uberlegenheit der eigenen Lebensform und ist von zumindest
partieller kommunikativer Offenheit geprigt, jedoch nicht frei von Machtausiibung
und manipulatorisch-instrumentellem Zugriff auf sich und andere. Die Bezugnahmen
auf moralische Uberzeugungen einer veganen Lebensform erweisen sich als polyva-
lentes Unterfangen.

In ihrem Beitrag »Das klimaethische Selbst als Subjektivierungsform — Eine ideal-
typische Konstruktion « widmet sich Alexandria Krug aus einer von der angewandten
Ethik inspirierten Perspektive der Thematisierung von Moralisierungstendenzen in
Zeiten des Klimawandels als (auch) ethisch-moralische Herausforderung menschli-
chen Handelns. Besonders hervorgehoben werden dabei klimaethische (vor allem Kli-
magerechtigkeit) und verantwortungstheoretische Aspekte (insbesondere individuelle
Verantwortung und Langzeitverantwortung). Die theoretische Auscinandersetzung
und idealtypische Konstruktion behandelt nicht nur einen ethisch-moralischen, nor-
mativ aufgeladenen Gegenstand, sondern ist selbst normativ angelegt. Moralisierungs-
tendenzen werden in diesem Beitrag vornehmlich als willkommene Impulse fur als
wiinschenswert erachtete Verinderungsprozesse in den Blick genommen, wenn klima-
bezogene Moralanspriiche zu ethisch abgewogenen Selbstanspriichen transformiert
werden. Das klimaethische Selbst wird als handlungsfihiges Subjekt entworfen, das
sich durch weitreichende Verantwortungsiibernahme auszeichnet und (selbst-) reflexiv
(klima-)ethische Perspektiven aneignet. Der Beitrag lidt als Heuristik zur empirischen
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Untersuchung eines solchen — vornehmlich auf Rationalitit bauenden, historisch,
(sub-)kulturell und gesellschaftlich kontingenten — Ideal-Entwurfs ein, um ihn et-
wa hinsichtlich divergierender klimarelevanter Handlungsfelder auszudifferenzieren
und in seiner Akzentuierung von Vernunft und individueller Handlungsmacht zu
befragen.

Wir hoffen, dass die hier versammelten Beitrige dazu anregen mdgen, kiinf-
tig sowohl in noch weiteren Feldern dem Moralisieren nachzuspiiren, als auch die
bereichsiibergreifenden Perspektivierungen und Theoretisierungen systematisierend
auszubauen.

TIhnen, liecbe Leser*innen, wiinschen wir eine spannende Lektiire von Beitrigen zu
einem Thema, welches 2020 zu einem noch aktuelleren wurde, als wir es uns bei der
ersten Planung des Themenheftes im Frithjahr 2019 hitten je vorstellen konnen.

Paul S. Ruppel & Anna Sieben
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