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Zusammenfassung

Dieser Beitrag befasst sich mit den konflikthaften Begegnungen und Bezichungen zwischen
Alevit_innen und Sunnit_innen, die wir als ein historisches kollektives Verletzungsver-
hilenis auffassen konnen. Dabei reichen die psychosozialen Spuren dieser Figuration bis
in die Gegenwart der deutschen Einwanderungsgesellschaft und dokumentieren sich in
den Identititskonstruktionen junger alevitischer Frauen. Als Resultat der erlittenen und
historisch tradierten Verletzungen durch die sunnitische Orthodoxie und aus Angst vor
Anpassungszwang und Unterdriickung in einer imaginierten sunnitisch-alevitischen In-
tergruppenche verschliefen insbesondere alevitische Frauen bis heute iiber Endogamie
ihre Gruppengrenze zu den als unmoralisch markierten Sunniten. Anhand einer Grup-
pendiskussion mit zwei jungen alevitischen Frauen, die mit der relationalen Hermeneutik
ausgewertet wurde, wird diese bis in die Gegenwart anhaltende, historisch begriindete
Grenzzichung durch Zuschreibung mangelnder Moral gegeniiber Sunnit_innen rekon-
struiert. Der Beitrag bietet damit eine erweiterte, kulturpsychologische Perspektive auf die
psychosoziale Funktion von Moral und moralischer Kommunikation in Intergruppenbe-

zichungen.
Schliisselworter: Kollektive Verletzungsverhilenisse, Alevit_innen und Sunnit_innen, Inter-
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Summary

»No matter what he is, as long as he is one of us«. A social- and cultural-
psychological analysis of the meaning of morality in the hurtful relationship of
Alevis and Sunnis

This contribution examines from a cultural-psychological perspective the conflictual rela-
tionship between Alevis and Sunnis, which is interpreted as a historical hurtful relationship.
The psychosocial traces of this figuration extend to the present day of the German immi-
gration society. They are also manifest in the identity constructions of young Alevi women.
As a result of experienced or inherited violations suffered by Sunni orthodoxy and out of
fear of pressure to adapt and oppression in a Sunni-Alevi interfaith marriage, especially Alevi
women still maintain the group border to Sunnis through endogamy. In analyzing a group
discussion with two young Alevi women using relational hermeneutics, I reconstruct how
the historically founded group boundaries continue to exist in perceptions and emotions to-
wards an imagined Alevi-Sunni interfaith marriage. Furthermore, I discuss how a cultural-
psychological perspective can complement the discussion on the function of morality and

moral communication in intergroup relations.

Keywords: Collective hurtful relationships, Alevis and Sunnis, intergroup relationships,

moral and moralization, prejudices and stercotypes, interfaith marriage, cultural psycholo-
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1 Einleitung: Leben in tradierten Verletzungsverhaltnissen’

Die konflikthaften Intergruppenbezichungen zwischen Alevit_innen und Sunnit_in-
nen lassen sich aus einer kulturpsychologischen Perspektive als kollektives Verletzungs-
verhiltnis verstehen. Bis heute sind Begegnungen zwischen Angehérigen dieser beiden
religiosen wie ethno-religiosen Gruppen durch Spannungen geprigt, die aus einer
langen Geschichte zugefiigter und erlittener Gewalt resultieren, deren psychosoziale
Auswirkungen transgenerational tradiert werden. Spuren historischer Verletzungsver-
haltnisse lassen sich etwa in den narrativen Identititskonstruktionen junger alevitischer
Frauen sowie in nach wie vor verbreiteten familidren Haltungen gegeniiber einer sun-
nitisch-alevitischen Ehe nachweisen. Das gilt auch fiir Personen und Gruppen, die in
pluralistischen und liberalen, postmigrantischen Gesellschaften (Foroutan 2019), wie
dem heutigen Deutschland, leben. Das theoretische Konstruke des »kollektiven Verlet-
zungsverhiltnisses « bezeichnet dabei

»die sozial bedeutsamen und psychisch wirksamen Hinterlassenschaften ausgeiibter und

erlittener Gewalt. Verletzungsverhiltnisse sind Konstellationen, die nicht zuletzt durch
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chemalige Wirklichkeiten und Vergangenheiten konstituiert sind, welche heute noch
besondere Verletzungsrisiken in sich bergen und diese in die von ihnen mitbestimmte Ge-

genwart verlagern und so perpetuieren« (Straub 2014, 86).

Dieser psychologischen Tatsache miissen sich die Betroffenen keineswegs bewusst sein.
Sie handeln, kommunizieren und interagieren dennoch im Schatten einer kollektiven
Gewaltgeschichte (ebd.). In alevitisch-sunnitischen Begegnungen schligt sich dies bis
heute im hiufig ungeklirten und umstrittenen Verhiltnis der Alevit_innen zum Islam
nieder. Das Alevitentum wird in der Tiirkei von der sunnitisch-tiirkischen Religionsbe-
hérde Diyanet nicht als eigenstindige Religionsgemeinschaft anerkannt. Auch werden
Alevit_innen hiufig als »islamische Sondergemeinschaft« betrachtet, obwohl die Zu-
gehorigkeit zum Islam umstritten ist (Dressler 2002, 175; Kaya 2009, 43f.; Gorzewski
2010). Nach aktuellen Schitzungen und laut Angabe des alevitischen Dachverbands
(AABF) leben gegenwirtig zwischen 500.000 und 800.000 Alevit_innen in Deutsch-
land. Fiir die Tiirkei liegen keine genauen Zahlen vor (Kalbarczyk und Loth 2017, 89).
Anders als in Osterreich, wo sich Alevit_innen seit 2013 (zum Teil widerwillig) unter
dem Dach des Islam organisieren miissen, gelten sie im deutschen Kontext rechtlich als
eigenstindige, vom Islam unabhingige Religionsgemeinschaft (Aksiinger-Kizil 2017,
162). Versteht man das Alevitentum als Religion sui generis, so bildet es in Deutschland
die drittgroéfite Religionsgemeinschaft nach Christentum und Islam (Kalbarczyk und
Loth 2017, 89).

Die scharfe Grenzzichung und Opposition zur sunnitischen Mehrheit, insbeson-
dere in Deutschland, bildet als Reaktion auf die erlittenen Verletzungen einen we-
sentlichen Bestandteil des alevitischen Selbstverstindnisses. Historische Erinnerungen
und Erfahrungen kollektiver Gewalt bis hin zur Verfolgung und Vernichtung zahlrei-
cher Alevit_innen bezeugen das (Aksiinger-Kizil 2017, 169; Sékefeld 2008a, 2008b).
Die damit verwobene Exklusionsgeschichte reicht vom osmanischen Reich bis zur
tirkischen Republik und setzt sich in den Einwanderungsgesellschaften des 21. Jahr-
hunderts fort. Zu Recht bezeichnet der Ethnologe Martin Sokefeld (2008a, 2008b) die
Grenzzichung gegeniiber Sunnit_innen als Basis- oder Meisterdifferenz der alevitischen
Identitit.

Alevit_innen wurde durch die islamische Orthodoxie seit jeher ein Mangel an
Moral und damit verwoben Unreinbeit zugeschrieben. Uber islamische Rechtsgutach-
ten (fetwas) wurde ihre Verfolgung im Osmanischen Reich legitimiert, da sie in ihrer
religiésen Praxis von den geforderten Regeln und Dogmen der sunnitischen Orthodo-
xie abwichen und als Ketzer_innen gebrandmarkt wurden. Diese Differenz betonen
Alevit_innen bis heute immer wieder selbst (Sokefeld 2008a, 9ff.; 2008b, 42; Tezcan
2016, 160). Die Griinde dafiir, warum Alevit_innen als Ketzer_innen verunglimpft
und verfolgt wurden, sind vielfiltig. Eine strikte Geschlechtertrennung ist in ihren
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Gottesdiensten nicht vorgeschen, ihre Rituale werden in ihrer Gemeinde, dem Cer-
Evi (Versammlungshaus der Alevit_innen), durchgefithrt. Musik und das spirituelle
Semah gehen, ein ritueller Tanz, spiclen eine bedeutsame Rolle in der alevitischen Lit-
urgie (Aksiinger-Kizil 2017, 169; Tan 1999). Ein seit jeher weitverbreitetes soziales
Vorurteil basiert auf dieser fehlenden Geschlechtertrennung bei den Gottesdiensten
und fiihrte zu phantasmagorischen Vorstellungen sexueller Promiskuitit und der damit
verbundenen Zuschreibung fehlender Moral. Uber die pejorative Fremdbezeichnung
Kizilbas (dt. »Rotkopf«), welche bereits fiir die Vorliufer_innen der Alevit_innen
Verwendung fand, wurde das Vorurteil des Inzesttabubruchs festgeschrieben. Doch
auch ihrerseits blieben Alevit_innen nicht passiv gegeniiber den entgegenbrachten
moralisierenden Abwertungen, ganz im Gegenteil. Sie setzten sich selbst mit abwerten-
den Zuschreibungen gegentiiber der sunnitischen Orthodoxie zur Wehr und schlossen
tiber das Tabu der exogamen Ehe mit einer sunnitischen Person — insbesondere fiir
Frauen — ihre Gruppengrenzen weitgehend nach aufien ab (vgl. Kehl-Bodrogi 1988).
All das spricht fur die aktualisierende Fortsetzung historischer Verletzungsverhilenis-
se und zeigt, wie wichtig dafiir moralische Kommunikation ist, ohne die radikal ab-
und entwertende Bilder und Erzihlungen der im duflersten Fall verachteten Anderen
gar nicht denkbar wiren. Es ist die Attribution moralischer Makel, die die Anderen
zu unreinen, schmutzigen und ekligen Fremden machen, die rigide ausgeschlossen und
(unbewusst) abjektiert werden » miissen« (vgl. dazu Straub und Tepeli 2021; Straub
2019).

Im vorliegenden Beitrag soll die Bedeutung von Moral und speziell die Zuschrei-
bung fehlender Moral im alevitisch-sunnitischen Verletzungsverhiltnis analysiert wer-
den. Dies geschicht am Beispiel der Haltung junger alevitischer Frauen zur — in vielen
alevitischen Familien auch in Deutschland nach wie vor umstrittenen und bisweilen
vehement abgelehnten — Institution der sunnitisch-alevitischen Intergruppenche. Das
moralische Selbstverstindnis von (jungen) Alevit_innen lisst sich als Reaktion auf
die (historisch) erlittenen, im Familien- und Gruppengedichtnis fortlebenden und
in der komemmorativen Praxis (auch unbewusst) tradierten Verletzungen erkliren.
Dazu gehoren nicht nur die schmerzlichen Erfahrungen physischer Verfolgung und
Vernichtung. Dazu zihlt auch der andauernde Ausschluss aus einem Anerkennung
gewihrenden moralischen Raum, den die sunnitische Glaubensgemeinschaft und ih-
re institutionellen Reprisentant_innen nach wie vor praktizieren und legitimieren.
In dieser hegemonialen Konstellation bildet sich seit Jahrhunderten eine moralische
Opposition zur sunnitischen Gruppe aus, die die Alevit_innen nun ihrerseits als ei-
ne moralisch tiberlegene Gruppe auszeichnet. Der hier wie dort fremd zugeschriebene
Mangel an Moral wird so zu einer bedeutsamen, bleibenden Konstituente der In-
tergruppenbezichungen dieser Religionsgemeinschaften — auch in postmigrantischen
Einwanderungsgesellschaften.
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2 Psychosoziale Funktionen moralischer Kommunikation:
Eine sozial- und kulturpsychologische Perspektive

Im Folgenden mochte ich skizzieren, welche Bedeutung moralische Kommunikation
in der alevitisch-sunnitischen Verletzungsbezichung einnimmt und wie eigene Moral-
anspriiche und (moralische) Uberzeugungen der Alevit_innen sich in der Abgrenzung
gegeniiber Sunnit_innen herausbilden und verfestigen. Es wird ganz allgemein deutlich,
dass moralische Kommunikation fir die Qualitit von Intergruppenbezichungen und
speziell fiir die wechselseitige Inklusion oder Exklusion mafigeblich sein kann. Dabei
umfasst moralische Kommunikation »einzelne Momente der Achtung oder Missach-
tung einer Person« (Bergmann 1999, 107) (oder eines Kollektivs) und sozial wertende
Urteile, die in Form von Moralisierungen vorgebracht werden und das Anschen einer
Person oder sozialen Gruppe beschidigen konnen (ebd., 107f.). Solchen generellen As-
pekten der Moral und des Moralisierens wende ich mich — selbstverstindlich selektiv —
zunichst zu.

Der Begriff der Moral stammt aus dem Lateinischen und bezeichnet » Sitten«, also
Gebriuche und Gewohnheiten, die als (mehr oder weniger) »gut« oder »schlecht«
bewertet werden kénnen. Die Moral und ihre normativen Anspriiche erfordern Fragen
danach, inwiefern das diesbeziiglich betrachtete Verhalten richtig beziehungsweise an-
gemessen ist und handlungsfihige Subjekte den mit der Moral verbundenen Werten und
Normen, also den in einer Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft, Kulcur) anerkannten
sozialen Prinzipien und Regeln fiir das Zusammenleben folgen. Moralisches Handeln
kann intrinsisch und aus Uberzeugung erfolgen, aber auch extrinsisch motiviert sein
etwa durch die Aussicht auf Belohnung oder die Furcht vor negativen Sanktionen (vgl.
Herzog 2018, 293f.; Beetz 2009, 250). Sitten, Werte und Normen haben stets cine
kollektive Dimension. Sie sind Bestandteil einer Gemeinschaft und ihrer kollektiven
Praktiken und werden als tiblich/uniiblich bezichungsweise legitim/illegitim markiert.
Sitten und Briuche, Konventionen und Gewohnheiten, denen bestimmte moralische
Standards implizit sind, gelten aufflerdem als normal oder anomal (vgl. Schweppenhiu-
ser 2003, 15f.). Abhingig davon, wie Moralanspriiche begriindet werden, verliuft die
Grenzzichung zwischen bloflen Gewohnheiten und Konvention sowie personlichen
Anliegen und Vorlieben und Moral im engeren Sinne unterschiedlich, sodass der Gel-
tungsbereich der Moral entsprechend weiter oder enger gefasst sein kann (Herzog 2018,
294; vgl. auch Eckensberger 2007, 507f.).

Verstehen wir aus kulturpsychologischer Perspektive Kultur als ein Regelsystem
und Handlungsfeld (Boesch 1991), das Mdglichkeiten und Grenzen des Handelns
konstituiert, dann reprisentiert die Moral — neben anderen sozialen Regelsystemen
wie der Religion, die von moralischen Geboten und Verboten nicht zu trennen ist,
oder dem ebenfalls mit der Moral liierten Recht — ein wesentliches Uberzeugungs-
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und Regulationssystem mit einem »Kern der bewertenden Kategorien einer Kultur«
(Eckensberger 2007, 505f.). Kultur und Moral verweisen aufeinander und sind in-
terdependent und interdefinierbar. Die verschiedenen normativen Regelsysteme einer
Kultur dienen gleichermaflen der Handlungsorientierung und -koordination, sind je-
doch unterschiedlich verbindlich. Im Ubrigen werden sie von den Subjekten flexibel
gedeutet sowie variabel ausgelegt und sind in mehr oder weniger kontinuierlichem
Wandel begriffen. Das ethisch-moralische Urteilsvermégen bezichungsweise die mora-
lischen Kompetenzen bestimmen letztlich also dartiber mit, wie Menschen beziiglich
der moralischen Angemessenheit bestimmter Handlungsweisen denken und wie sie
selbst handeln (Eckensberger 2007, 505£.; Schweppenhiuser 2003, 15f.).

Fir den vorliegenden Beitrag besonders wichtige Funktionen moralischer Kom-
munikation bestehen in der sozialen Inklusion und Exklusion im Rahmen von Inter-
gruppenbezichungen. Werner Herzog erklirt mit dem Bediirfnis nach Distinktion und
nach der Aufwertung des eigenen Selbst, dass die Moral nicht universal sein und fiir al-
le Menschen gleichermafien gelten kann. Moralische Unterscheidungen sind demnach
psychologisch héchst bedeutsam, ja auflerordentlich zweckdienlich:

»Obwohl sie als einzige tiberlebende Art der Gattung homo biologisch eine Einheit bil-
den, sind Menschen in der Lage, minimale Differenzen, in denen sie sich unterscheiden,
kulturell zu tiberhohen, um sich kategorial voneinander abzugrenzen. Indem sie glauben,
anderen wesensmifig iiberlegen zu sein, kénnen sie diese als >Barbaren<, >Ungliubige<
oder >Schweine< beschimpfen und aus dem Giiltigkeitsbereich der Moral ausschlieffen «
(Herzog 2018, 294).

Moral als Distinktionsmerkmal kann die psychosoziale Funktion der Aufwertung der
Eigengruppe erfiillen. Dies fiithrt gleichsam zur Abwertung, Ausgrenzung und symbo-
lischen Verletzung Anderer (vgl. auch Beetz 2009, 255f.). Derartige Ausgrenzungen
aus dem Bereich der Moral sind aufs Engste mit Machtanspriichen und -verhilenis-
sen zwischen Gruppen verwoben (Herzog 2019, 293f.). Intergruppenbezichungen und
-konflikte sind demnach eng mit abwertenden Kategorisierungen und Ausschlussme-
chanismen verbunden, die iiber die Zuschreibung mangelhafter oder fehlender Moral
verlaufen und mit diskriminierenden, stigmatisierenden Unterscheidungen einherge-
hen, die symbolische Verletzungen etwa in Gestalt gewaltsamer Dysprisentationen
darstellen (Straub 2014, 88). Moral und konkurrierende moralische Positionen kon-
nen als wesentliche Distinktionsmomente zwischen Personen und Gruppen dienen -
oppositionelle moralische Uberzeugungen kénnen sogar die wichtigste Basis von Grup-
penbildungen sein, die anhaltende Konkurrenzen und Konflikte mit sich bringen.
Parker und Janoff-Bulman (2013) verstchen Moral sozialpsychologisch als Standards
und Regeln ciner Gruppe, die das soziale Miteinander regulieren und soziale Inklu-
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sion ermoglichen. Auch sie betonen die Artikulation und Verteidigung der eigenen
moralischen Position als einen wesentlichen Aspekt von Intergruppenbeziechungen, ins-
besondere bei stark moralbasierten Gruppen, wie etwa Abtreibungsbefiirworter_innen
und -gegner_innen. Moral impliziert nicht nur die Frage, ob eine Handlungsweise oder
Person, eine Praxis oder Lebensform besser oder schlechter sei, sondern stellt radikaler
die Frage »about right and wrong [...]. We may recognize that others hold a diffe-
rent moral position, but we regard them as >wrong< and believe they should share
our view of morality« (ebd., 0.S.). Ein Verstchen der Gegenposition wird nicht im-
mer angestrebt. Vielmehr werden Differenzen und dabei die Uberlegenheit der eigenen
Gruppe festgestellt und festgeschrieben. Nicht Verstehen, Verstindigung oder Vermitt-
lung, sondern das Be- und Verurteilen sowie Abwerten sind oftmals ein offenkundiger
oder verdeckter Bestandteil von Moralisierung und moralischer Kommunikation (vgl.
Bergmann 1999, 116f.).

Das bleibt nicht folgenlos fiir die Interaktion, da auf (stark) abweichende morali-
sche Uberzeugungen, Handlungen und Praktiken oftmals mit einem Bediirfnis nach
sozialer Distanzierung, nach Ab- und Ausgrenzung sowie bisweilen mit unverséhnli-
cher Intoleranz und negativen Affekten reagiert wird. Moralische Distinktion umfasst
also konkrete sittliche Verhaltensregeln einer Gruppe und geht mit normativen Ab-
grenzungen einher, die im Medium der moralischen Kommunikation den entwerteten
Anderen die Achtung und Anerkennung versagen und sie der kollektiven Achtungund
Verachtung aussetzen (Bergmann 1999, 115ff; Beetz 2009, 254£.). Sich moralisch im
Recht zu wihnen, verbindet die Angehdrigen einer Gruppe und bringt sie mitunter ge-
gen Andersdenkende, anders Fithlende und Handelnde auf und gegen sie in Stellung.
Uber beidseitige Moralisierungen und radikale moralische Entwertungen kénnen so-
ziale Konflikte eskalieren (Beetz 2009, 254f.). Moral ist demzufolge nicht nur ein nach
innen verbindendes und befriedendes, sondern zugleich auch ein nach auflen polemogen
wirkendes Medium. Moral kann die Angehérigen einer Gruppe zusammenschweifen
und abweichende Andere ausschliefen, sie »verandern« und zu fremden Abjekten ma-
chen (Straub und Tepeli 2021). Die Zuschreibung moralischer Differenz oder fehlender
Moral ist nicht von Abgrenzungs- und Kategorisiecrungsprozessen zu trennen, denn
»Kategorien fiir Personen oder Gruppen sind hiufig nicht neutraler Art, sondern ent-
halten evaluative oder auch moralische Konnotationen« (Bergmann 2010, 163£.).

Gruppen — sowohl solche, die auf genuin moralischen Oppositionen basieren und
auf deren Grundlage gebildet werden, als auch ethnische oder religiése Gruppen, fiir
die konfligierende moralische Uberzeugungen fiir den Gruppenbildungsprozess keine
notwendige Bedingung darstellen miissen — grenzen sich also hinsichtlich ihrer Werte,
normativer Uberzeugungen und Positionen voneinander ab, auch wenn der Grad, in
dem die Moral fiir die Distinktion eine Rolle spielt, erheblich variieren kann (Parker
und Janoff-Bulman 2013).
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3 Moralische Grenzen und die Amoralitdt der Anderen
im alevitisch-sunnitischen Verletzungsverhaltnis

Ethnische oder religiése Gruppen sind keine natiirlich gegebenen Tatsachen, sondern
entstehen, wie etwa Barth bereits (1969) ausfiihrte, aus einem sozialen Prozess der
Grenzzichung. Die von den betreffenden Gruppen markierten Unterschiede sind kei-
ne eindeutigen Tatsachen, sondern werden in relationalen Grenzzichungsprozessen
ausgewihlt, ausgehandelt und sozial konstruiert (Wimmer 2008, 63f.). Dass diese
hiufig iber Moral verlaufenden, wertenden Kategorisierungs- und Grenzzichungspro-
zesse ihren Ursprung in ciner Etablierten-Auf8ensciter-Figuration (Elias und Scotson
1990 [1965]) haben konnen, zeigen die alevitisch-sunnitischen Verletzungsbezichun-
gen geradezu prototypisch und paradigmatisch (Kaya 2009). Alevit_innen wurden im
Osmanischen Reich mit der wertenden Zuschreibung und stark negativ konnotierten
Auffassung, Unglaubige zu sein, konfrontiert und durch die hegemoniale sunnitische
Orthodoxie aus dem Bereich der Moral weitestgehend ausgegrenzt, wodurch sie offizi-
ell » fiir vogelfrei erklirt« (Sokefeld 2008b, 11) und staatlicher Verfolgung ausgesetzt
waren (ebd.). Dabei werden die intergruppalen Abgrenzungen auch gegenwirtig an
verschiedenen Alltagspraktiken, Sitten und Brauchen wie der Esskultur, der Regelung
der Geschlechterverhaltnisse, der politischen Haltung, an religidsen Ritualen sowie an
weltanschaulichen, philosophischen und religivsen Uberzeugungen festgemacht (Tasct
2006; Gorzewski 2010).

Es gibt eine ganze Reihe von negativen Vorurteilen gegeniiber Alevit_innen. Ein
sehr wirkmichtiges und hinsichtlich der moralischen Abwertung durch Sunnit_innen
besonders erwihnenswertes mochte ich hier exemplarisch erldutern, da es aufs Engste
mit der pejorativen und moralisch konnotierten Fremdbezeichnung der historischen
Vorlaufer_innen der Alevit_innen, den Kizilbag, verbunden ist. An diesem Beispiel lsst
sich die mitunter diskriminierende, stigmatisierende und exkludierende sowie weitere
Formen von kollektiver Gewalt zulassende oder vorbereitende Funktion von Moral im
Alltag gut veranschaulichen. Der Name »Kizilbag« umfasst negative Stereotypen und
bezicht sich auf eine Person ohne Moral, Ehre und Glauben und speziell auf jemanden,
der oder die angeblich Inzest und damit den denkbar frevelhaftesten Tabubruch begehe
(Sokefeld 2008b, 43). Dursun Tan erklirt die Bedeutung der interessicrenden Bezeich-
nung konzise:

»Als Kizilbas (Rotképfe) seien sie >Ketzer< und >Kerzenloscher< (sexuell promisk), was
sie zu besonders gehaften Unterdriickungsobjekten der orthodoxen Muslime macht. Sie
seien ungldubig, da nicht orthodox, unrein, weil sie sich nicht rituell waschen, sexuell
promisk, weil sich alle Manner und Frauen zwecks religioser Zeremonie im selben Haus

versammeln und dort tanzen« (Tan 1999, 71; Herv. im Orig.).
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Dadurch, dass die Kizilbag ihre Gottesdienste aufgrund der Verfolgung im Geheimen
und Dunkeln durchfithren mussten, befeuerten sie die kollektiven Fantasien ihrer sun-
nitischen Umwelt, was zu Vorstellungen von unmoralischen inzestudsen »Sex- und
Sauforgien « wihrend ihres gemischt-geschlechtlichen Gottesdienstes fiithrte (Tan 1999,
71; Kehl-Bodrogi 1988, 228ff.). Insbesondere die Vorstellung des Inzesttabubruchs kann
mit Norbert Elias und John L. Scotson (1990 [1965], 20ff. und 52) als Zuschreibung
von Anomie, also von Normen- und Regellosigkeit gedeutet werden. Sie stellen fest, dass
abwertende Begriffe fiir die machtschwichere Gruppe ein Charakeeristikum von Eta-
blierten-Auf8enseiter-Bezichungen sind, um die Aufienseitergruppe in ihrem Selbstwert
durch die Zuschreibung einer Gruppenschande herabzusetzen und das eigene Gruppen-
charisma sowie die beanspruchte Machtiiberlegenheit zu bestitigen (ebd., 17f.). Die
Mitglieder der statusschwicheren Gruppe erhalten Namen, die, wie im Fall der Kizilbag,
starke moralische Abweichungen symbolisieren. Ein weiteres Mittel der Stigmatisierung
stelle der Klatsch dar (ebd., 33; Bergmann 1999, 109f.), zum Beispiel iiber den bereits
erwihnten Inzestvorwurf, in dem sexualisierte und aggressive Zuschreibungen amalga-
miert werden.? Auch der phantasmagorische Inzestvorwurfist als Tabubruch schlechthin
eine moralische Herabsetzung und radikale Entwertung (vgl. dazu Freud 1912-13a).

Alevit_innen sind oder waren keine machtlose, unterwiirfige Gruppe. Sie reagier-
ten mit Gegenmaffnahmen und Gegenstigmatisierung. Krisztina Kehl-Bodrogi (1988,
230) beobachtete in ihrer Untersuchung in den spiten 1980er Jahren beispiclsweise, dass
jahrhundertealte Vorurteile gegentiber Alevit_innen weiter fortbestanden. Die Kizil-
bag/Alevit_innen blieben aber nicht passiv gegeniiber abwertenden Unterscheidungen
und Ausgrenzungen von Sunnit_innen und setzten sich zur Wehr, indem sie sich als
Auserwihlte und als »Angehérige der >erretteten Gemeinschaft<« (ebd.) verstanden,
oder indem sie sich durch Spott und Hohn gegeniiber der Religiositit der Sunnit_innen
moralisch tiber diese erhoben (ebd.). In der Bezichung zu den Sunnit_innen sind die Ale-
vit_innen dennoch - jedenfalls in der Tiirkei — die machtschwichere Gruppe geblieben
(Kaya 2009, 24). Das kommt etwa darin zum Ausdruck, dass ihre cigenen moralisieren-
den Schimpfworter und Kategorien — wie zum Beispiel »Unglaubige« oder »Yezid«
(der Erzfeind der Schiit_innen und Alevit_innen) (Kehl-Bodrogi 1988, 230) — unwirk-
sam blieben, da sie » keinen Stachel« hatten (Elias und Scotson 1990 [1965], 20).

Es ist interessant zu erkunden, wie die Alevit_innen sich selbst und wie sie die
Sunnit_innen darstellen — in verschiedenen Lindern, auch im heutigen Einwande-
rungsland Deutschland. Maykel Verkuyten und Ali Yildiz (2011) untersuchten, wie der
europiische alevitische Verband in seiner Zeitschrift Alevilerin Sesi (dt. Die Stimme der
Alevit_innen) bei der Darstellung des fiir Alevit_innen und ihre kollektive Identitit bis
heute bedeutsamen Massakers von Sivas 1993 ein dualistisches Bild der unterdriicke-
rischen und »bosen« Sunnit_innen zeichnete, das er mit den »guten« Alevit_innen
konfrontierte. Diese Gegeniiberstellung erfolgte zweifelsohne nicht grundlos, denn
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wihrend eines alevitischen Kulturfestivals in Sivas 1993 setzte eine aufgebrachte Men-
schenmenge fundamentalistischer Sunnit_innen das Hotel Madimak, in dem alevitische
Intellektuelle untergebracht waren, in Brand, wobei 37 Personen ums Leben kamen
(Massicard 2013, 156).

Verkuyten und Yildiz fanden immer wieder selbstwertdienliche Abgrenzungen ge-
geniiber den Sunnit_innen. Die Darstellung der traumatischen Gewaltereignisse in Sivas
1993 in der Zeitschrift Alevilerin Sesi erzeugt und verstirke dadurch eine moralische
Opposition sowie eine Gruppendifferenz hinsichtlich des Glaubens und moralischen
Charakters, denn »according to the publications, Madimak illustrates the fundamen-
talist dimension of Sunni Islam and thereby defines a clear >us and them«< distinction«
(ebd., 253f). So definiere sich die alevitische Identitit iiberwiegend iiber Verfolgung
und Widerstand und fufle auf den historischen Kimpfen sowie der daraus entstehen-
den Notwendigkeit zur Verteidigung (ebd., 255). Die Autoren gehen davon aus, dass
diese »unity in pain« eine starke, geteilte moralische Identitit, die auf gemeinsamen
moralischen Werten und auf einer »inclusive representation of victimhood« beruhe,
konstituiere und auch andere unterdriickte Gruppen miteinschliefe (ebd., 244 und
260). Verkuyten und Yildiz kommen deshalb in ihrer Analyse zu dem Schluss, dass
die alevitische Identitit als moralisch tiberlegene und tugendhafte entworfen werde
und damit im Kontrast zur sunnitischen Identitit stehe, die als unterdriickerische, un-
moralische und boshafte konstruiert werde (ebd., 256f. und 263). Diese kollektive
Wahrnehmung dokumentiert sich auch in den Erzihlungen der beiden jungen Frauen,
wie ich im folgenden Abschnitt zeigen werde.

Wie dargestellt, wurden stigmatisierende Zuschreibungen des moralisch verwerf-
lichen Verhaltens wie der Inzest oder tiberhaupt des Mangels an Moral genutzt, um
die Alevit_innen abzuwerten. Im Folgenden maéchte ich anhand eigener empirischer
Analysen zeigen, wie die kollektiv erlittenen Verletzungen in der negativen Fremdwahr-
nehmung der aus Sicht meiner Interviewpartnerinnen unmoralischen, unterdriickeri-
schen Sunnit_innen auch im heutigen Deutschland weiter tradiert werden und wie
durch die (zumindest auf kommunikativer Ebene behauptete) Aufrechterhaltung der
Heiratsschranke gegeniiber sunnitischen Mannern die feindschaftliche Grenzzichung
zwischen den Gruppen verfestigt wird.

4 Moralische Verletzung und das Negativbild
einer alevitisch-sunnitischen Ehe

In der alevitisch-sunnitischen Etablierten-Auf8enseiter-Figuration sind Aushandlungen

und Kimpfe um die »richtigen, religios begriindeten Werte und Regeln, soziale
Normen und Briauche mit ihren unterschiedlichen Auslegungen in religiésen Prakti-
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ken und Ritualen eng mit Vorstellungen von Reinheit und Unreinheit verschrinke
(vgl. dazu Straub 2020). Was als moralisch oder unmoralisch gilt, wird entsprechend
an minutiés registrierten Differenzen im Alltag wie etwa dem Konsum von Alkohol,
dem Verzehr von Schweinefleisch oder dem Umgang der Geschlechter in relationalen
Grenzzichungsprozessen ausgehandelt. Diese tiber Moral verlaufenden Abgrenzungs-
und Distinktions-, Inklusions- und Exklusionsvorginge werde ich im Folgenden am
Beispiel der sozialen Kategorie des weiblichen Geschlechts und der Beziehungsform
der interreligiésen Ehe auf Grundlage der Perspektiven alevitischer Frauen analysieren.

Die empirische Grundlage bilden elf von Mirz 2017 bis November 2018 gefiihrte
Gruppendiskussionen mit Realgruppen sowie sieben narrative Interviews mit Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen, iberwiegend Studierende und Schiiler_innen. Einige
der Gruppen setzten sich aus alevitischen und sunnitischen Forschungspartner_innen
zusammen, andere nur aus sunnitischen oder alevitischen Personen. Die erhobenen Da-
ten wurden mit der an die dokumentarische Methode (Bohnsack 2014) angelehnten
relationalen Hermeneutik (Straub 2010) ausgewertet. Die hier verwendete Gruppen-
diskussion lisst sich als milieu- bezichungsweise gruppeninterne Begegnung von zwei
alevitischen Freundinnen verstehen, fiir die ich die Pseudonyme Handan (27 Jahre alt,
Studentin) und Ay/a (28 Jahre alt, Studentin) nutze.

Indem ich die von zwei Alevitinnen ausgehandelte, sozial geteilte Fremdwahrneh-
mungvon sunnitischen Mannern rekonstruiere und die identitits- und handlungsrelevan-
ten Auﬁerungen meiner Forschungspartnerinnen mit der historisch tradierten Figuration
und der Verletzungsbezichung zwischen den Gruppen ins Verhiltnis setze, mochte ich
verdeutlichen, dass die negative Fremdwahrnehmung und die damit verbundene Zu-
schreibung fehlender Moral aufseiten der sunnitischen Gruppe mehr zum Ausdruck
bringt als das (allgemeine) psychologische Bediirfnis, sich selbst durch die systematische
Abwertung von Anderen aufzuwerten. In den von mir ausgewihlten Sequenzen ist nicht
die moralische Kommunikation an sich der zentrale Gegenstand meiner Analyse, sondern
die soziale Erwartung bezichungsweise das Vorurteil meiner alevitischen Forschungspart-
nerinnen, von sunnitischen Minnern in einer imaginierten Intergruppenche moralisch
beurteilt und entwertet werden zu konnen. Deshalb verwende ich den Begriff der Mora-
lisierung so, dass er primir auf die vorgestellte und erwartete moralische Zurechtweisung
und Normierung und einen damit einhergehenden Anpassungsdruck sowie Authentizi-
tits- und Autonomieverlust in einer gemischt-religiosen Ehe bezogen wird.

4.1 Endogame SchlieBung und geschlechtsspezifischer Erwartungsdruck

Alevitische Frauen lehnen in der angstbesetzten Erwartung, von sunnitischen Min-
nern und deren Familien in ihren Freiheiten eingeschrinkt und als weibliche Person
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unterdriickt zu werden, eine interreligiose Ehebeziehung mit sunnitischen Min-
nern hiufig ab (vgl. Tagct 2006, 225). Das Spektrum als einengend empfundener
Vorschriften reicht dabei von der Kleiderordnung tiber geschlechtsspezifische Verhal-
tenserwartungen bis zum religiésen Glauben oder politischen Uberzeugungssystem.
Die alevitische Kollektivempfindung der Angst vor moralischer Normierung und er-
wartetem Anpassungsdruck fithrt zu einer partiellen Schliefung der Eigengruppe
gegeniiber den Sunnit_innen, die an zentraler Stelle durch das Prinzip der Endogamie
gewihrleistet wird. Erkliren lasst sich diese Schlieffung zum einen mit dem hohen
Grad an sozialer Nihe, der in der intimen Bezichungsform der Ehe tiblich ist, denn
Freundschaftsbezichungen werden sehr wohl gepflegt. Zum anderen lasst sich die
Schliefung auch mit der allgemeinen Bedeutung des Endogamiegebots erkliren, da
eine Ehe in der eigenen ethnischen oder religiosen Gemeinschaft den Zusammenhalt
der kulturellen Gruppe nach aufien kommuniziert (Thode-Arora 1999, 94f.). Das
Besondere an der alevitisch-sunnitischen Figuration ist dabei, dass diese SchlieSung
gegeniiber den Sunnit_innen zum Schutz der Eigengruppe und aus Angst vor der
Beschidigung und Vernichtung ihrer kulturell-religiésen Identitit entstanden und
damit als eine psychosoziale Spitfolge historischer Verletzungsverhiltnisse aufzufas-
sen ist. So stellte fiir Alevit_innen in ihren urspriinglich dérflichen Heimatregionen
jede Ehe mit Sunnit_innen ein religioses Tabu dar. Wer dagegen verstief, lief Ge-
fahr, aus der Gemeinschaft verstoffen zu werden (Balkanlioglu 2011, 31). Der soziale
Druck, endogam zu heiraten, wurde durch die Gemeinschaft und die Eltern ausgetibt
und galt dabei — wie auch bei anderen Gruppen beobachtet wurde — noch stirker
fiir die Frauen als fiir die Minner (ebd., 31 und 87). Meine Daten belegen diese
Asymmetrie.

4.2 Selbst- und Fremdwahrnehmung der jungen Frauen
und ihre Begriindung der Grenzziehung

Das implizite und explizite Wissen dariiber, dass eine sunnitisch-alevitische Ehe ein
Stigma fiir die Familien darstellt (Mahgupyan 2017, 23; Tagcr 2006, 225), setzt sich
transnational und intergenerational auch in der Diaspora fort. Das belegen die Daten
aus meinem Sample eindriicklich. Schauen wir uns zunichst die Begriindungen fuir
die Grenzzichung an, indem wir die Eigen- und Fremdgruppenwahrnehmung aus der
Perspektive der alevitischen Frauen rekonstruieren. In einem bereits 2012 erhobenem
Paarinterview zu bikulturellen Partnerschaften, das ich mit Handan und ihrem Part-
ner Andreas fiihrte, hatte ich erfahren, dass die Eltern sich in ihre Partnerwahl nicht
einmischen wiirden — es sei denn, der Partner wire sunnitischer Herkunft. Fiir die Ab-
lehnung dieser Wahl wurden religiose Griinde und die Angst vor Anpassungsdruck
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angefiihrt. In der Erzahlung von Handan dokumentierte sich bereits damals die sozio-
kulturelle Tatsache, dass die Eltern keine generelle Endogamicorientierung verfolgen
und ein »deutscher« Partner gegeniiber einem Sunniten bevorzugt wurde.

Aufgrund dieses sensibilisierenden, meine weiteren Forschungen leitenden Wissens
fragte ich in der fiinf Jahre spiter stattfindenden Gruppendiskussion mit ihrer Freundin
Ayla noch einmal nach. Dabei stellte sich heraus: Handan teilt mit Ayla die Erfahrung,
dass eine sunnitisch-alevitische Ehe von ihren Eltern abgelehnt wiirde, eine Ehe mit
einer nicht-sunnitischen Person beziehungsweise einer — so wird die eingeschrinkte
Toleranz spezifiziert — »deutschen« oder »europiischen« Person dagegen als unpro-
blematisch angesehen wird:

It Und wie standen dann zum Beispiel eure Eltern zu so Sachen wie interreligiose
Ehen, interkulturelle Ehen? Wie stehen eure Eltern dazu?

Handan: Mmbh.

Ayla: Total dagegen, verboten auf gar keinen Fall ((lachend)).

7. ((Lacht))

Ayla: Ach ne also ich hab ja schon vorher gesagt, solang es keine Sunniten sind.

Handan: Ja, mmh.

Ayla: Und Hindu und ((lacht)).

Handan: Mmbh ((lacht)).

Ayla: Oder afrikanisch ((lachend gesprochen)), Dingens so im europiischen Bereich.

Handan: Ja.

Ayla: haben die so kein Problem.

I: Mmbh.

Ayla: also ehm.

Handan: Sagen wir mal erst mal, erst mal 'n guter Mensch.

Ayla: Ja

Handan: das ist das Wichtigste, aber dann, aber dann besser kein Sunnite, lieber
Deutsch.

Ayla: ((lacht))

Handan: ((unverstindlich))

Ayla: Ja.

Handan: Ne ch sowas ehm ja nich so religios, der soll ein, ein weltoffener Mann sein
((leise gesprochen)).

Ayla: Ja aber ich glaub auch ein ganz streng religiser wiird, ein religioser Mensch
wiirde auch mit unseren, mit uns nicht klarkommen. Das ist auch das Problem,
also weif! ich nicht wir Cousins, Cousinen, Bekannten wir, wenn wir uns sehen
knutschen wir uns alle ab, Kiisschen hier, links und rechts, Umarmung ((lacht))
Umarmung.? (Handan und Ayla 2017, Z. 15671t.)
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Ahnlich wie auch in anderen von mir befragten Gruppen ist die erste und eindeutig
unerwiinschte Referenzgruppe der Eltern — hier noch neben anderen, zweitranging ab-
gelehnten Gruppen — sunnitisch. Der Ausspruch » besser kein Sunnite lieber deutsch«
oder »curopiisch« zeigt die stirker empfundene Nihe gegeniiber Mitgliedern der so-
genannten autochthonen »Mehrheitsgesellschaft« im (teilweise stark sikularisierten)
Einwanderungsland, die in der Wahrnehmung der Eltern den positiven Gegenhorizont
zu den (allzu) religiésen Sunnit_innen bildet. Es besteht kein generelles Endogamiege-
bot. Dieses bezicht sich auf Sunniten und weitere nicht-europiische, religiése wie auch
kulturelle und ethnische Gruppen, die von den Eltern fiir die Tochter als akzeptable
Eheminner ausgeschlossen werden. Der Grad von empfundener Nihe und Distanz ver-
lauft demnach an unterschiedlichen Differenzmarkern wie Religion, Konfession, Kultur
oder Nation sowie damit assoziierten Vorstellungen moralischer Integritit. Dabei sind
diese Kategorien keineswegs trennscharf und allesamt nicht wertfrei, da mit ihnen un-
weigerlich moralische Konnotationen verbunden sind, die sich teilweise tiberschneiden.
Das religios begriindete Tabu, exogam zu heiraten, gilt explizit fir die konfessionell
markierten sunnitischen Manner, was sich auch in der wiederholten Nennung dieser
Gruppe verdeutlicht. Diese Ansicht teilen beide Frauen in ihrem konjunktiven, von el-
terlichen Erwartungen bestimmten Erfahrungsraum. Sunnitischen Mannern wird per se
abgesprochen, moralisch integer und aufrichtig sein zu kdnnen. Historisches Wissen legt
die Vermutung nahe, dass dies nicht allein an den (in der Gruppendiskussion angedeu-
teten) verschiedenen religidsen Uberzeugungen und Orientierungen von Alevit_innen
und Sunnit_innen liegen kann.

Festzuhalten ist, dass primir die zugeschriebene moralische Integritit dartiber ent-
scheidet, wer als exogamer Ehemann tberhaupt infrage kommen kénnte. Sekundar
wird die spezielle Gruppenzugehdrigkeit relevant (eine deutsche Herkunft gilt als ak-
zeptabel, eine afrikanische nicht; eine sikulare Orientierung scheint annehmbar, der
hinduistische Glaube nicht). Wir kénnen resiimieren, dass die von meinen Forschungs-
partnerinnen konstruierten Fremdbilder (vorgeblich auch von den Eltern bevorzugten)
deutschen und europiischen Minnern prinzipiell zugestehen, » gute Menschen« und
damit moralisch integer zu sein, sunnitischen (und »hinduistischen« wie »afrika-
nischen«) Minnern diese Eigenschaft aber von vornherein abgesprochen wird. Die
bislang lediglich angedeutete, nicht niher spezifizierte An- oder Abwesenheit mora-
lischer Integritit wird — zumindest in der hypothetischen Auseinandersetzung — als
mafigeblich fiir den Prozess der Partnerwahl erachtet.

Aus Sicht der Forschungspartnerinnen stehen sich die moralisch positiv besetz-
ten Personenkategorien »Alevit_innen« und »Deutsche« (sowie andere europiische
Gruppen) relativ nahe. Die Sunnit_innen und deren Lebensform werden dagegen als
religios, distant und zugleich als unmoralisch qualifiziert und exkludiert. Die notwen-
dige Bedingung, »ein guter Mensch zu sein«, wird von der heterogenen Gruppe der
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Sunnit_innen als nicht erfille erachtet — ohne dies explizit begriinden zu miissen. Erste
Andeutungen gibt es jedoch schon. Das Sunnitischsein symbolisiert fiir die Forschungs-
partnerinnen eine stark ausgeprigte, womdglich sogar absolut gesetzte oder tendenziell
fundamentalistische Religiositit, welche in der Erzahlung der Frauen iber ihre Eltern
einen negativen Gegenhorizont zur eigenen Lebenswelt darstellt und damit das Gegen-
teil eines »weltoffenen Menschen «. Auch in der Untersuchung von Hiilya Tagc1 (2006,
188) zeigt sich diese Wahrnehmung: Toleranz gegeniiber anderen Religionen wird als
alevitisch gedeutet, Intoleranz dagegen den religiosen Sunnit_innen zugeschrieben, die
anderen ihre cigene Religion aufoktroyieren wollten (und schon deswegen unmoralisch
handeln; vgl. Verkuyten und Yildiz 2011). Sunnitische Minner sind in der Sicht der
Alevit_innen also »weltverschlossen« — sie werden als sehr religics, oftmals kompro-
misslos, rigide und totalitir gesinnt charakterisiert. Den Sunnit_innen wird tiber die
Zuschreibung eines vereinnahmenden Wesens Tozalitat, den Alevit_innen dagegen die
Fihigkeit fur Offenheit und Toleranz gegentiber Pluralitit, Alteritit, Fremdheit sowie
Kontingenz zugesprochen (Straub 2015, 138). Was wir daraus ableiten konnen, ist, dass
eine alevitisch-geteilte Orientierung an Offenheit gegentiber der Welt und speziell den
sozialen Welten der Anderen neben der gleichzeitigen Verschlossenheit gegeniiber sun-
nitischen Minnern und ihrer als » stark « etikettierten Religiositit bestehen kann, ohne
dass dies als Widerspruch oder Orientierungs- oder Wertekonflikt empfunden wiirde.
Die Differenzierung und Zuschreibung moralischer Integritit versus Unaufrichtigkeit
und Ubergriffigkeit wird auch durch die Gegeniiberstellung von (schwachem, undog-
matischem) Glauben und (starker, rigider) Religiositit sowie von Offenbeit und Toleranz
versus Verschlossenbeit und Intoleranz bestitigt und bekriftigt.

Den Sunniten wird insbesondere im Umgang mit den Geschlechtern eine dezi-
dierte Ablehnung der alevitischen Lebensweise zugeschrieben. Demgemif wird ein
scharfer Konflikt in einer Intergruppenche erwartet, da diese Ehe auch die erweiterte
Familie tangiert (vgl. Aylas Aussagen iiber den Umgang zwischen Cousinen und Cou-
sins). Aus dieser nostrozentrischen Wahrnehmung der Anderen heraus, aber auch auf
der erfahrungsgesittigten Grundlage intergenerationaler Tradierungen wird eine 7z207a-
lische Inkompatibilitit zwischen den beiden Gruppen festgeschrieben. Im Sprechen der
beiden Frauen ist jedoch durchaus ein Bewusstsein fiir Binnendifferenzen in der sun-
nitischen Gemeinschaft gegeben, denn die Abgrenzung betrifft speziell »ganz streng
religiése« Sunniten. Dennoch bereitet den Frauen die Vorstellung, einen sunnitischen
Mann zu heiraten, Unbehagen. Es ldsst sich insgesamt beobachten, dass die Frauen
von ihren Eltern implizit und explizit zur Wahrung der Gruppengrenze durch das Hei-
ratstabu ermahnt werden und dies verinnerlicht haben.

Das Fremdbild der intoleranten, moralisch verwerflichen Sunnit_innen zeugt von
tief verankertem Misstrauen gegeniiber dieser Gruppe (Kehl-Bodrogi 1988, 232). Des-

halb lasst sich von einer eingeschrinkten Offenbeit junger alevitischer Frauen sprechen,
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die mit der empfundenen Nihe und Distanz zu den jeweiligen Gruppen in Zusammen-
hang gebracht werden kann. Allerdings nicht allein damit, denn es ist kein Zufall, dass
die Gruppengrenze just zu den sunnitischen Anderen so scharf gezogen wird. Diese
beiden Gruppen verbindet ja eine verletzliche Bezichung zueinander, die aus exzessiven
kollektiven Gewalterfahrungen hervorgegangen ist, deren psychosoziale Wirkungen bis
in die Gegenwart heutiger Einwanderungsgesellschaften nachvollzogen werden kon-
nen. Es wire daher nicht ausreichend, die interessierenden Grenzziehungen lediglich
auf ihre psychologische Funktion der Aufwertung der Eigengruppe zu reduzieren (und
so verstehend zu erkliren).

Die auch von jungen alevitischen Frauen empfundene Angst vor drohender Ver-
einnahmung durch die sunnitischen Anderen und dem Verlust von Authentizitit
und Autonomie ist auch geschichtlich verankert und transgenerational vermittelt. Die
kollektiv wahrgenommene Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit der alevitischen
Lebens- und Existenzweise verdanke sich seit jeher dem Riickzug und der Gegenwehr
gegen den Anpassungsdruck durch die sunnitische Orthodoxie (Dressler 2002, 122f.).
Daran kann verdeutlicht werden, wie moralische Kommunikation sowie die empfunde-
ne und befiirchtete Normierung von Identitit starke Affekee hervorruft, die besonders
auf die soziale Kategorie des weiblichen Geschlechts bezogen sind.

4.3 Die Angst vor Assimilation und der Verlust
der eigenen Authentizitit und Autonomie

Die Interviewerin fragt mehrfach nach, wovor die Eltern sich denn genau fiirchten wiir-
den. Der Sinngehalt der Furcht wurde zwar von der Interviewerin eingefiihrt, doch die
Reaktion der Befragten lisst erahnen, dass die Frage unmittelbar an ihr eigenes Rele-
vanzsystem anschliefit:

I: Ehm, ich wollte eigentlich grad noch was fragen, zu dem Thema interreligiose
Ehe. Und zwar ch habt ihr ja so ein bisschen auch erzihle, dass eure Eltern dage-
gen wiren wenn ihr jetzt einen sunnitischen Mann heiraten wiirdet. Die Frage
wire, also ihr habt das ja schon so n bisschen erzihlt, aber was glaubt ihr wovor
die sich fiirchten wiirden und teilt ihr diese Ansichten oder nicht?

Handan: Die wiirden sich davor fiirchten dass wir ehm uns unterwerfen miissen.

Ayla: Mit Kopftuch ja.

Handan: Was die Religion betrifft, was vielleicht eh den Lebensstil an sich be-
trifft, dass wir ein Kopftuch tragen miissen, dass wir einfach in unserer Freiheit
eingeschrinke.

Ayla: Mmh.
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Handan: Eh wiren, was lustig ist, weil wir so viel Freiheit.

Ayla: Freiheit ((lacht))

Handan: ((lacht))

Ayla: Wir haben ja grad dariiber voll gemeckert ne ((lacht)).

Handan: Ehm ja davor hitten die eben Angst. Die hitten Angst davor, dass wir quasi
auf die andere Seite gehen wiirden. Das wir in die Moschee gehen wiirden, dass
wir uns denen anpassen wiirden.

Ayla: weil wir ja so religiés sind ((lacht)).

Handan: Mmbh, dass wir, dass wir wahrscheinlich das aufgeben wiirden wofiir unsere
Eltern gekimpft haben oder was denen wichtig ist Freiheit, Meinungsfreiheit und
ch ja, ja, das denk ich, davor hitten die Angst.

Ayla: Also offen haben wir das Thema zum Beispiel nicht so besprochen.

I: Mmbh.

Ayla: Ich hab auch gesagt dass meine Tante mit so einem komischen Sunniten ver-
heiratet ist und sie hatten auch schr viele Schwierigkeiten wobei auf der anderen
Seite ist eine Tante von mir die mit einem Verwandten verheiratet ist und die hat
genauso viele Schwierigkeiten also.

Handan: Ja. (Handan und Ayla 2017, Z. 1596ft.)

Dieser kurze Ausschnitt aus der Gruppendiskussion verdeutlicht bereits die Einigkeit
der beiden Frauen, dass die Eltern Befiirchtungen und Angste haben, sobald es um ihre
cigenen Téchter und eine imaginierte Ehe mit sunnitischen Minnern geht. Interessant
ist auch Aylas Bemerkung, nicht »so offen« mit ihren Eltern tiber das Thema ge-
sprochen zu haben. Das heiflt, dass die betreffenden kollektiven Wissensbestinde und
Angste von den Eltern woméglich nicht direke, sondern eher nonverbal erinnert und in
leiblichen Praxen tradiert wurden (Straub 2014, 83). In der wiedergegebenen Sequenz
findet sich auch wieder das Bild von Sunnit_innen als einer Differenzen unterdriicken-
den, iiber andere Menschen bestimmenden und diese mafiregelnden Gruppe, die im
Hinblick auf religiose Praktiken (z.B. Moscheebesuch) oder auch auf Kleidungsnor-
men fiir Frauen (z. B. das Kopftuch) alle Abweichenden zur Anpassung zwingen wiirde.
Es wird antizipiert, in einer alevitisch-sunnitischen Ehebeziehung als alevitische Frau
unterdriickt und gewaltsam »bekehrt« zu werden. Das Thema der Authentizitit und
Autonomie im Sinne der Frage »Werde ich sein kinnen, wer ich bin und wie ich bin und
sein mochte?« ist demnach in diese asymmetrische, hegemoniale Figuration eingebettet
und ein besonders wirkmichtiger Aspekt der befiirchteten moralischen Zurechtweisung
und Normierung durch die sunnitischen Anderen. Die kollektiv geteilte Wahrnehmung
dieser Anderen zeigt demnach, dass von ihnen eine starke Bedrohung ausgeht, die mit
der intensiv empfundenen Angst vor Selbstverlust beziehungsweise der Einbufle von
Authentizitit und Autonomie einhergeht. Die geftirchtete »Zwangskonvertierung«,
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die Teil ihres kollektiven Erlebnisgrunds ist, kann als Angst vor »Sunnitisierung« ge-
deutet werden, die in der Tiirkei sowohl einen historischen als auch héchst aktuellen
Ereignisbezug aufweist (Aguicenoglu 2012, 566).

Die tradierte Grenzziehung gegentiber potenziellen sunnitischen Eheminnern soll
die Tochtergeneration vor einer antizipierten »Unterwerfung« bewahren, die sinn-
bildlich am Symbol des Kopftuchs als Zeichen von Unfreiheit und Zwang festgemacht
wird. Denn das Kopftuch stcht in dieser Sicht fiir ein religiéses Dogma (Tagct 2006,
176). Der geteilte kollektive Erfahrungsraum der jungen Frauen wird durch die Tradie-
rung dieser Angst der Eltern vor Moralisierung und moralischer Normierung, welche
sich in Anpassungsdruck, Zwang und dem Verlust ciner authentischen alevitischen Le-
bensweise ausdriickt, strukturiert.

4.4 Wider den Ausschluss von Sunniten als Ehegatten:
Selbstkritische Reflexionen

In dem Widerspruch, den die Frauen artikulieren und ansatzweise sogar selbst auf-
decken, stecke bereits Kritik an ihren Eltern, die sich zwar im Vergleich mit den
Sunnit_innen als freier und offener darstellen wiirden, jedoch ihre eigenen Kinder kon-
trollieren und deren Entscheidungsfreiheit einschrinken, etwa dann, wenn es um die
Partnerwahl geht. Beide Frauen setzen sich reflexiv und kritisch mit den von den Eltern
angebotenen Einstellungen und Orientierungen auseinander. Am Schluss der zitierten
Sequenz wird nimlich herausgestellt, dass die Ehe mit einem Mitglied der Eigengruppe
nicht zwingend positiver verlaufen muss und schon diese Uberlegung stellt die strenge
Dichotomie des »guten « alevitischen und des » schlechten « sunnitischen Mannes in-
frage. Ayla und Handan kritisieren und verurteilen im Verlauf der Gruppendiskussion
letztlich das folgende moralische Gebot ihrer Eigengruppe scharf:

Ayla: [...] also ne so ich mein der sagt sey, ne olursa olsun, bizden olsun. [dt.: Dings,
egal was er auch ist, Hauptsache einer von uns]

I: Mmh

Ayla: diyorlar [sagen sie]. Es ist egal was er ist, Hauptsache einer von uns.

I: Mmbh.

Handan: Ja.

Ayla: Aber chm das find ich nicht, weil unsere, also die kurdischen Aleviten genauso
scheifie sein konnen.

(?): Mmh

Ayla: wie eh wie so ’n tiirkischer Sunnite.

[...] (Handan und Ayla 2017, Z. 16271f.)
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Aus der Orientierung an der Erfahrung, dass auch Mitglieder der Eigengruppe » schei-
fle« sein und einen »schlechten Charakter« haben kénnen, kritisieren die beiden
Frauen ihr Herkunftsmilieu und dessen moralisierende und homogenisierende Zu-
schreibungen gegeniiber sunnitischen Minnern. So widersprechen beide der Orientie-
rung innerhalb ihrer familialen Herkunftsgruppe, dass die Eigengruppenmitgliedschaft
und die Endogamie das wichtigste Gebot in der Partnerwahl darstelle. Beide Frauen
distanzieren sich von der pauschalen Haltung der Eltern und Verwandten. Das zeigt
sich insbesondere an der Kritik gegeniiber dem auf Tirkisch gesprochenen, unaus-
weichlichen moralischen Gebot bezichungsweise dem Imperativ: »Egal was er auch
ist, Hauptsache einer von uns«, welches die Eigengruppenmitgliedschaft zum héchs-
ten Auswahlkriterium macht. Ebenso wird die klare Trennung zwischen den moralisch
guten Alevit_innen und den schlechten Sunnit_innen in dieser Sequenz damit unter-
graben und aufgehoben. Die positive Wahrnehmung der Eigengruppe gerit aus Sicht
der Frauen ins Wanken. Dennoch haben sie verinnerlicht, dass eine sunnitisch-ale-
vitische Ehe nicht wiinschenswert ist, denn selbst wenn die Frauen einen sikularen
sunnitischen Mann heiraten wiirden, bliebe die Angst vor einer im Alter plétzlich ein-
tretenden Religiositit des Mannes bestechen (Handan und Ayla 2017, Z. 16471f.). Die
Frauen befinden sich also in einem Orientierungsdilemma.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass die Familie einen hohen Stellenwert
in der Partnerwahl besitzt, just diese soziale Tatsache von den jungen Frauen aber
auch kritisch reflektiert und hinterfragt wird. Das Fallbeispiel veranschaulicht, wie sich
die psychosozialen Auswirkungen und intergenerationalen Tradierungen von erlittenen
Verletzungen im konjunktiven Erfahrungsraum der jungen Frauen reaktualisieren. Auch
sie sind nicht frei von Abgrenzungs- und AbschlieSungsbemiithungen, die aus Angst
und in der Antizipation drohender Ubergriffe und Fremdbestimmungen erwachsen.
Strenge Religiositit sowie das damit assoziierte unmoralische Verhalten missionarisch-
tibergriffiger sunnitischer Manner und ihrer Familien, mithin die Angst vor Selbstver-
lust, markieren die psychische Notwendigkeit einer scharfen Grenzzichung zwischen

Eigen- und Fremdgruppe.

5 Moralisierung als diskursive Praxis der Inklusion und Exklusion

In der vorgestellten Analyse wird deutlich, dass das Selbstverstindnis der Alevit_in-
nen und ihre Gruppenkonstitution nicht ohne den wiederholten Vergleich mit den
Sunnit_innen auskommt. Die beiden Gruppen verbindet eine weit in die Vergangen-
heit zurtickreichende Verletzungsgeschichte, die noch die gegenwirtigen Bezichungen
merklich prigt. Selbst wer um Verstindigung und Vershnung bemiiht sein mag, ver-
gisst nicht (und vergibt und verzeiht vielleicht auch nicht einfach alles) (vgl. Straub
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2014). Aus diesem historisch tradierten, kommunikativ und interaktiv vermittelten Ver-
haltnis heraus bezichen die Alevit_innen ihr eigenes Selbst- und auch Moralverstindnis,
welches in Opposition zu als macht- und herrschaftsorientiert charakeerisierten Sun-
nit_innen bestimmt wird. Es scheint zwar paradox, aber durch die getibte Kritik an
dem moralisch verwerflichen Charakter der Sunnit_innen und ihren Regeln, Sitten
und Briuchen, die eng mit Uberlegenheitsgebaren und hegemonialen Anspriichen ver-
bunden werden, werten die Alevit_innen ihre Eigengruppe auf und schreiben nun sich
selbst moralische Uberlegenheit zu.

Bei den von mir analysierten Sequenzen handelt es sich zwar nur um einen klei-
nen Ausschnitt aus der komplexen Bezichung zwischen den interessierenden Gruppen.
Doch verweisen bereits diese kurzen Passagen und Analysen auf das Muster der Basis-
bezichungsweise Meisterdifferenz gegeniiber den Sunnit_innen (vgl. Sékefeld 2008a,
2008b), die nicht zuletzt iiber moralische oder moralisch konnotierte Abgrenzungen
verlduft. Auch weitere von mir erhobene Daten und empirische Vergleichshorizonte —
wie etwa die jihrlichen Erinnerungen an das Massaker von Sivas 1993 durch die ale-
vitische Gemeinde Deutschland (AABF) - bestitigen die bleibende Bedeutung dieser
Basisdifferenz in bestimmten Konstellationen, wie etwa einer Ehebezichung.

Die Analysen legen es nahe, die intergenerational tradierte Bedeutung konkreter
historischer (Gewalt—)Ereignisse, aber auch Erzihlungen und nonverbale, unbewusste
und interaktiv vermittelte aktionale Erinnerungen und Inszenierungen, die sich in den
soziokulturellen Erfahrungs- und Erlebnisgriinden der Subjekte niederschlagen, psy-
chologisch ernst zu nehmen. Sie prigen das Selbst- und Weltverhiltnis und das Handeln
von Nachkommen oftmals noch nach Generationen. Exzessive kollektive Gewalt ver-
gehtund verblasst nicht einfach (vgl. Straub 2014, 77-83). Das zeigen viele Begegnungs-
und Bezichungsgeschichten — man denke neben Alevit_innen und Sunnit_innen auch
an Menschen judischen Glaubens und Deutsche nicht jidischen Glaubens, die nicht
nur von Judinnen und Juden noch lange als Nachfahren der Nazis betrachtet und ge-
furchtet werden diirften, oder an die belasteten Beziehungen zwischen Schwarzen und
Weiflen, die (nicht nur in den Vereinigten Staaten von Amerika oder Stidafrika) bis heu-
te im Schatten der Sklaverei und anderer Formen exzessiver kollektiver Gewalt stehen.

Vieles von dem, was sich gegenwirtig zwischen Alevit_innen und Sunnit_innen ab-
spielt — irgendwo auf der Welt —, lasst sich nur verstehen und erkliren, wenn wir uns mit
ihrem gemeinsamen Gewordensein und mit ihren einseitigen oder beidseitigen Verlet-
zungen auseinandersetzen. Die erlebten und tradierten kollektiven Verletzungen haben
ihre psychosozialen Spuren hinterlassen. Es gehort zu den Aufgaben einer kritischen
Sozial- und Kulturpsychologie, sie zu rekonstruieren und damit Verstindigungsmag-
lichkeiten zwischen Gruppen zu schaffen, die sonst verschlossen blieben. Dadurch
konnen scheinbar unverriickbare Grenzen in ihrer Genese und Funktion erkannt und
womdglich hinterfragt und verschoben werden, denn Grenzzichungen sind stets situa-
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tive und strategische Operationen, keine Naturgesetze. Das zeigen nicht zuletzt von
mir erhobene Daten, die von alevitisch-sunnitischen Freundschaften zeugen und sogar
von cingegangenen Ehen erzihlen, auch wenn dadurch ein gerade in der alevitischen
Gemeinschaft verhirtetes Tabu gebrochen und die Bindung an die Herkunftsfamilie
aufs Spiel gesetzt wurde. Aber das ist eine andere Geschichte.

Anmerkungen

1 Ich bedanke mich herzlich fiir die kollegiale Unterstiitzung durch Ines Gottschalk, Rebecca
Thrun und die konstruktiven Anmerkungen und Kommentierungen durch Jiirgen Straub so-
wie die Gutachter_innen des Beitrags.

2 Ineinigen der Passagen wie etwa hier Gbernehme ich Formulierungen aus einem an anderer
Stelle publizierten Aufsatz, den ich gemeinsam mit Jiirgen Straub verfasst habe (vgl. Straub
und Tepeli 2021).

3 AusGrindenderLesbarkeit verzichteich an dieser Stelle auf detaillierte Transkriptionszeichen.
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