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Zusammenfassung

Wihrend in diesem Beitrag die machtpolitische Bedeutung der Diskriminierung
nachgezeichnet wird, kristallisiert sich der machtpolitische Zusammenhang fiir
den Fall der Homophobie aus der Heteronormativitit und den daraus folgenden
Normalisierungsprozessen heraus. Anhand der Interviewanalyse wird gezeigt, wie
die Diskriminierungen eng mit der Macht des Diskurses verbunden sind. Identi-
titspolitiken, Essentialisierungsstrategien, Marginalisierung sowie Differenzierung
werden als eine konomische Macht bezeichnet, die auf Normalisierung abziel,
indem sie die »Anderenc, also die Devianten, Marginalen, Fremden etc. konstru-
iert. Der Fokus dieses Beitrages liegt hauptsichlich auf den Erfahrungen der In-
terviewten mit Homophobie und institutionellen, strukturellen, kulturalistischen
Rassismen sowie Diskriminierung aufgrund des sozialen Status.

Schiisselwérter: Rassismus, Heteronormativitit, Intersektionalitit, Diskriminierung,
Islam, Queer, Migration

Summary

Tracing the significance of discrimination for power politics, this contribution
clearly demonstrates that in the case of homophobia the power-political context
is heteronormativity and the normalization processes resulting from it. By analy-
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zing interviews, the paper shows how closely discrimination is connected to the
power of discourse. Identity politics, strategies of essentialization, marginalization
and differentiation signify an economic power aimed at normalization by con-
structing «the Other,” i. e. the deviant, the marginal, the alien, etc. The focus of
this contribution is mainly on the experiences of those interviewed with homo-
phobia, institutional, structural and culturalist racisms, as well as with discrimi-
nation on the basis of social status.

Keywords: Racism, heteronormativity, intersectionality, discrimination, Islam, queer,
migration

Einleitung

Dieser Beitrag basiert auf meiner Studie »Homophobie und Islamophobie. Inter-
sektionale Diskriminierungen am Beispiel binationaler schwuler Paare! in Berlin«
(Cetin 2012). In meiner qualitativen Forschung habe ich mich anhand von bio-
graphisch-narrativen Interviews auf unterschiedliche Formen der Diskriminierung
konzentriert. Auch wenn ich hier schreibe, dass die Formen der Diskriminierung
unterschiedlich sind, gelang mir in meiner Studie zu veranschaulichen, dass die
Diskriminierungen auf Exklusionsmechanismen basieren, die in jeder Ebene der
Gesellschaft anzutreffen sind.

Im Zentrum meiner qualitativen Forschung steht die Frage welche Erfah-
rungen binationale schwule Paare mit Diskriminierungen in ihrer Lebensgeschich-
te machen und gemacht haben und wie sie diese wahrnehmen, verarbeiten und
mit ihnen umgehen. Untersuchungsgegenstand waren zum einen schwule Minner
die aus anderen Lindern (iiberwiegend aus der Tiirkei) nach Deutschland gekom-
men sind oder von einer Migrant_innen-Familie in Deutschland abstammen.
Die Homosexualitit und die »auslindische« Herkunft bzw. »unvereinbare« reli-
giose oder kulturelle Zugehérigkeit bilden meistens die (fiktiven) »Griinde« fiir
strukturelle und institutionelle Diskriminierungen. Wihrend die auslindischen
oder als auslindisch angesehenen Interviewpartner rassistische Diskriminierungen
in der Mehrheitsgesellschaft erleben, gehéren die homophoben Diskriminierungen
zu ihrem Alltag. In diesem Zusammenhang war das Ziel der Studie, institutionelle
und strukturelle Diskriminierungen im biographischen Verlauf der untersuchten
auslindischen oder als auslindisch angesehenen schwulen Minner aufzuzeigen.
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Zum anderen waren die mehrheitsdeutschen Schwulen, die in einer (Lebens-
) Partnerschaft mit einem awuslindischen oder als auslindisch angesehenen Schwulen
leben, ein weiterer Teil des Forschungsgegenstandes. Aufgrund der kulturellen,
nationalen oder religiosen Herkunft ihres auslindischen oder als auslindisch ange-
sehenen Partners erfahren auch sie durch ihre Familie und Verwandten, den
Freundes- und Bekanntenkreis Diskriminierungen. So entstand diese qualitative
Studie aus der rekonstruktiven Analyse ausgewihlter biographisch-narrativer In-
terviews mit Minnern, die in einer binationalen/interkulturellen schwulen Part-
nerschaft in Berlin leben.

Ziel dieses Beitrages ist es, aufzuzeigen, dass die Diskriminierung, egal wel-
cher Art, auf Ausschlussmechanismen basiert. Die Kategorisierungen als Schwuler
oder Einstufungen nach der Staatsangehérigkeit fungieren dabei als Instrument
des Ausschlieflens, denn die Menschen werden hierbei als Teile oder Reprisen-
tanten der positiv oder negativ bewerteten Kategorien angesehen. An dieser
Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Diskriminierungen auch Inklusionsmecha-
nismen beinhalten (kénnen). So erfahren beispielsweise tiirkische Schwule positive
Diskriminierungen bzw. positive Rassismen®, wenn sie als Opfer des Islams oder
der tiirkischen Kultur angesehen werden oder wenn man ihnen sexuelle Eigen-
schaften zuschreibt, tiber die sie méglicherweise nicht verfigen.

Anlisslich der Forschungsfrage gehe ich im Folgenden explizit auf Uber-
schneidungen und Zusammenwirkungen zwischen Rassismus und Heteronorma-
tivitit ein, die ich im Zusammenhang mit der Mehrfachdiskriminierung mitein-
ander verkniipfe. In den darauf folgenden Abschnitten zeige ich, wie die Islamo-
phobie als eine Form des Rassismus erscheint und wie sie Muslim_innen zu
Triger_innen homophober Diskriminierungen macht. Zum Schluss stelle ich die
Ergebnisse meiner Studie skizzenhaft dar.

Was ist eigentlich Mehrfachdiskriminierung??

Der Antidiskriminierungsverband Deutschland (advd) zeigt auf, dass Menschen
aufgrund ibrer (zugeschriebenen) ethnischen Herkunft, ibrer Nationalitit, ibrer
Sprache, ibres Aufenthaltsstatus, ihrer Hautfarbe oder iufSeren Erscheinung, ibres
Geschlechrs, ihrer Religion und Weltanschauung, ibres sozialen Status, ibres Famili-
enstandes, ibrer Behinderung, ibres Alters oder ibrer sexuellen Identitir Diskriminie-

rungen erfabren (kinnen). Auch kinnen Menschen von Diskriminierung betroffen
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sein, weil sich mebrere dieser Merkmale in ein und derselben Person verbinden
(mehrdimensionale Diskriminierung).

Aus dieser Feststellung des advd geht hervor, dass die Menschen aufgrund
unterschiedlicher zugeschriebener und/oder tatsichlicher Merkmale Diskriminie-
rungen erfahren (kdnnen), die vor allem mit der Macht des Diskurses zusammen-
hingen4. Im hegemonialen heteronormativen und rassistischen Diskurs geht es
offensichtlich oft darum, ethnische Zugehorigkeiten zu konstruieren, die Ge-
schlechter zu machen und die Korper zu erzeugen. All diese Konstruktionen
dienen der (Mehrfach-) Diskriminierung der »gemachten« Menschen.

Mehrfachdiskriminierungen vollziehen sich dadurch, dass Menschen auf-
grund mehrerer zugeschriebener Merkmale ihrer Person auf verschiedene Art
und Weise ausgegrenzt, benachteiligt und herabgewiirdigt werden. Diskriminie-
rungen geschehen durch die soziale Konstruktion von Identititen, die aus gesell-
schaftlichen, historischen, politischen und kulturellen Zusammenhingen erzeugt
werden. Alle diese Identititskategorien werden im Alltag, in der Wissenschaft,
in der Wirtschaft, in der Politik und in vielen anderen Lebensbereichen innerhalb
von Machtverhiltnissen konstruiert. Die Konstruktion der »Anderen« dient ei-
nerseits der Privilegierung einer bestimmten Gruppe, andererseits der Benachtei-
ligung einer anderen Gruppe, der bestimmte Merkmale zugeschrieben werden.
Die Mehrfach- und mehrdimensionalen Diskriminierungen werden in den Un-
gleichheitsforschungen auch als intersektionelle Diskriminierungen bezeichnet.
Darunter werden unterschiedliche Erscheinungen und Formen von Diskriminie-
rung begriffen, die sich gleichzeitig wechselseitig beeinflussen.

Rassismus und Heteronormativitit

Was ist Rassismus?

Sowohl Rassismus als auch Heteronormativitit sind zwei grofle diskursive Matri-
zen bzw. Maschinen, die die Machtverhiltnisse auf verschiedensten Ebenen der
Gesellschaft aufrechterhalten. Diesen Machtverhiltnissen kann man in unter-
schiedlichen Bevolkerungsgruppen begegnen, auch in Partnerschaften.

An dieser Stelle geht es nicht um eine Definition des Rassismus, sondern
um eine sozial- und politikwissenschaftlich kritische Darstellung dieses Phino-
mens. Fiir die Analyse des Rassismus als einer »Maschine’« sozialer Konstruktion
setzt Miles hierbei an, zunichst die 8konomische Struktur und die politischen
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Herrschaftsverhiltnisse der Gesellschaften in einem engen historischen Kontext
zu erdrtern. Desweiteren sieht er einen wichtigen Aspeke in der Ausgrenzungspraxis,
die Rassismus durch die Benachteiligung bei der Verteilung geringer gesellschaft-
licher Ressourcen und in sozialen Institutionen erst sichtbar und wirksam macht.
Hinsichtlich der sozialen Bedeutungs- und Rassenkonstruktion (vgl. Miles), m.
E. als Legitimationsapparat, geht Miles von Zuschreibungen bestimmter biologi-
scher und kultureller Eigenschaften aus. Diese Bedeutungszuschreibungen fun-
gieren also als Erkennungsmerkmal bestimmter Gruppen. Status und Herkunft
der Gruppen werden demnach als natiirlich und unverinderlich konstruiert, so
dass die »Andersheit« der Menschen und/oder Menschengruppen als eine ihnen
immanente Gegebenheit erscheint. Die als »anders« konstruierten Menschengrup-
pen miissen mit zusitzlichen, negativ bewerteten (biologischen oder kulturellen)
Merkmalen markiert und so dargestellt werden, als riefen sie negative Folgen fiir

andere hervor (vgl. Miles 1989, S. 359).

Was ist Heteronormativitit

Der Begriff der Heteronormativitit wurde zum ersten Mal von dem Literaturwis-
senschaftler Michael Warner im Jahr 1993 verwendet. Thm zufolge macht der
Begriff Heteronormativitit deutlich, dass Heterosexualitit als selbstverstindlich,
unhinterfragt und grundlegend gilt und normierend wirkt, denn sie stellt sich
als Basis sozialer Bindungen dar. Heteronormativitit hilt die Heterosexualitit
fiir die unverinderbare Norm und betrachtet sie als Bedingung fiir die Grundlage
menschlicher Beziehungen:

* Im Gegensatz zu Heterosexualitit werden alle anderen Formen der Sexualitit
in Frage gestellt, pathologisiert, abgewertet und ausgeschlossen, oder sie
werden immer als erklirungswiirdig betrachtet.

¢ Heteronormativitit kann man als eine Herrschaft verstehen, die die Men-
schen in zwei kérperlich und sozial klar voneinander unterschiedene Ge-
schlechter einteilt. Zudem diktiert Heteronormativitit diese Zweigeschlecht-
lichkeit als natiirlich und alternativlos, indem sie ein Wertesystem aufbaut,
das auf biologisch-medizinischen Diskursen basiert.
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* Durch die Unterstiitzung der biologisch-medizinischen Diskurse zwingt
Heteronormativitit die Individuen, sich selbst iiber eine geschlechtlich und
sexuell bestimmte Identitit zu definieren, wobei die Mannigfaltigkeit
moglicher Identititen hierarchisch angeordnet ist und im Zentrum der
Norm die kohirenten heterosexuellen Geschlechter Mann und Frau stehen.

Heteronormativer Rassismus und rassistische Heteronormativitit

In diesem Abschnitt werde ich die Verschrinkung von Rassismus und Heteronor-
mativitdt am Beispiel der in Deutschland lebenden tiirkischen oder als tiirkisch
angesehenen schwulen Minner niher errtern. Hinter dem »positiven Rassismus«
werden oft schwule Minner, denen eine ethnische Zugehérigkeit zugeschrieben
wird, einerseits rassialisiert und andererseits heteronormalisiert. Ein Artikel von
Jennifer Petzen, Wer liegt oben? Tiirkische und deutsche Maskulinititen in der
schwulen Szene (2011), zeigt die Verwobenheit von Rassismus und Heteronorma-
tivitit plastisch auf. Seitens der mehrheitsdeutschen Schwulen werden »tiirkischen
und arabischen« Schwulen bestimmte sexuelle Eigenschaften beigemessen, so
seien sie »richtige Minner« und im Bett »aktiv«, und sie kénnten zeigen, »wo der
Hammer hingt«. Diese sexuellen Phantasmen hingen mit Vorstellungen vom
»wilden Orient« zusammen. Den »orientalischen bzw. orientalisierten« Schwulen
wird in diesen rassialisierenden Phantasien grenzenlose Gewalt und Wildheit
»erlaubt« und sie heteronormalisiert, indem ihnen Eigenschaften eines »richtigen
heterosexuellen Mannes« zugeschrieben werden. (vgl. Petzen 2011, S. 25-47).

In einem Aufsatz Was ist eigentlich Rassismus? weist Birgit Rommelspacher
(2009) auf vier Merkmale des Rassismus hin. Demnach funktioniert Rassismus
durch Naturalisierung, Homogenisierung, Polarisierung und Hierarchisierung.
Angelehnt an Rommelspacher mochte ich einen Uberblick iiber die Gemeinsam-
keiten des Rassismus und der Heteronormativitit geben:

Naturalisierung: Sowohl Rassismus wie auch Heteronormativitit naturalisie-
ren soziale und kulturelle Unterschiede und begreifen soziale Beziehungen als
unverinderlich und vererbbar.

Homagenisierung: Beide Phinomene vereinheitlichen die Menschen in jeweils
homogenen Gruppen. Wihrend Rassismus den Menschen bestimmte Eigenschaf-
ten zuschreibt, wie z.B. tiirkische Jugendliche seien aggressiv und gewalttitig,
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beschreibt die Heteronormativitit »geschlechtsspezifische Eigenschaften«, wie
z.B. Frauen kénnen schlecht parken.

Kategorisierung: Damit werden Menschen nach bestimmten konstruierten
bzw. zugeschriebenen Merkmalen kategorisiert. Die binire Geschlechterordnung
diktiert bestimmte Bilder von Mann und Frau. Durch die hergestellten Katego-
rien, wie Auslinder, Siidlinder, Araber oder Tiirken, beschreibt der Rassismus
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen als einen Gegensatz zur Mehrheitsgesell-
schaft.

Polarisierung: Wihrend Rassismus bestimmte Menschen anderen gegeniiber
als grundsitzlich verschieden und unvereinbar gegeniiberstellt, wie z.B. Mus-
lim_innen vs. Nicht-Muslim_innen, polarisiert die Heteronormativitit auch die
Geschlechter als Mann vs. Frau oder heterosexuell vs. homosexuell.

Hierarchisierung: Durch Hierarchisierung werden Menschen zugleich in
eine Rangordnung gebracht. Wihrend die Muslim_innen als unterlegen und
unzivilisiert angesehen werden, werden auch queere Lebensweisen in eine dhnliche
Position gebracht. Die Menschen werden nach Herkunft, sozialem Status, Ge-
schlecht, sexueller Orientierung, religioser Zugehorigkeit, korperlicher/kognitiver
Verfassung etc. hierarchisiert. Es geht hier immer um Erfindung der Unterschei-
dungen zwischen Guten/Bésen, Besseren/Schlechteren, Vereinbaren/Unverein-
baren, Zivilisierten und Unzivilisierten.

Zu diesen vier Merkmalen kommen auch Markierungen und Essentialisie-
rungen hinzu (siche auch den Beitrag von Attia in dieser Ausgabe), die bestimmte
hergestellte Eigenschaften der Menschen und Menschengruppen biologistisch
und/oder sozial (Religion, Kleidungsstill, Hautfarbe oder Herkunft) hervorheben.
Durch soziale und biologistische Markierungen werden insbesondere Differenzen
hergestellt, die als Rechtfertigung der Ausgrenzung und des Ausschlusses instru-
mentalisiert werden. So legitimieren Markierungen soziale, politische und éko-
nomische Handlungen, durch die erstens bestimmte Gruppen vom Zugang zu
materiellen und symbolischen Ressourcen ausgeschlossen und zweitens die Privi-
legien der ausschliefenden Gruppe gesichert werden.
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Diskurse zu Homophobie und Migrant_innen in der
Mehrheitsdeutschen Gesellschaft

Anhand der biographischen Erzihlungen meiner Interviewpartner und der vor-
herrschenden Diskurse in Mittel- und Westeuropa diskutiere ich in meiner Studie
das Verhiltnis zwischen Homophobie und Migrant_innen, die sich als Muslim_in-
nen bezeichnen oder denen man einen muslimischen Hintergrund zuschreibt.

Ich verstehe Homophobie als Folge der Heteronormativitit. Wie oben
ausgefiihrt basiert Heteronormativitit auf Naturalisierung, Selbstverstindlichkeit
der dichotomen Zwangsgeschlechterordnung. Dadurch erzeugt sie u.a. feindliche
diskriminierende Haltungen, die als Homophobie oder Homofeindlichkeit ver-
standen werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist es von grofler Relevanz
darauf hinzuweisen, dass die Heteronormativitit und die daraus resultierenden
diskriminierenden sozialen Verhiltnisse, wie. z.B. Frauen-, Schwulen-, Lesben-
feindlichkeit oder Transphobie, nicht milieu- oder kulturspezifisch sind, sondern
ein globales Problem, das tiberall in unserer Welt existiert.

Anhand der bisher ausgefiihrten Diskussion bezeichne ich die Homophobie
als Praxis bzw. Praktizierung der Heteronormativitit. Wenn die Homophobie
als Praxis der Heteronormativitit verstanden wird, stellt sich hier die zentrale
Frage, wer als homophob gilt bzw. wer als homophob bezeichnet wird. Die
Aufgabe dieses Beitrags liegt nicht darin, die Homophoben zu definieren und sie
festzustellen, sondern es soll herausgearbeitet werden, wie beispielsweise bestimmte
Menschengruppen als solche zusammengefasst und deklariert werden. Daher
versuche ich im folgenden Abschnitt zu veranschaulichen wie westliche rassistische
Diskurse Migrant_innen Homophobie zuschreiben und sich dadurch von eigener
Heteronormativitit entlasten.

* Die Ursachen der Homophobie werden in den letzten zehn Jahren auf die
religiose und kulturelle Zugehorigkeit der vermeintlichen 7iter_innen zu-
riickgefiihrt. Demnach ist derjenige homophob, der jung, minnlich und
muslimisch ist. Jungen minnlichen Muslimen wird unterstellt, die sicheren
Lebensriume der Schwulen, Lesben und Transgender zu bedrohen.

* Im Zusammenhang mit Rassismus sowie Islamophobie wird meistens
Menschen mit islamischem Hintergrund potentielle Homophobie und
Frauenfeindlichkeit zugeschrieben. Aus europiischer Perspektive scheint

8 Zulfukar Cetin



der Islam eine Religion zu sein, die die Unterdriickung der Frauen, die
Ausgrenzung der Homosexuellen und die Ausiibung der Gewalt im Namen
Gottes verlangt.

* Ob die Migrant_innen homophob sind, wird in der deutschen Mehrheits-
gesellschaft nicht ausreichend diskutiert, sondern einfach so angenommen,
als wire Homophobie eine selbstverstindliche Eigenschaft muslimischer
Migrant_innen. Die Aussagen iiber Muslim_innen beziehen sich oft auf
ihre Kultur und Religion. Die Kulturalisierung sowie Rassialisierung der
Homophobie ist so stark, dass eine gesamte Bevolkerungsgruppe systematisch

verurteilt wird.

* Dariiber hinaus stellen sich hier einige Fragen. Beispielsweise warum sich
ein derartiger Diskurs entfaltet hat, wie er sich in den mittel- und westeuro-
piischen Gesellschaften etabliert und in welcher Art und Weise sich dieser
eurozentrische Glaube — Migrant_innen seien homophob — verstirkt und
verbreitet hat®.

Methodisches Vorgehen
Fiir meine Studie habe ich insgesamt mit zehn auslindischen und finf deutschen
schwulen Minnern biographisch-narrative Interviews gefiihrt. Aus 15 Interviews
habe ich sechs Fille analysiert. Alle sechs Interviews wurden nach der Methode
von Fritz Schiitze (1983) zuerst einzelfallorientiert textanalytisch ausgewertet
und in ihrer Eigenheit rekonstruiert. Das biographisch-narrative Interview gibt
den Interviewpartnern die Méglichkeit, ihre Geschichte selbst zu gestalten und
ihre Themen selbst auszuwihlen. In den Interviews haben die Befragten ihre
Erfahrungen mit Coming-out, Migration, Partnerschaft und Erfahrungen mit
Diskriminierungen erzihlt.

Nach dem Prinzip der Minimalen und Maximalen Kontrastanalyse konnte
ich die Diskriminierungserfahrungen der Interviewpartner in ihrer Biographie
und in verschiedenen Lebensabschnitten herausarbeiten.
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Ergebnisse

Bevor ich die Ergebnisse meiner Studie vorstelle, weise ich auf hiufig auftretende
Wiederholungen in diesem Beitrag hin. Dies ist vor allem mit durch die Erzih-
lungen iiber Diskriminierungserfahrungen und -erlebnisse der Interviewpartner
begriindet. Auch wenn die subjektive Wahrnehmung und Verarbeitung und der
Umgang mit Diskriminierungen unterschiedlich sind, haben sie fiir einzelne In-
terviewpartner dhnliche Folgen, so dass auch die Erzihler sich in ihren Narrationen
in einem Wiederholungszwang befinden.

Minimale Kontrastanalyse
Mit Hilfe der Minimalen Kontrastanalyse haben sich drei folgenden Typen her-
ausgebildet:

Typ I (Arda und Ali): Schwule Minner aus der Tiirkei, die mit einem
deutschen Schwulen in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben.

Typ II (Can und Hamid): Sie sind in der Bundesrepublik als Kinder binatio-
naler Familien — Can als Sohn einer deutschen und katholischen Mutter und eines
tiirkischen und muslimischen Vaters, Hamid als Sohn einer deutschen, zum Islam
konvertierten Mutter und eines muslimischen Pakistaners — aufgewachsen.

Typ 111 (Kai und Frank): Deutsche Schwule, die eine Partnerschaft mit einem
auslindischen oder als auslindisch angesehenen schwulen Mann haben. Kai lebt
mit Arda in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft und Frank lebt mit Hamid
ohne eine eingetragene Lebenspartnerschaft zusammen.

Typ I Arda und Ali

Diese Interviewpartner sind in der Tiirkei sozialisiert. Die Entscheidung der
Migration nach Deutschland hingt u.a. auch mit erfahrenen homophoben Dis-
kriminierungen am Herkunftsort zusammen. Insgesamt lassen sich aus der Ana-
lyse der Interviews folgende Diskriminierungen erkennen:

Homophobie: In der Tiirkei war vor allem institutionelle Homophobie durch
das Militir ausschlaggebend. Diese Erfahrungen fithrten zu Existenzangst der
Interviewpartner. Als schwule Tiirken werden sie in Deutschland als exotisch
wahrgenommen und sind dadurch von sogenannter positiver Diskriminierung
betroffen.

Interview mit Arda Zeile 443-446
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Ich habe keinen Webrdienst geleister. Weil ich gesagt hatte, dass ich homosexuell

bin und wegen dieses Beﬁez’ungssc/)eines7

wurde mir mein Beamtenrecht entzogen,
weil ich keinen Militirdienst gemacht hatte.

Rassismen: Der Rassismus bezieht sich besonders auf die tiirkische Herkunft
der Interviewpartner.

Interessant ist, dass die beiden Merkmale »schwul und tiirkisch« als eine
»besondere« Konstellation vorgestellt wird. Neben dieser so genannten positiven
Diskriminierung werden individuelle Eigenschaften und duf8ere Erscheinung der
Interviewpartner mit dem Islam verbunden, das heif3t, dass die Interviewpartner
orientalisiert, exotisiert und rassifiziert werden. Biirokratische Komplikationen,
Arbeitslosigkeit, schlecht bezahlte Jobs oder Nicht-Anerkennung vorhandener
Qualifikationen fithren zu Ausgrenzung, Ausschluss und ungleicher Verteilung
der materiellen und immateriellen Ressourcen. Diese sind unter institutionellem
Rassismus (z.B. Staatsangehérigkeit) einzuordnen. Auf der sozialen Ebene zeigt
sich Rassismus dadurch, dass die Freundschaften des deutschen Partners nach
der Griindung der Partnerschaft entweder reduziert oder abgebrochen wurden.

Interview mit Arda Zeile 392-394

Zum Beispiel wenn alle seiner Freund_innen sich versammeln, ihm, dann bitten
sie mich darum, ob ich orientalisch tanzen wiirde, oder man erwartet von mir solche
exotischen Dinge.

Interview mit Ali Zeile 891-892

Auflerdem hat mein Partner nach unserer Heirat gemerkt, dass viele seiner
Freundschaften bzw. Bekanntschaften, die er vor unserer Heirat hatte, abgebrochen
wurden [...] weil er mich gebeiratet hat.

Soziale Herkunft bzw. sozialer Status: Die Interviewpartner sind nach der
Migration vom sozialen Abstieg betroffen. Die in Deutschland nicht anerkannten
Qualifikationen bewirken, dass sie als aberkannte Akademiker im Gastronomie-
bereich als Kiichenhilfe arbeiten oder arbeitslos werden, was in der Partnerschaft
ein 8konomisches Ungleichgewicht auslost.

Intersektionale Diskriminierung: Wihrend sie in der Tiirkei mit Homophobie
konfrontiert sind, miissen sie in Deutschland neben Homophobie vor allem gegen
Rassismen kimpfen.

Interview mit Arda Zeile 430 ff.
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Ich bin dort [in der Tiirkei] schwul und hier habe ich migrantischen Status
Hier (Deutschland) ist auch nicht meine Heimat, weil ich denke, dass ich mebr ver-
dient habe, als sie (die Deutschen) mir geben. Denn ich habe hier einen migrantischen
Status.

Typ II: Can und Hamid

Diese sind schwule Minner, die von binationalen Eltern abstammen und in
Deutschland interkulturell sozialisiert sind. Im Folgenden werden einige Diskri-
minierungserfahrungen dieser Interviewpartner veranschaulicht:

Homophobie: Typ 11 erfihrt besonders strukturelle Homophobie. Davon
sind sowohl die Befragten als auch deren Partner sowie insgesamt die Partnerschaft
betroffen. Das Doppelleben dieser Interviewpartner 16st Konflikte in der Partner-
schaft aus.

Interview mit Can Zeile 458-459

Was die familiire Verhilmisse betrifft, auch von mir, auch von Uwe, also es ist
immer noch so, schwul sein, die wissen alle, aber, das ist so Tabuthema, sie wollen
davon nichts hiren.

Interview mit Hamid Zeile 156-174

[...] weil Frank da sehr unsensibel war in der Hinsicht und mich unter Druck
geserzt [... | Auf jeden Fall habe ich, dhm, viele Diskussion gefiibrt, und der hat mich
als Heuchler beschimpft, was mir auch nochmal noch mehr Schuldgefiihle aufgetan
hat. Weil ich dachte, ich bin unehrlich meinem Vater gegeniiber, aber ich kann auch
wieder nicht ehrlich sein, weil das auch was Schlechtes ist. Also ich hatte, der Konflikt
war riesig, und die Beziehung drobte eigentlich auseinander zu fallen. Weil mir
wurde es zu viel, und ich wusste nicht, was ich machen sollte, dann hab ich iiberlegr,
dass ich Frank loswerden muss. Also ich kann diese Beziehung nicht fortfiibren [...]
Und ja ich muss weiter leben, und das Verstecken wie vorher mit Frank gebt einfach
nicht [...] ja dann war’s eigentlich kurz davor [. .. ] und dann irgendwann kam so 'n
Piinktchen in mich, wo ich mir dachte, das der Punkt vielleicht gekommen ist [...]
wenn ich mein Leben leben werde, wer weifS, wie lange es noch ist, aber wenn es
liinger ist als mein bisheriges, dann mochte ich nicht diesen Leidensweg weiter gehen
und ich muss ‘n Bruch schaffen. Ich muss da irgendwie aufbrechen, hatte aber grofe
Angst. Dann bab ich Frank gesagt, das ist alles egal, ich werde es meinem Vater sagen,
egal, was passiert.
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Rassismen: Trotz interkultureller Sozialisation erleiden die Interviewpartner
rassistische Vorwiirfe, sie seien integrationsunwillig und hitten mangelnde
Sprachkenntnisse. Zudem werden sie auf ihren vermeintlichen Herkunftsort
verwiesen und mit den Fragen zu Islam und Homosexualitit konfrontiert.

Interview mit Can, Zeile 1082-1087

Das schlimmste, was passiert ist, ist so, das war 2005, da hatte ich meine Aus-
bildungspriifung in Berlin Ost, und da hatte ich so roral alles Rot angezogen, mein
T-Shirt rot, weifSe Hose, es war schoner Tag im Sommer, und ich war ziemlich gut
gelaunt gewesen, und ja, dann kamen so zwei Frauen und sie schauten, alles Rot,
und dann haben sie gesagt, jaa, was suchst du denn bier, du bist Tiirke und so, weifst
du denn iiberhaupt, wo du bist und so, also solche Diskriminierung hatfch schon.

Soziale Herkunft: Auch hier erleiden die Interviewpartner, vor allem Can,
partnerschaftliche Konflikte auf Grund ckonomischer Differenzen.

Mehrdimensionale Diskriminierung: Die Verwobenheit von Homophobie
und Rassismus zeigt sich insbesondere bei Can sehr deudich. Can konnte bis
zum Zeitpunkt des Interviews die diskriminierende Haltung der Mutter seines
Partners nicht einordnen, weshalb sie ihn beispielsweise ignorierte und die Part-
nerschaft nicht akzeptierte.

Interview mit Can Zeile 427-435

[...] die Mutter von Uwe hat mich Anfangs total, also sie war total kiihl gewesen,
weil ich ja Auslinder war, weil ich ja Tiirke bin oder so, und die war erste Mal total
schockiert, als Uwe mich bei ihr vorgestellt hat, und heute eigentlich hab ich ganz
wenig mit der Familie von Uwe zu tun [. .. ] die Mutter ist anders und die mag mich
auch nicht [... ] und ich weif§ auch nicht, wieso sie mich nicht mag, ob es daran liegt,
dass ich Auslinder bin oder ich weif§ es nicht [... Jalso ich denke mal, sie akzeptiert

die Beziehung zwischen mir und Uwe nicht.

Typ III: Kai und Frank
Diese sind schwule Minner, die aus Deutschland bzw. einer mehrheitsdeutschen
Familie stammen.

Homophobie: Typ 111 hat individuelle und partnerschaftliche Erfahrungen
besonders mit struktureller Homophobie. Insbesondere die Miitter beider Inter-
viewpartner reagierten auf deren Coming-out negativ und hatten Schwierigkeiten,
mit der Homosexualitit ihrer S6hne umzugehen.
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Rassismen: Diese Interviewpartner sind vor allem mit institutionellen und
strukturellen Rassismuserfahrungen ihrer Partner konfrontiert, worunter auch
die Partnerschaft leidet. Die Erfahrungen mit der Auslinderbehérde, mit der
deutschen Botschaft oder mit der Polizei des auslkindischen oder als auslindisch
angesehenen Partners wirken sich auf die Paarbezichung bzw. auf den Alltag des
Paares negativ aus:

Interview mit Kai Zeile 215-220 und 237-238

[...] wie diese ganzen Regularien bei der Auslinderbehirde, also ich fand das
relativ erschreckend auch von der Auslinderbehiorde, jetzt zum Beispiel, solang wir
noch nicht verpartnert waren, ihm, wie Arda da behandelt wurde, also nicht speziell
Arda, aber wie einfach alle dort behandelt werden, wo erstmal so “ne riesige Maschi-
nerie in Gang gesetzt wird, um zu verhindern, dass man die entsprechenden Papiere
bekommt und und das war *ne ziemlich harte Erfabrung, also sich durch diese ganzen
Behirden da durchzukimpfen.

Intersektionelle Diskriminierung des Partners: In einer schwulen binationalen
Partnerschaft sind sie unmittelbar mit unterschiedlichen Diskriminierungserleb-
nissen des Partners konfrontiert, was sich manchmal als Konfliktpotenzial in der
Partnerschaft darstellt. Auch als binationales/interkulturelles Paar begegnen sie
Ungleichbehandlungen bzw. Ausgrenzungen in dem nahen sozialen Umfeld. Im
Folgenden erzihlt ein Interviewpartner, Kai, iiber Situationen seines Mannes in
der Mehrheitsgesellschaft:

Interview mit Kai Zeile 984-994

Es gibt da bestimmte Bilder, die er, ih, als schwuler tiirkischer Mann auch
immer fiir die Deutschen, sag’ich jetzt mal, fiir die Mebrheitsgesellschaft, zu bedienen
hat so, also, also er wird zum Beispiel permanent gefragt, wie ist es bei euch im Islam
und, b, wird immer vorausgesetzt, er wire jetzt der gliubige Muslim, der dann die
Religion verteidigt oder, oder erkliirt so, und das niitzt siberhaupt nichts, dem dann
zu sagen, b, wir sind da nicht alle glinbige Muslime und [...] es gibt einfach be-
stimmte Bilder in die du, glaube ich, als tiirkischer Mann sebr schnell rein kommst,
also nicht unbedingt immer mit Diskriminierung, aber mit so “ner, einfach mit so
‘m relativ engen Blick, ih, wie die Tiirken eben zu sein haben in ibren bestimmten

Vorstellungen, und, und das nervt, glaube ich, |[...]
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Maximale Kontrastanalyse

Anhand der Maximalen Kontrastanalyse konnte ich die Erfahrungen der Inter-
viewpartner mit sechs verschiedenen Diskriminierungskategorien herausarbeiten:
Homophobie, Rassismus, Islamophobie, Staatsangehérigkeit, soziale Herkunft
und Intersektionale Diskriminierung. In diesem Abschnitt dieses Beitrages liegt
der Fokus auf zwei Interviewten, die sich hinsichdich der Forschungsfrage von-
einander unterscheiden.

Diskriminierungsebene I: Soziale Herkunft — Klassismen

Die EU-Charta der Menschenrechte verbietet 13 Arten der Diskriminierung; im
Gegensatz dazu gibt es im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz nur sechs Dis-
kriminierungsgriinde, schicht- und klassenspezifische Diskriminierung fallen
nicht darunter. Die Analyse der Interviews zeigt eindeutig, dass die Interviewpart-
ner auch wegen der sozialen Herkunft in unterschiedlichem Mafle Diskriminie-
rungen erleiden.

Arda musste sich schon seit Beginn seines Aufenthaltes in Deutschland auf
Grund seiner geographischen, nationalen und »ethnisierten« Herkunft mit klas-
senspezifischen Diskriminierungen auseinandersetzen. Aufgrund der vermeintlich
mangelnden Sprachkenntnisse sowie niedriger Berufsqualifikationen musste er
unterbezahlte Jobs annehmen. Die aus dem strukturellen und institutionellen
Rassismus entstehenden Benachteiligungen fithren zu sozialen Ungleichheiten
in der Mehrheitsgesellschaft. In dieser Situation konnte ihn auch sein deutscher
Partner nicht unterstiitzen. In vielen Arbeitsverhiltnissen wurde Arda ausgenutzt
und schlecht behandelt. Somit befand er sich in der Situation einer gesetzlich
und sozial eingeschrinkten Handlungsfihigkeit. Dieser Prozess beeinflusste auch
seine Partnerschaft negativ. Durch sein geringes Einkommen und den unsicheren
Aufenthaltsstatus war seine Beziehung von einem Ungleichgewicht bedroht, was
in der Partnerschaft belastend empfunden wurde. Wihrend er von seinem Partner
sowohl aufenthaltsrechtlich wie auch finanziell abhingig war, war sein Partner
nicht mit derartigen rechtlichen und 6konomischen Komplikationen konfrondiert.
Dieses fremdbestimmte Leben und dessen destruktive Rolle sowohl im partner-
schaftlichen als auch im gesellschaftlichen Leben empfand Arda als inakzeptabel.
So bemiihte er sich kontinuierlich um einen besseren wirtschaftlichen, rechtlichen
und sozialen Status. Er strebte an, in der Partnerschaft eine Balance herzustellen
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und in der Einwanderungsgesellschaft seine Zukunftsperspektive zu verwirklichen,
indem er sich in verschiedenen politischen und sozialen Bereichen engagierte.

Im Gegensatz zu Arda ist Can Diskriminierungen aufgrund der sozialen
Herkunft insofern verstirkt ausgesetzt, als ihn seine binationalen Eltern wegen
seiner Homosexualitit ablehnen. Zur Zeit des Interviews ist er im Pflegebereich
und in der Gastronomie titig. Diesen Titigkeiten geht er aus gesellschaftlichen
Zwingen nach. Da er in seinem erlernten Berufsfeld bisher keinen Job finden
konnte, muss er sich auf prekire Beschiftigungsverhiltnisse einlassen. Er befindet
sich in einer Ausweglosigkeit und schépft keine Kraft, sich neue Alternativen zu
schaffen. Dies ist nicht nur auf seine Hoffnungslosigkeit zuriickzufiihren, sondern
auch auf die prekiren sozialen Bedingungen in der Mehrheitsgesellschaft. Diese
manifestieren sich in der ungleichen Verteilung von sozialen, wirtschaftlichen
und kulturellen Ressourcen. So ist beispielsweise sein Partner in einer Behorde
als Beamter titig und dadurch in einer besseren wirtschaftlichen und sozialen
Lage. Obwohl beide Partner dhnliche Berufsausbildungen haben, verfiigen sie in
unterschiedlichem Maf iiber soziale, wirtschaftliche und kulturelle Ressourcen.
Der finanzielle Unterschied beim Einkommen 16st Konflikte innerhalb der Be-
ziechung aus. So verweigert der deutsche Partner 6konomische und soziale Solida-
ritit mit Can und fordert ihn auf, seine wirtschaftliche Situation zu verbessern.
Dabei beabsichtigt er nicht direkt eine soziale Besserstellung Cans, sondern die
Absicherung seiner eigenen finanziellen Lage. Can fiihlt sich in dieser Situation
von seinem Partner herausgefordert. Dennoch kann er ihn nicht davon iiberzeu-
gen, dass er aufgrund rassistischer und heteronormativer sozialer Zuschreibungen
nicht die gleichen Chancen hat. In dieser Situation muss sich Can neben erlebten
Diskriminierungen zusitzlich gegen seinen Partner behaupten, der Can in seiner
Situation allein ldsst und Unterstiitzungen verweigert.

Diskriminierungsebene II: Rassismen

Die »ethnisierte« Herkunft spielt bei den Diskriminierungserfahrungen der Inter-
viewten eine weitere charakteristische Rolle. Diese Art der Diskriminierung ist
unter »Rassismus« einzuordnen. Nicht nur die auslindischen schwulen Minner,
die in ihrem Herkunftsort sozialisiert sind, stoffen auf Rassismus. Auch diejenigen,
die von binationalen Eltern in Deutschland abstammen und »nicht deutsch genug«
aussehen, werden als »Auslinder« oder »Migranten« bezeichnet. Sie werden z.B.
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»Deutsch-Tiirken« genannt, und ihnen werden weitere rassistische Merkmale
zugeschrieben. Aufgrund ihres »nicht-deutschen« oder »siidlindischen« Erschei-
nungsbildes sind sie mit rassistischen Zuschreibungen konfrontiert und werden
von sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Ressourcen ausgeschlossen. Rassis-
mus hat fiir die Betroffenen meist auch soziale Konsequenzen. Der Ausschluss
vom Arbeitsmarkt und von sozialen Beziehungen, die Ausiibung unterbezahlter
Beschiftigungen, die nicht ihren Qualifikationen entsprechen, sind nur einige
davon.

Das Gefiihl der »Heimatlosigkeit«, der Status als Migrant und unzureichende
Zugangsméglichkeiten zu Ressourcen veranschaulichen seine Situation. Trotz
der anfinglichen Barrieren beim Zugang zu sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Ressourcen stof3t er wegen seiner »Besonderheit« als tiirkischer Schwuler
auf so genannten »positiven Diskriminierung«. Wihrend seine Homosexualitit
in der Aufnahmegesellschaft »positive Resonanz« erfihre, ist er im Gegensatz
hierzu von Rassismus betroffen: In Deutschland erfihrt er als tiirkischer Schwuler
Sympathie und Aufmerksamkeit, weil er einerseits als Opfer des tiirkischen
Staates, der tiirkischen Gesellschaft angesehen wird, andererseits wird er aber
aufgrund seines tiirkischen Hintergrundes allein negativ bewertet sowie diskrimi-
niert, wenn er Anspriiche in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Lebensbe-
reichen erheben will.

Cans Biographie ist hiufig von Fremdzuschreibungen und -bestimmungen
geprigt. Trotz seiner Sozialisation in der Mehrheitsgesellschaft und seiner bina-
tionalen Erziehung wird er in Deutschland als Auslinder bzw. Deutsch-Tiirke
angeschen und mit anderen Gesellschaften, die ihm nicht weiter vertraut sind,
in Verbindung gebracht. Rassismus gehort zu seinem Alltag. Die rassistischen
sozialen Konstruktionen kristallisieren sich in den Interaktionen mit dem Partner,
dessen Familienangehorigen sowie mit ihm unbekannten Personen in der Offent-
lichkeit heraus. Rassistische Beleidigungen, Vorwiirfe, Zuschreibungen sowie die
zahlreichen Formen der Ausgrenzung empfindet Can als nicht zu iiberwindende
soziale Probleme, die sein individuelles Leben in vielen Bereichen beeintrichtigen.
So befindet sich Can in einer schwierigen Situation, in der er in seinem Geburts-
land, Deutschland, mit Ungleichbehandlungen aufgrund seines »nicht-deutschen
Aussehens« konfrontiert wird. Da diese Konfrontationen sein Leben bzw. auch
seine Lebensgeschichte prigen, sieht er keinen Ausweg, sie zu bewiltigen. Can
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fihle sich in Deutschland dem Rassismus und dessen Folgen unterlegen und
findet keine institutionelle Unterstiitzung zur Losung dieses sozialen Problems,
was zur Handlungsunfihigkeit bei der Bewiltigung fithrt. Seine binationale So-
zialisation und die hieraus gewonnenen Ressourcen, z.B. seine Bilingualitit, finden
weder Akzeptanz noch Respekt.

Diskriminierungsebene III: Antimuslimischer Rassismus

Das Grundgesetz verbietet Diskriminierungen aufgrund der Glaubensrichtung
und der Religionszugehorigkeit, und gewihrt allgemeine Religions- und Glau-
bensfreiheit. Die auslindischen und binational sozialisierten schwulen Interview-
partner werden hiufig und insbesondere aufgrund der Annahme, sie gehorten
dem Islam an, diskriminiert. Islamfeindliche Positionen in der Aufnahmegesell-
schaft und die damit verbundenen Diskriminierungspraxen werden in beiden
Fallanalysen ersichtlich. Sowohl die Art der antimuslimischen Diskriminierung
als auch deren Wahrnehmung und Verarbeitung sind bei beiden aber unterschied-
lich.

Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits erwihnt, ist Arda meist mit
»positiver Diskriminierung« konfrontiert. In Bezug auf Erfahrungen mit islam-
feindlichen Positionen liefert er zwar keine konkreten Informationen, dennoch
beschreibt er bestimmte Situationen als tiirkischer Schwuler in seinem Bekannten-
und Freundeskreis, in denen er mit dem Islam in Verbindung gebracht wird. Die
Betrachtungsweise seiner Person durch Bekannte und Freund_innen als exotisch,
empfindet er als stérend, und die daraus entstehenden Konfrontationen bereiten
ihm Unbehagen. Obwohl er den Islam nicht praktiziert, wird er einerseits als
Muslim betrachtet, andererseits werden ihm »positive« Merkmale zugeschrieben,
da er als schwuler Muslim eine »Besonderheit« darstelle. Fiir die Akzeptanz seiner
muslimischen Herkunft spielt seine Homosexualitit eine wichtige Rolle. Auch
wenn die direkte Konfrontation mit Islamfeindlichkeit und »positiver Diskrimi-
nierung« im Fall Ardas keine ausfiihrliche Erwihnung findet, thematisiert sein
Partner Kai die daraus resultierenden Auseinandersetzungen innerhalb der Part-
nerschaft. Die Erfahrungen mit rassistischen und antimuslimischen Diskriminie-
rungen, die Arda in der Aufnahmegesellschaft macht und im Interview nur skiz-
zenhaft zur Sprache bringt, beeinflussen seine binationale Partnerschaft negativ.
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Ungeachtet der ambivalenten Erfahrungen Ardas mit antimuslimischem
Rassismus zeigt die Studie, dass Can stirker von islamfeindlichen Handlungen
betroffen ist. Er befindet sich in der Mehrheitsgesellschaft in einer spezifischen
Position, in der er sich stindig gegen Vorurteile und Diskriminierungen wehren
und sich rechtfertigen muss. Zu Beginn seiner Partnerschaft erfuhr Can islam-
feindliche Diskriminierungen durch Familienangehorige des Partners.

Da Can aufgrund seines »nicht-deutschen« Erscheinungsbildes und seiner
vermeintlichen Islamzugehorigkeit stindig Konflikte mit seinem deutschen
Partner und dessen Mutter hatte, wurde er bei familiiren Zusammenkiinften
nicht akzeptiert und ausgeschlossen. Auch hier zeigt sich die Verwobenheit
mehrerer Diskriminierungsformen deutlich. Nicht nur das »auslindische« Ausse-
hen und der unterstellte religiose Hintergrund, sondern auch die Homosexualitit
fihrten zur Ablehnung seitens der Mutter seines Partners, die auch die Homose-
xualitit des eigenen Sohnes nicht akzeptiert. Zudem ist Can hiufig von rassisti-
schen Reaktionen in der Offentlichkeit betroffen, wenn er zum Beispiel »zuriick«
in die Tiirkei verwiesen wird, obwohl er in keiner biographischen und institutio-
nellen Verbindung zur Tiirkei steht.

Diskriminierungsebene IV: Staatsangehorigkeit — Institutioneller
Rassismus
Auch die Staatsangehérigkeit spielt bei der Diskriminierung der interviewten
Schwulen eine wichtige Rolle. Die Akteure dieser Diskriminierungsart sind nicht
nur Biirger_innen, sondern auch der Gesetzgeber sowie Beamt_innen und Ange-
stellte, die die Gesetze korrekt oder willkiirlich umsetzen. Besonders die auslin-
dischen Interviewpartner, die durch eine Eingetragene Lebenspartnerschaft nach
Deutschland kamen, erleiden institutionellen Rassismus aufgrund ihrer Staatsan-
gehorigkeit. Wihrend die EU-Biirger_innen als Biirger_innen privilegiert werden,
sind die Nicht-EU-Biirger_innen als Angehérige von »Drittlindern« kategorisiert.
Aus dieser Hierarchisierung der in Deutschland lebenden Auslinder_innen resul-
tiert auf der ersten Ebene ecine institutionelle rassistische Diskriminierung, und
auf der zweiten Ebene verstirke sie soziale Ungleichheit innerhalb der gesamten
Gesellschaft.

Die im Herkunftsland erlangten Qualifikationen werden in Deutschland
oft nicht anerkannt und so droht ein sozialer Abstieg. Auf der Vergleichsebene
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der Staatsangehérigkeit als Basis fiir institutionelle rassistische Diskriminierung
unterscheiden sich Arda und Can wesentlich voneinander.

Arda wird schon wihrend seiner Antragstellung fiir die Einreise nach
Deutschland zum Zweck der LebenspartnerschaftsschlieSung mit seinem Status
als Angehériger eines »Drittlandes« konfrontiert. Wihrend die Biirger_innen der
EU-Linder und anderer privilegierter »Drittlinder« (z.B. Kanada, USA) ohne
grofere biirokratische Komplikationen nach Deutschland einreisen konnen,
hatte Arda fiir sein Einreisevisum einen langen und schwierigen Weg zu beschrei-
ten. Obwohl seine leibliche Mutter seit fast 40 Jahren in der BRD arbeitet,
konnte er davon nicht profitieren. Arda und sein Partner mussten monatelang
zwischen der deutschen Botschaft in der Tiirkei und dem Auslinderamt pendeln,
um das Visum zum Zweck der LebenspartnerschaftsschliefSung zu erhalten. Nach
einer langen und komplizierten Auseinandersetzung mit dem biirokratischen
Verfahren konnte Arda zwar nach Deutschland einreisen, hatte jedoch mit
kiinftigen Ungleichbehandlungen auf Grund seiner tiirkischen Staatsangehérigkeit
zu rechnen. Auf Grund seiner Staatsangehorigkeit erfuhr er Nachteile und befand
sich in einer existenziellen und juristischen Abhingigkeit von seinem Partner.
Gleichzeitig hatte er gegen biirokratische Hiirden zu kimpfen, um seinen Status
verbessern zu kénnen. Dieser Lebensabschnitt Ardas war demnach fremdbestimmt
durch Gesetze und stark betroffen von institutionellem Rassismus.

Im Gegensatz zu Arda besitzt Can die deutsche Staatsangehérigkeit, da seine
Mutter deutsche Staatsbiirgerin ist. In Bezug auf institutionellen Rassismus be-
richtet Can nicht von erfahrenen direkten Diskriminierungen. Im Gegenteil
profitiert er als Deutscher von einem privilegierten Status. So muss er keine Le-
benspartnerschaft mit seinem Partner schlieflen, um sich weiterhin in seinem
Geburtsland Deutschland authalten zu diirfen. Dieser Status erméglicht ihm eine
gewisse juristische Unabhingigkeit von seinem Partner.

Diskriminierungsebene V: Homophobie — Heteronormativitit
Sowohl Arda als auch Can sind in unterschiedlicher Art und Weise mit Hetero-
normativitit konfrontiert. Auf der Vergleichsebene der heteronormativen Diskri-
minierung werden die unterschiedlichen Situationen von Arda und Can aufgezeigt.
Anders als auf den anderen Vergleichsebenen sollen hierbei gesamt-biographische
Erfahrungen der Interviewpartner behandelt werden.
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Arda wuchs in der Tiirkei bei seinem Vater auf, der als Schneider titig war.
Als alleinstehender Vater {ibernahm er die aus der heteronormativen Sicht »tradi-
tionelle Rolle der Hausfrau« (Kochen, Waschen, Nihen, Putzen etc.). Arda hat
seinen Vater moglicherweise anders als andere Viter gesehen, was fiir seine Sozia-
lisation prigend gewesen sein musste. Er war in seiner Entwicklung nicht mit
einer heteronormativen familidren Struktur konfrontiert. Zudem prigte ihn eine
transgeschlechtliche Person, die im selben Viertel wohnte. Diese Vorbilder waren
von grofler Bedeutung fiir Arda. Fiir seine Entwicklung waren jedoch nicht nur
diese »Bilder« biographisch relevant, sondern auch der verstindnisvolle Umgang
seines Vaters mit Ardas Vorlieben. Ein T#nzer_innen-Rock, den sein Vater fiir
ihn geniht hatte, war ebenfalls von biographischer Relevanz. Mit diesem Rock
trug sein Vater zur Dekonstruktion der heteronormativ geprigten Rollenverteilung
von Mann und Frau bei und festigte Arda darin, eigenen Interessen unabhingig
von sozialer Repression nachzugehen. In dieser Zeit seiner Entwicklung war Arda
gliicklich mit sich und konnte problemlos einen Rock tragen. Diese positive
Entwicklung wihrend seiner Kindheit erméglichte es ihm, in der Zukunft zu
seiner Homosexualitit zu stehen und offen mit ihr umzugehen.

Im Gegensatz zu Arda ist Cans Entwicklung von Schuldgefiihlen, Angsten
und Gewissensproblemen geprigt. Dieser Umstand ist auf eine dominante hete-
ronormative Gesellschaftsstruktur zuriickzufiihren. Anders als Arda stammt Can
aus einem Dorf in Westdeutschland, wo eine starke soziale Kontrolle herrschte
und offen lebende Schwule nicht anzutreffen waren. Can war sowohl in seinem
hiuslichen als auch in seinem sozialen Umfeld mit Heteronormativitit konfron-
tiert. So kam es zu inneren Krisen, die er mit viel Miihe und nur unter groflen
Schwierigkeiten {iberwinden konnte.

In der Studie wird deutlich, dass die beiden Interviewpartner mit Hetero-
normativitit ihnlich konfrontiert sind, wobei sich die Lebensbereiche, in denen
sie sich mit Homophobie auseinandersetzen mussten, voneinander unterscheiden:
Wihrend Ardas Vater und Bruder offen und verstindnisvoll mit seiner Homose-
xualitit umgegangen sind, haben die binationalen Eltern Cans ihn als Sohn ab-
gelehnt und den Kontakt zu ihm abgebrochen. So stief§ Can in seinem hiuslichen
Umfeld auf Ablehnung, wihrend er in seinem Freundes- und Bekanntenkreis
beachtliche Akzeptanz fand. Im Gegensatz zu ihm wird Arda von seiner Familie
akzeptiert, begegnet jedoch in seinem sozialen Umfeld und im Lauf seines Lebens
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bestimmten homophoben Diskriminierungen, die aus heteronormativen Struk-
turen hervorgehen.

In Anlehnung an die Fragestellung dieser Studie weise ich auch auf die
Diskriminierungserfahrungen der deutschen Partner von Arda und Can hin.
Uwe, Cans Partner, wurde bis zur Zeit des Interviews mit Can von der eigenen
Mutter nicht als Schwuler akzeptiert, und Kai, Ardas Partner, war vor und wih-
rend seines Coming-outs mit Heteronormativitit und Homophobie konfrontiert.
Im Laufe seiner Lebensgeschichte konnte sich Kai durchsetzen und die Akzeptanz
seiner Homosexualitit und binationalen Partnerschaft durch die Familie erreichen,
was fiir Can und Uwe nicht zutrifft.

Ein weiterer Unterschied zwischen Arda und Can manifestiert sich in der
Betroffenheit von institutioneller Homophobie. Die in Deutschland erfahrene
institutionelle Homophobie, der Arda ausgesetzt war, ist mit einem Zwangsouting
verbunden. Im Rahmen seines Antrags auf LebenspartnerschaftsschlieSung wurde
er zur Vorlage eines tiirkischen Ehefihigkeitszeugnisses aufgefordert. Die Beibrin-
gung dieser Bescheinigung 16ste ein Zwangsouting vor den tiirkischen Behorden
aus. Ein Ehefihigkeitszeugnis wird nur erstellt, wenn der/die Antragsteller/in die
personlichen Daten seiner kiinftigen Ehefrau/ihres kiinftigen Ehemannes angibt.
Das heifSt, dass das Ehefihigkeitszeugnis ausschliefilich heterosexuellen Paaren
ausgestellt wird. Deswegen musste Arda sich beim tiirkischen Konsulat als
Schwuler offenbaren, weil er nicht eine Frau heiraten, sondern mit seinem Mann
eine eingetragene Lebenspartnerschaft eingehen wollte. Neben dieser homophoben
biirokratischen Regelung des tiirkischen Konsulates zeigt sich die institutionelle
Homophobie des deutschen Standesamtes in der Insensibilitdt des Standesbeamten
gegeniiber auslindischen Homosexuellen, in deren Herkunftslindern gleichge-
schlechtliche Lebenspartnerschaften nicht anerkannt sind. So bestand z.B. das
deutsche Standesamt auf der Vorlage eines Ehefihigkeitszeugnisses, das zu diesem
Zeitpunkt schwer zu erhalten war. Im Gegensatz zu Arda liefert Can keine Infor-
mationen iiber seine Erfahrungen mit institutioneller Homophobie. Da er nicht
in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, ist er diesbeziiglich nicht mit
den Behorden konfrontiert.
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Fazit

Die mehrdimensionale Analyse ausgewihlter Interviews zeigt, dass Mehrfachdis-
kriminierungen soziale Tatsachen sind, die in unterschiedlichen Ausformungen
immer wieder das Leben der Interviewten durchdringen. Soziale und ethnisierte
Herkunft, Glaubensausrichtung bzw. tatsichliche oder vermeintliche Religions-
zugehorigkeit, Staatsangehorigkeit, »nicht-deutsches Aussehen« und sexuelle
Orientierungen verursachen Diskriminierungen in der Einwanderungsgesellschaft.

Die Untersuchung zeigt, dass Auslinder und als Auslinder angesehene Men-
schen in der Mehrheitsgesellschaft wenig Chancengleichheit und Zugang zu
wirtschaftlichen und sozialen Ressourcen haben. Diese Chancenungleichheiten
bestimmen in erster Linie die soziale Lage der Menschen und gelten als Diskrimi-
nierungen. Die ungleichen Verteilungen von Ressourcen fiihren nicht nur inner-
halb einer Bevélkerungsgruppe zu wirtschaftlichen und sozialen Differenzen,
sondern auch in einer binationalen Partnerschaft. Da die auslindischen Partner
wirtschaftlich, sozial und juristisch von ihrem deutschen Partner abhingig sind,
entsteht innerhalb der Beziehung ein Machtverhiltnis, von dem besonders die
Interviewpartner betroffen sind, die keine deutsche Staatsangehérigkeit haben
und deren Aufenthaltstitel insofern von einer (fort-)bestehenden Lebenspartner-
schaft abhingt.

Ferner ergibt sich aus der Forschung, dass die Diskriminierungserfahrungen
der Interviewten tiberwiegend in Zusammenhang mit 6konomischen Aspekten
des Rassismus stehen. Allerdings weist die Studie mit den Fallanalysen zugleich
nach, dass rassistische Handlungen nicht aus 6konomischen Griinden allein
entstehen, sondern ebenso Teil eines Geflechtes von Machtverhiltnissen und
Ideologien sind. Heteronormativitit, Klassismus und kulturelle Hegemonie sind
weitere soziopolitische Strukturen, die eng mit Rassismus verwoben sind. Diese
Studie zeigt, dass kulturalistischer Rassismus mit biologistischem Rassismus in-
einander greift. So werden Menschen, die als »Nicht-Deutsche« angesehen werden,
besonders diskriminiert, wenn sie als » Tiirken« oder »Araber« angesehen werden.

Die Interviews machen deutlich, dass Homophobie auch in »fortschrittli-
chen« westlichen Lindern existiert; sie legen Zeugnis davon ab, dass Homosexu-
elle auch in der Einwanderungsgesellschaft Diskriminierungen ausgesetzt sind.

Von Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierungen sind sowohl
deutsche als auch nicht-deutsche Interviewpartner in unterschiedlichem Maf3e
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betroffen. Dies liegt an der »Selbstverstindlichkeit« der Heterosexualitit in der
heteronormativen Mehrheitsgesellschaft. Da die Interviewten dieser Studie sich
als Schwule definieren, sind sie generell seit ihrer Entscheidung fiir ein offen ho-
mosexuelles Leben mit Heteronormativismen konfrontiert. Ein wichtiges Ergebnis
dieser Studie ist, dass auch die deutschen Interviewpartner innerhalb ihrer Fami-
lien sowie in ihrem Umfeld aufgrund ihrer Homosexualitit wiederholt in Kon-
flikte geraten sind, die sie teils immer noch auszutragen haben. Mit den Ergeb-
nissen dieser Studie kann ein populirer Vorwurf gegeniiber muslimischen Gesell-
schaften zuriickgewiesen werden: Aus den Interviews ergibt sich, dass Homophobie
nicht nur in vermeintlich »riickstindigen« islamischen Lindern existiert, sondern
auch in »fortschrittlichen« westlichen Lindern. Beispielsweise sind die eingetra-
genen Lebenspartnerschaften in der BRD immer noch nicht der Ehe gleichgestellt.

Die Interviews mit den deutschen Partnern zeigen ebenfalls auf, dass auch
sie in ihrem Herkunftsort belastende Probleme mit homophoben Einstellungen
hatten. So bezeichnen sie Berlin als Metropole, in der sexuelle Freiheit herrscht.
Wenn Berlin in der Tat eine gewisse Freiheit fiir Homosexuelle bietet, so ist
dieser Umstand u.a. darauf zuriickzufiihren, dass Metropolen andere Méglichkei-
ten der Diskretion und Anonymitit bieten, als dies kleine Stidte tun. Die tiirki-
schen Interviewten berichteten ebenfalls von der Maglichkeit, in tiirkischen
Metropolen ihre schwulen Beziechungen ausleben zu kénnen.

Die Studie mit binationalen schwulen Paaren bringt relevante politische
und gesellschaftskritische Aspekte der Mehrfachdiskriminierungen hervor, die
aus Mehrfachzuschreibungen und sozialen Konstruktionen resultieren. Die soziale
Konstruktion eines imaginiren » Wir« bedingt die Konstruktion eines »Anderen«.
Erfundene Differenzen beziiglich Sexualitit, Staatsangehorigkeit, »Rasse« und
»Kultur« werden instrumentalisiert, um »eigene« Ressourcen vor »Fremdem« zu
schiitzen. Umgesetzt wird dieses Streben durch den konsequenten Ausschluss
der »Fremdenc.

Es ist dieser Studie gelungen, aufzuzeigen, dass »Differenzierungen« fiir
wirtschaftliche und politische Zwecke instrumentalisiert werden. Alle von mir
interviewten Personen sind tiglich mit Differenzierungen konfrontiert und tragen
die Konsequenzen einer Politik der Differenz zwischen »Eigenem« und »Frem-
dem«. So bezeichnen Differenzierungen eine 8konomische Macht, die auf Nor-
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malisierung abzielt, indem die »Anderen« zu Devianten, Marginalen, Fremden,
»Auslinder_innen« und Homosexuellen gemacht werden.
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Endnoten

1

26

In meiner Studie bevorzuge ich eine sensible Sprache, um diskriminierende
Zuschreibungen und Aussagen zu vermeiden. Aus diesem Anlass méchte
ich hier einige Begriffe und Begriffspaare erliutern, um mégliche Missver-
stindnisse auszuriumen. Der Begriff binational stellt hier eine juristische
Bezeichnung dar, die ich fiir die Benennung der Paarkonstellation einiger
meiner Interviewpartner verwende. Es geht vor allem um unterschiedliche
Staatsangehorigkeiten der Partner in einer eingetragenen Partnerschaft. Im
Lauf der Studie verwende ich auch die Begriffe auslindischer oder als auslin-
disch angesehener Interviewpartner. Wihrend die eine Verwendung — auslin-
disch — eine Selbstbezeichnung durch Interviewpartner darstellt, handelt es
sich bei als auslindisch angesehen um eine Fremdzuschreibung. Bezugneh-
mend auf Koray Yilmaz-Giinay und Salih Alexander Wolter méchte ich
noch einen Hinweis auf die in diesem Beitrag verwendete Bezeichnung
Migrant_innen geben: »Dem o6ffentlichen Diskurs folgend sind nicht Mi-
grant_innen aus osteuropdischen oder afrikanischen, asiatischen oder ame-
rikanischen Lindern gemeint; ,Migrant_innenMind hier Menschen mit

Waurzeln in mehrheitlich muslimischen Lindern oder Gebieten — fiir den
deutschen Kontext also v.a. Tiirk_innen und Kurd_innen, als die grofSten
Migrant_innen-Gruppen, oder Araber_innen und Bosnier_innen. Dariiber
hinaus werden aber auch Menschen in die Schublade ,Migrationiesteck,

die etwa als Sinti, Roma oder Schwarze Deutsche aufgrund ihrer duf§eren
Erscheinung als ,Migrant_innenMdentifiziert werden. Offensichtlich ist es
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der Blick der weiflen deutschen Mehrheitsgesellschaft, der hier entscheidet,
tiber wen gesprochen wird.« (Wolter und Yilmaz-Giinay 2009, S. 38)

An dieser Stelle méchte ich ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich die Be-
griffe »positive Diskriminierung und positive Rassismen« nicht im Sinne
von »Positiven Mafinahmen« vom Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) verwende. Bei den positiven Mafinahmen des AGG handelt es sich
um »[die Zulissigkeit]einer unterschiedlichen Behandlung aufgrund der
zugeschriebenen [...] ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion
oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung, wenn durch "geeignete und angemessene Mafinahmen beste-
hende Nachteile wegen eines der genannten Griinde verhindert oder ausge-
glichen werden sollen (vgl. Merx 2007)«. Im Gegensatz zu »Positiven
Mafinahmen« geht es in meiner Verwendung von positiver Diskriminierung
und positivem Rassismus darum, dass diese diskriminierende und rassistische
Handlungsmotivationen beinhalten, wenn beispielsweise ein arabischer oder
tiirkischer Schwuler exotisiert wird oder als Angehdriger einer unterdriickten
Gruppe imaginiert wird , wobei der Islam oder die muslimische Gesellschaft
als Quelle oder Ursache der Unterdriickung deklariert werden. So kann der
so genannte positive Rassismus ein pauschalisierendes Bild von Muslim_in-
nen vs. Schwule darstellen (vgl. Yilmaz-Giinay 2011).

In Bezug auf Begriffe wie Mehrdimensionale Diskriminierung, Mehrfach-
diskriminierung oder intersektionale Diskriminierung gibt es in den aktivis-
tischen, juristischen und wissenschaftlichen Bereichen keine Ubereinstim-
mungen. Aus meiner Sicht handelt es sich zumindest bei diesen drei Begriffen
um Verschrinkungen und Uberschneidungen von unterschiedlichen Diskri-
minierungsformen.

Den Diskurs-Begriff verwende ich im Sinne Foucaults. Der Diskurs, so
Foucault, existiert unter positiven Bedingungen eines komplexen Biindels
von Beziehungen, die zwischen Institutionen, 8konomischen und gesell-
schaftlichen Prozessen, Verhaltensnormen, Normsystemen, Techniken,
Klassifikationstypen und Charakterisierungsweisen hergestellt werden.
(Foucault 1973, S. 68) Der Diskurs, der normierend und regulierend
funktioniert, erzielt in erster Linie die Herstellung und Strukturierung von
Realititen. In Bezug auf meine Studie geht es immer darum, wer spricht,
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also wer definiert, regelt, strukturiert und re-produziert, sowie darum, zber
wen gesprochen wird, das heif3t, wer/was definiert, geregelt, konstruiert und
re-produziert wird. Die sprachlichen Praxen zeigen den produktiven Cha-
rakter des Diskurses und der Macht des Diskurses. Ich habe in meiner Studie
versucht zu zeigen, wie Identititen beispielsweise hergestellt werden, wenn
von sogenannten Schwulen, Ménnern, Frauen, Migrant_innen, Europder_in-
nen, Muslim_innen, Deutschen und Nicht-Deutschen die Rede ist.

An dieser Stelle mochte ich auf die Originalverwendung von Miles hinwei-
sen. Er sicht den Rassismus als eine Ideologie, die in der Gesellschaft veran-
kert ist und die Menschen nach biologistischen und kulturalistischen Krite-
rien voneinander unterscheidet, klassifiziert und definiert. Miles verwendet
den Begriff Rassismus als eine Ideologie von Ein- und Ausgrenzung. Miles
beschrinkt Rassismus auf die Ebene der Ideologie. Der Rassismus in der
Mitte der Gesellschaft wird hier ausgeblendet. Ich ersetze diesen Begriff
»Rassismus als Ideologie« mit dem »Rassismus als Maschineq, die in einer
Gesellschaft immer wieder »andere« Menschen produziert und Machverhilt-
nisse zwischen »Gemachten« und »Machenden« aufrechterhiilt.

Eine intensivere Auseinandersetzung mit der Debatte zu Homophobie und
Migrant_innen sprengt den Rahmen dieses Beitrages. An dieser Stelle
mochte ich den_die Leser_in auf meine Studie Islamophobie und Homophobie.
Intersektionale Diskriminierungen am Beispiel von binationalen schwulen
Paaren in Berlin , Bielefeld 2012, und auf das Buch von Georg Klauda Die
Vertreibung aus dem Serail. Europa und die Heteronormalisierung der islami-
schen Welt, Hamburg 2008, verweisen.

Dieser Befreiungsschein vom Militirdienst beinhaltet ein psychiatrisches
Attest tiber »psychosexuelle Stérung« des Interviewpartners.
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